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Asia

Osapuolet

Ratkaisu

Asian vireilletulo

Philip Morris Finland Oy:n menettelytavat tupakkatuotteiden tukkumarkki-
noilla

Philip Morris Finland Oy, jaljempana PMFI

Toimenpidepyynon tekija:

Tuko Logistics Osk, jaljempéana Tuko

Kilpailu- ja kuluttajavirasto jattaa asian tutkimatta.

1. Tuko on tehnyt virastolle toimenpidepyynnon 30.12.2015, jonka mukaan

PMFI syyllistyisi maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoon tupakka-
tuotteiden tukkumarkkinoilla soveltamalla kohtuuttomia hintoja ja kaup-
paehtoja seka sitomalla savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden ostot
hyvitys- tai alennuskaytannolla.

Asiaselostus ja ratkaisun perustelut

2. Tuko on paivittaistavarakaupan valikoima-, hankinta- ja logistiikkapalve-

luyhtid, jonka omistajina ja asiakkaina toimivat Wihuri Oy, Suomen L&-
hikauppa Oy, Stockmann Oyj sekd Heinon Tukku Oy. Tukon liikevaihto
vuonna 2015 oli noin 744 miljoonaa euroa.

PMFI on tupakkatuotteiden maahantuoja, jonka edustamista tuotemer-
keista tunnetuimpia ovat L&M, Marlboro ja Chesterfield. PMFI:n liike-
vaihto vuonna 2015 oli noin 78 miljoonaa euroa.

Tupakkatuotteiden myynti ja markkinointi on vahvasti sdanneltya. Tu-
pakkalaki (549/2016) asettaa valmistajalle tai maahantuojalle velvoittei-
ta vahittaismyyntipakkauksen merkintdjen suhteen. Tupakkaverolaki
(1470/1994) 11 § asettaa verovelvolliselle! velvoitteen varustaa vahit-
taismyyntipakkaukset hintamerkinngilla. Kaytannossa saannoksista
seuraa, etta tupakkatuotteen vahittaismyyntihinta maaritetdan ennen
kuin tuote luovutetaan maahantuojalta tuotantoketjussa seuraavalle
portaalle.

! Verovelvollisuus on maaritelty valmisteverotuslaissa (183 /2010)
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Toimenpidepyynndn mukaan PMFI:n maahantuomien savukkeiden ja
muiden tupakkatuotteiden markkinaosuus Suomessa ylittaéa 50 prosent-
tia, ja PMFI:n hallussa ovat merkittavimmat ja tunnetuimmat savuke-
merkit (Marlboro ja L&M), joiden osuus savukkeiden markkinoista on
l&hes puolet.

Toimenpidepyynnén mukaan PMFI on Tukolle valttamaton kauppa-
kumppani. Toimenpidepyynnén mukaan Tuko ei voi korvata PMFI:n
tuotteita kilpailijoiden tuotteilla. Tukon mukaan tdma johtuu erityisesti
kuluttajien merkkiuskollisuudesta sek& tupakan markkinointikiellosta.
Tuko katsoo, ettd PMFI olisi maaraavassa markkina-asemassa tupak-
katuotteiden tukkumarkkinoilla Suomessa.

Toimenpidepyynnén mukaan PMFI on yksipuolisesti ilmoittanut hinnan
alennuksista, joiden avulla PMFI pyrkii kasvattamaan omaa markkina-
asemaansa Tukon ja sen vahittdiskaupan kustannuksella. Toimenpide-
pyynndn mukaan kyseinen toiminta on kilpailulain 7 8:n vastaista koh-
tuuttomien hintojen tai kauppaehtojen soveltamista. Toimenpidepyyn-
ndén mukaan uusi hinnoittelu aiheuttaa Tukolle, sen jasenyrityksille ja
vahittaiskaupalle katemenetyksia.

Voidakseen arvioida tarkempien selvitysten tarpeellisuutta tai niiden
kohdentamista Kilpailu- ja kuluttajavirasto lahetti 10.3.2016 PMFl:lle
selvityspyynnon ja pyysi yhtiotd kommentoimaan Tukon toimenpide-

pyyntoa.

PMFI:n mukaan syy sen paattkseen laskea edustamiensa tuotteiden
hintoja oli kilpailukyvyn sailyttaminen reaktiona sen kilpailijoiden hin-
nanalennuksiin seka tupakkaveron korotuksiin. PMFI:n mukaan lasku-
tushintoja seka muita kaupan ehtoja sovelletaan samalla tavalla saman-
laisille asiakkaille varmistaen, etta kilpailu tukkukauppiaiden valilla ei
vaaristy.

PMFI ei ole mielestdan maaraavassa asemassa tupakkatuotteiden tuk-
kumarkkinoilla Suomessa. PMFI:n nakemyksen mukaan se ei voi kayt-
taytyd markkinoilla kilpailijoistaan tai asiakkaistaan riippumattomalla ta-
valla. PMFI:n ndkemyksen mukaan Tukolla ja sen jasenyrityksilla on
merkittdvad osto- ja neuvotteluvoimaa PMFI:in ndhden.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiassa soveltama tutkimatta jattdmistd koske-

va saannés

11.

Kilpailulain 1 8:n mukaan kilpailulain tarkoituksena on terveen ja toimi-
van taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksil-
ta. S&dnnoksen 2 momentin mukaan lakia sovellettaessa on erityisesti
otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinonhar-
joittamisen vapauden suojaaminen niin etta myds asiakkaat ja kuluttajat
hyotyvat kilpailusta.



Sovelletut sdannokset

Muutoksenhaku

12.
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Kilpailulain 32 §:ss& on sdannos asioiden tutkimatta jattamisestéa Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastossa. Pykalan 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto asettaa tehtdvansa tarkeysjarjestykseen. Saannosta koske-
vien perustelujen (HE 88/2010) mukaan viraston on suunnattava voi-
mavaransa niin, etta se puuttuu ensisijaisesti kilpailun toimivuuden,
kansantalouden ja yleisen edun kannalta merkittaviin kilpailunrajoituk-
siin seka kaikkein vakavimpiin kilpailunrajoituksiin. Saannoksen tavoit-
teena on varmistaa, etté Kilpailu- ja kuluttajavirasto kayttaa toimival-
taansa niin, ettd 1 8§:ssa ilmaistu lain tavoite toteutuu mahdollisimman
hyvin.

Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voi jattaad asian tutkimatta, jos ei voida pitaa todennakoisena, etta
kyseessa on lain 5 tai 7 §:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kilpailunrajoitus.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt tutkimatta jattamistéd koskevan paatok-

sensa asiassa seuraavin perustein:

14.

15.

Asiassa ei voida pitaa todennakoisend, ettd PMFI:n menettelyilla Tukon
suhteen olisi ollut kilpailulain 1 §:n tarkoittamassa terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun turvaamisen merkityksessa vaikutusta markkina-
prosessin toimivuuteen. Kyse on pikemminkin elinkeinonharjoittajien va-
lisestd sopimusriidasta, jotka padsaantodisesti eivat kuulu kilpailulain
(HE88/2010, kilpailulain 1 §:n perustelut) nojalla ratkaistaviin asioihin.
Asiassa ei siten voida pitaa todennakoisena, etta kyseessa olisi lain 5
tai 7 §:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklassa tarkoitettu kilpailunrajoitus. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
pida tarkempia selvityksia tarpeellisina ja jattda asian tutkimatta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatos tutkimatta jattamisesta ei sisalla ar-
viota toimenpidepyynnéssa epaillyn kilpailunrajoituksen lainmukaisuu-
desta. Mikali virasto saa uutta tietoa, jonka perusteella on syyta epailla
asiassa kasitellyn toiminnan olevan kilpailulain vastaista, virasto voi ot-
taa asian uudelleen k&siteltavakseen.

Kilpailulain (948/2011) 32 §

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tamén lain nojalla antamaan paatokseen saa
hakea muutosta markkinaoikeudelta siten kuin hallintolainkaytt6laissa saa-
detaan.
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Lisatietoja antaa erikoistutkija Anne Ramo-Tervonen 029 505 3326,
etunimi.sukunimi@kkv.fi.

Johtaja Kirsi Leivo

Erikoistutkija Anne Ramo-Tervonen
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