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VR-Yhtym& Oy:n menettely Suomen ja Vengjan valilla rautateitse toteutet-
tavissa rahtikuljetuksissa

Toimenpidepyynndn kohde:

VR-Yhtyma Oy, Helsinki

Toimenpidepyynndn tekija:

Nurminen Logistics Oyj, Helsinki

Kilpailu- ja kuluttajavirasto poistaa asian kasittelysta

4 Asian vireilletulo ja KKV:n selvitystoimenpiteet

1

Asia on tullut vireille Nurminen Logistics Oyj:n (jaljempana "Nurminen” tai
"toimenpidepyynnon tekija”) 10.6.2015 Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (jal-
jempéné "KKV” tai "virasto”) toimittamalla toimenpidepyynndélla, joka koskee
VR-Yhtym& Oy:n (jaljempéanad "VR”) menettelyd Suomen ja Vengjan vali-
sessa rautatieliikenteessa.

Asian selvittdmiseksi KKV on suorittanut VR:n toimitiloissa Kkilpailulain
(948/2011) 35 &:n mukaisen tarkastuksen seka vastaanottanut kirjallisia ja
suullisia selvityksia VR:Ita, Nurmiselta ja muilta markkinatoimijoilta.

KKV toimitti paatdsluonnoksen tiedoksi VR:lle 12.2.2019 ja Nurmiselle
1.3.2019, ja varasi niille mahdollisuuden lausua luonnoksesta.

5 Toimenpidepyynnoén tekijan esittamat vaitteet ja KKV:n selvitysten kohdentuminen

4

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Nurminen on toimittanut KKV:lle toimenpidepyynndn, jonka mukaan VR on
syyllistynyt Suomen ja Vengjan valisessa rautatielikenteesséa useisiin me-
nettelyihin, joissa on Nurmisen nakemyksen mukaan kyse Kilpailulain 7
§:ssa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempéna
"SEUT") 102 artiklassa kielletystd maaraavan markkina-aseman vaarinkay-
tosta. Toimenpidepyynnodssa esitetyt vaitteet perustuvat Nurmisen nake-
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mykseen siitd, ettd Suomen ja Vengjan valisessa rautatieliikenteessa on
erotettavissa ylamarkkinat, joilla VR:Ila& on monopoli, seka alamarkkinat,
joilla VR ja sen osakkuusyhtitt kilpailevat Nurmisen sek& muiden vastaa-
vaa palvelua tarjoavien itsenaisten yritysten kanssa.

Nurminen esittda, ettd toimenpidepyynndssa yksildidyt ylamarkkinat muo-
dostuvat rautateiden vetopalveluista, kun taas alamarkkinat muodostuvat
Suomen ja Venajan véliselle rajalle asti rautateitse tehtavien rahtikuljetus-
ten valityksesta ja niihin liittyvista tuonti- ja vientipalveluista. Rahdinvalityk-
sessa tavaroiden rahtikuljetus Suomen valtion alueella tapahtuu VR:n vetu-
reiden vetamilla rautatievaunuilla. Rahdinvélitykseen liittyvia tuonti- ja vien-
tipalveluita ovat huolintapalvelut seka tullausasiakirjoista ja rahtiasiakirjoista
huolehtiminen. Alamarkkinoilla tarjottaviin palveluihin liittyvat olennaisesti
my0Os terminaalipalvelut. Nurmisen kasityksen mukaan tuonti- ja vientipal-
velut seka terminaalipalvelut ovat alamarkkinoiden eri segmentteja ja siten
rahdinvalityksesta erillisid markkinoita. Nurmisen mukaan alamarkkinat ovat
riippuvaisia VR:n ylamarkkinoilla tarjoamasta rautateiden vetopalvelusta.

Ensinnakin Nurminen esittdd, etta VR:n hinnoittelu on kilpailulain vastaista.
Nurmisen mukaan VR kayttaa vaarin maaraavaa markkina-asemaansa hin-
taruuvin avulla: Nurmisen mukaan VR veloittaa rautateiden vetopalveluista
huomattavasti korkeampia hintoja Nurmiselta sek& muilta alamarkkinoilla
toimivilta itsenaisilté yrityksiltéd kuin loppuasiakkailta tai VR:n osakkuusyh-
tidiltad. Nurmisen mukaan kyseinen menettely vaaristaa tervetta kilpailua ja
haittaa merkittavasti toimijoiden toimintaa alamarkkinoilla etenkin rahdinva-
lityksessa, mutta mahdollisesti myds rahdinvalitykseen liittyvissa vienti- ja
tuontipalveluissa sekd muun muassa terminaalipalveluissa. Nurminen esit-
taa, ettd yhtion on mahdotonta parjata kilpailussa VR:n ja sen osakkuusyh-
tididen kanssa.

VR:n hinnoittelun osalta Nurminen esittaa lisaksi, etta hinnoittelu ei ole oi-
keassa suhteessa kuljetusvalimatkoihin ja etta VR ohjaa vaaristyneilla hin-
noilla liikennettda omistamaansa, Kouvolassa sijaitsevaan terminaaliin.
Nurmisen mukaan VR ei mydsk&an anna hinnastoja erikoiskuljetuksille, mi-
k& haittaa normaalia kilpailua markkinoilla.

Toiseksi Nurminen esittdd, ettd VR toimii viranomaisena raja-asemilla ja
kayttaa tata hyvakseen liiketoiminnassaan. Nurmisen mukaan VR saa raja-
asemilla tietoonsa kaikkia rautatierahteja koskevat viralliset asiakirjat ja
nain myods alamarkkinoiden paakilpailijoiden rahtisopimukset, jotka sisalta-
vat Kilpailijoiden luottamuksellisia liikesalaisuuksia. Nurminen esittaa, etta
VR kayttdd saamaansa luottamuksellista tietoa hyvaksi kilpailuetuna mark-
kinoidessaan palveluitaan muun muassa Nurmisen asiakkaille. Nurmisen
mukaan VR on liséksi siirtyméssa uuteen toiminnanohjausjarjestelmaan,
joka mahdollistaa kilpailijoiden toimintaa ja asiakkuuksia koskevien tietojen
ker&dmisen yh& enenevissa maarin.
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9 Kolmanneksi Nurminen esittaa, ettd VR:n séhkdisen asioinnin jarjestelma
rajoittaa kilpailijoiden toimintamahdollisuuksia. Nurmisen mukaan VR on
siirtynyt jo ainakin osittain kayttamaan uutta sahkoéisen asioinnin jarjestel-
maa eli sahkoisessa muodossa olevaa tuontiliikenteen ohjausjarjestelmaa.
Nurminen esittdd, ettd VR on estényt yhtiolta paasyn kyseiseen jarjestel-
maan, joka on valttdmé&aton Nurmisen toiminnalle rautatierahdinvalityksessa.

10 VR:n menettelyiden vaikutusten osalta Nurminen esittaa, ettd menettelyt
ovat johtaneet alamarkkinoiden toimijoiden kaupankaynnin vahentymiseen:
esimerkiksi Nurminen on menettanyt kokonaisia asiakkuuksia ja yksittaisia
kauppoja VR:lle, mink& lisdksi Nurminen on sulkeutunut tietyiltd reiteilta.
Nurminen esittdd, etta kaupankaynnin vahentyminen on estéanyt toimijoita
tekemasta tarpeellisia investointeja, minka liséaksi niiden liiketoiminnan
suunnittelu on hankalaa.

11 Nurminen on edella todetusti toimenpidepyynndssaan vaittanyt, ettd VR oli-
si syyllistynyt useaan erilliseen kilpailua rajoittavaan menettelyyn. KKV:lla
on velvollisuus asettaa tehtavansa tarkeysjarjestykseen ja suunnata voima-
varansa merkittavimpien kilpailunrajoitusten selvittdmiseen. Ottaen huomi-
oon toimenpidepyynndssa esitetty ja viraston toimenpidepyynnén johdosta
tekemat esiselvitykset seké virastolla oleva toimialatuntemus ja pohjatiedot
rahtikuljetuksista, KKV on selvityksissaan keskittynyt tarkastelemaan VR:n
Suomen ja Vendjan vdlisten rahtikuljetusten hinnoittelua. Na&ita vaitteita
voidaan pitaa merkityksellisina kilpailuedellytysten kannalta ja VR:n hinnoit-
telun tutkiminen on siten ollut tarpeen terveen ja toimivan taloudellisen kil-
pailun turvaamiseksi. Muiden VR:n menettelysta esitettyjen vaitteiden osal-
ta KKV ei pida todennakdisend, etta niissa olisi kyse kilpailua merkittavasti
rajoittavasta menettelysta, minka vuoksi niilla voisi olla lahinna hinnoittelua
koskevaa vaitetta tukevaa merkitysta. Ottaen huomioon VR:n hinnoittelua
koskevien selvitysten lopputulos, KKV katsoo, ettd muilla Nurmisen esitta-
milla vaitteilla ei ole merkitystd mydskaan VR:n menettelyn kokonaisarvi-
oinnin kannalta.

6 Suomen ja Vengjan valinen rahtiliikenne sekd VR:n hinnoittelu
6.1 Suomen ja Venajan valinen rahtilikenne

12 Suomen ja Vendgjan valinen rautatieliikenne muodostuu vienti- ja tuontikul-
jetuksista seka transitokuljetuksista. Viraston selvitysten mukaan tuonti- ja
tuontitransitokuljetukset muodostavat selkeasti suurimman osan Suomen ja
Vengjan valisesta rautateitse toteutettavista rahtikuljetuksista. Vienti- ja
vientitransitoliikenteen osuus on merkittavasti vahaisempi ja kyseisten kul-
jetusten maara on vahentynyt entisestaan viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana.l

1 Esimerkiksi Liikenneviraston julkaisemien Suomen rautatietilastojen perusteella Suomen ja Venajan valisten
raja-asemien kautta on vuonna 2017 kuljetettu noin 284 000 kuormattua vaunua, joista noin 16 000 on lahtenyt
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13 Suomen ja Vengjan valiset rautatiekuljetukset jakautuvat Suomen puolei-
seen kuljetusosuuteen ja Vengjan puoleiseen kuljetusosuuteen. VR:Ila oli
lainsdadantoon perustunut yksinoikeus Suomen puolella toteutettavaan kul-
jetusosuuteen? 22.12.2016 saakka.® VR:n yksinoikeuden poistumisen jal-
keen myds Fennia Rail Oy on alkanut tuottaa yhdysliikennekuljetuspalve-
lua. Suomen ja Vengjan valisten rautatiekuljetusten Venajan puoleisen kul-
jetusosuuden tuottaa Venajan federaation omistama Venajan rautatiet eli
RZD.

14 Varsinaisen rautatiekuljetuksen liséksi Suomen ja Vengjan véliset rahtikul-
jetukset edellyttdvat muun muassa kuormausta ja purkua, kuljetuksessa
kaytettavaa vaunukalustoa®, tullausta seka mahdollisesti terminaalipalvelui-
ta. Kyseisia logistiikkapalveluita tuottavat useat logistiikka-alan elinkeinon-
harjoittajat.

15 VR:n, VR:n osakkuusyhtididen ja Nurmisen lisdksi Suomen ja Vengjan va-
listen rahtikuljetusten edellyttdmia rautatiekuljetuksia sekda muita logistiik-
kapalveluita myyvat useat elinkeinonharjoittajat. Osa palveluntarjoajista
tuottaa myymaénsa palvelut kokonaan tai osittain itse, kun taas osa myy
asiakkaille muilta elinkeinonharjoittajilta alihankkimiaan palveluita.

16 KKV:n saamien tietojen mukaan osa Suomen ja Venajan valista kuljetusta
tarvitsevista loppuasiakkaista® ostaa kuljetusketjun edellyttamat logistiikka-
palvelut yhtena palvelukokonaisuutena yhdelta palveluntarjoajalta, kun taas
osa loppuasiakkaista ostaa palvelut hajautetummin. Loppuasiakkaiden tar-
vitsemat logistiikkapalvelut ovat riippuvaisia muun muassa kuljetettavasta
tuotteesta, sovitusta toimituslausekkeesta seka kuljetuksen l&ht6- ja maa-
rapaikasta.

Suomesta. Suomen itdinen, rautateitse toteutettava vientilikenne on laskenut merkittavasti, silla vuonna 2008
Suomesta on lahtenyt noin 40 000 kuormattua vaunua.

2 Jaliempana tassa paatoksessa kasitteella yhdysliikennekuljetus tarkoitetaan sellaisia Suomen puolella tapahtu-
via rautatiekuljetuksia, jotka liittyvat Suomen ja Vengjan valiseen rahtilikenteen ja joiden laht6- tai maarapaikka
on Suomen ja Vengjan valisella rajalla sijaitseva raja-asema.

3 Muutetun rautatielain (304/2011) 20 §:n 2 momentin mukaan "Suomen ja Venajan valisessa rautatieyhdyslii-
kenteessa valtion rataverkon kayttdmiseen on oikeutettu Valtionrautateiden muuttamisesta osakeyhtitksi anne-
tun lain (20/1995) 1 §:ssa tarkoitettu rautatieliikennettd harjoittava osakeyhtid.” Kyseistd momenttia on muutettu
8.12.2015 voimaantulleella sdadoksella (1394/2015), jonka mukaan "Suomen ja Vengjan valiseen suoraan kan-
sainvaliseen rautatieliikenteeseen sovelletaan sitéd koskevaa sopimusta.” Suomen tasavallan hallituksen ja Vena-
jan federaation hallituksen valilla suorasta kansainvalisesta rautatieliikenteesta tehty sopimus on tullut voimaan
22.12.2016.

4 Venajan alueella tapahtuvat rautatiekuljetukset tulee paaasiallisesti toteuttaa Venajalle ja muihin 1VY-maihin
rekisterdidylla vaunukalustolla, mink& vuoksi myds Suomen puolella tapahtuva yhdysliikennekuljetus toteutetaan
kyseisella vaunukalustolla.

5 Suomen ja Vendjan valisten kuljetusten edellyttdmia logistiikkapalveluita ostavista loppuasiakkaista merkittavia
ovat muun muassa metsa- ja kemianteollisuuden yritykset.

ALLEKIRJOITETTU KONEELLISESTI
ASIANHALLINTAJARJESTELMASSA



l/ Paatos 5 (13)

L Dnro KKV/776/14.00.00/2015
JULKINEN VERSIO
28.6.2019

6.2 VR:n hinnoittelu Suomen ja Venajan valisissa rautatiekuljetuksissa

17 VR:n asiakkaina on loppuasiakkaita seka logistiikkapalveluita loppuasiak-
kaille myyvia elinkeinonharjoittajia. VR:n myymaét yhdysliikennekuljetukset
kasittavat tyypillisesti varsinaisen linjaoperoinnin liséksi asiakasvaihdon lah-
t6- ja maarapaassa, junanmuodostuksen lahtépaéassa, kuljetuksen suunnit-
telun sekd mahdollisen uudelleenjarjestelyn jarjestelyratapihalla. VR myy
yhdysliikennekuljetuksen liséksi muun muassa (i) vaunujen hankintapalve-
lua, (ii) vaarallisten aineiden kuljetuspalvelua, (i) varastointi-, kuormaus- ja
purkupalvelua, (iv) huolintapalvelua seka (v) erikoiskuljetuspalvelua. Lisaksi
VR tarjoaa asiakkailleen alihankkimaansa Vengjan puoleista rautatiekulje-
tusosuutta ja siihen liittyvia logistiikkapalveluita.

18 VR:n toimittaman selvityksen mukaan VR:n rautatiekuljetusten hinnoittelu
perustuu kokonaiskuljetusten eri kustannustekijoita koskeviin arvioihin. Tal-
laisia tekijoitda ovat muun muassa kuljetuserékoko, junan tayttdaste, kulje-
tusreitti, kaytetty vetovoima, tyhjakuljetusten osuus seké vaihtotyomalli ja
vaihtotdiden maara. Kustannukset ovat monin osin kiinteita, mika yhdessa
muuttuvien tekijdiden kanssa aiheuttaa sen, etta kullekin kuljetukselle ai-
heuttamisperiaatteen mukaan kohdistuvat kustannukset vaihtelevat. VR
pyrkii arvioimaan hinnan siten, etta kuljetukset ovat kustannusvastaavia.

19 VR soveltaa yhdysliikennekuljetuksien hinnoittelussa niin sanottua idan
hinnastoa, joka on Vengjan rajan ylittavaan likenteeseen tarkoitettu hinnas-
to alle seitseman vaunun vaunuryhmille ja joka kasittaa kysytyimmat yhdys-
likenteen kuljetusvalit. Idan hinnasto on voimassa venalaisille yksityisille
katetuille ja yleisavovaunuille seka erikoisvaunuille soveltuvin osin. ldan
hinnastossa kuljetuspalvelusta perittdva hinta on vaunukohtainen ja perus-
tuu kuljetettavien vaunujen lukumaardéan ollen sitd alhaisempi, mita suu-
rempi kuljetettavien vaunujen lukumaara on.®

20 VR soveltaa yhdysliikennekuljetuksissa idan hinnastosta poikkeavaa hin-
noittelumallia muun muassa raakapuun tuontikuljetuksiin. VR perustelee
erilaista hinnoittelua silla, ettd tuontipuuvolyymit ovat osa raakapuun kulje-
tusjarjestelmaa ja niita koskevat kuljetukset ovat sdanndllisia, ennalta sovit-
tuja ja maariltdan isoja. Raakapuun kuljetusjarjestelmassa kaikki kuljetus-
ketjuun kuuluvat vaiheet on optimoitu ja kuljetuksien osalta on luotu teho-
kas toimintamalli, mista aiheutuu kustannustehokkuutta. VR:n mukaan idan
hinnaston kasittdmien kuljetusten kustannusrakenne eroaa olennaisesti

6 VR on maaritellyt idan hinnastossa kuljetuspalvelun hinnan erikseen 1-2, 3-4 ja 5-6 vaunusta muodostuvalle
vaunuryhmalle. Esimerkiksi vuonna 2015 -kuljetusvalilla idan hinnaston mukainen hinta
on ollut 1-2 vaunusta muodostuvan ryhman osalta euroa per vaunu, 3-4 vaunusta muodostuvan ryhman
osaltaF euroa per vaunu ja 5-6 vaunusta muodostuvan ryhman osalta. euroa per vaunu. Toimittamansa
selvityksen mukaan VR hinnoittelee paasaantdisesti 7-11 vaunuryhman vaunukohtaisen hinnan noin - pro-
senttia ja 11-16 vaunuryhmé&n vaunukohtaisen hinnan noin * prosenttia 5-6 vaunuryhman vaunukoh-
taista hintaa edullisemmaksi.
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raakapuun tuontikuljetusten kustannusrakenteesta, minka lisaksi tarjousten
hinta on annettava ilman tarvittavia tietoja kuljetuskokonaisuudesta.

21 KKV:n selvitysten perusteella VR on ajoittain poikennut id&n hinnaston mu-
kaisista hinnoista myos tapauksissa, joissa VR:n myyma tai tarjoama yh-
dysliikennekuljetuspalvelu on vastannut idéan hinnaston kasittamaa palve-
lua. VR on yksittaisissd tapauksissa hinnoitellut loppuasiakkaalle myyman-
sa tai tarjoamansa yhdysliikennekuljetuspalvelun idan hinnastoa alhaisem-
malla hinnalla, jolloin kyseisille loppuasiakkaille asetettu hinta on ollut al-
haisempi kuin muille asiakkaille vastaavan yhdysliikennekuljetuspalvelun
osalta asetettu hinta.

22 Ensinnakin VR on myynth yhdysliikennekuljetuspalvelua
innalla, joka on poikennut idan hinnastosta. VR on alkanut noudattaa

F myymansa yhdysliikennekuljetuspalvelun hinnoittelussa
idan hinnastoa vuodesta 2016 alkaen.

VR on myynyt yhdysliikennekulietuspalvelua yhtion [

tuotteiden vientikuljetuksiin. VR:n # asetta-
ma vaunukohtainen hinta ei idan hinnastosta poiketen ole ollut riippuvainen
kuljetettavan vaunuryhman suuruudesta, vaan vaunukohtainen hinta on ol-
lut kiinteda. KKV:n selvitysten perusteella q hinta on ollut
vuosina 2013-2015 paasaantdisesti idan hinnaston mukaista hintaa alhai-
sempi, mikéli kuljetus on muodostunut 1-4 vaunun ryhmasta. Mikali [
# kuljetus on muodostunut viiden tai useamman vaunun ryhmas-
ta, on yhtiolle asetettu hinta vastannut paremmin idén hinnastossa vastaa-
van kokoiselle vaunuryhmalle asetettua hintaa.’

24 Toiseksi VR on m tekemassaan tarjouksessa? hinnoitellut

hdysliikennekuljetuspalvelun tavalla, joka on poikennut id&n hinnastosta.
ei hyvaksynyt VR:n tarjousta, vaan kilpailutuksen on voit-
tanut toinen palveluntarjoaja.

23

25 Kyseisessa tarjouksessa VR on ottanut yhdysliikennekuljetuspalvelun hin-
noittelussa huomioon F vaunuryhmakoon ﬁ vaunua/pv)
lisdksi vastaavalla kuljetusvalilla toteutuneen muiden asiakkaiden volyy-
meista muodostuneen vaunuryhméakoon (@ vaunua/pv) ja asettanut hinnan

naistd muodostuvan kokonaisvolyymin vaunua/pv) perusteella. Ky-
seisen menettelyn seurauksena asetettu hinta on ollut

7 Esimerkiksi vuonna 2015 _ -kuljetusvalilla VR:n _ asettama hinta on
ollut [Jili)j evroa per vaunu. Kyseisena vuonna idan hinnaston mukainen hinta vastaavalla kuljetusvalilla on

ollut 1-2 vaunusta muodostuvan ryhman osalta. euroa per vaunu, 3-4 vaunusta muodostuvan ryhméan osalta

- euroa per vaunu ja 5-6 vaunusta muodostuvan ryhman osaltaq euroa per vaunu.
Tarjous on Iiittynytm kilpailutukseen, joka on koskenut Venajan ja IVY-maiden vientikuljetuk-

siin liittyvia rautatiekuljetuksia seka terminaalipalveluita. Kilpailutus on koskenut sopimuskautta 1.4.2015-
31.3.2017. Kilpailutuksessa on voinut tarjota joko rautatiekuljetus- ja terminaalipalvelua yhdessa tai ainoastaan
toista kyseisista palveluista. Rautatiekuljetusosuuden osalta kilpailutus on kasittdnyt sek& Suomen ettd Venajan
puoleisen kuljetusosuuden. VR:n tarjous on siséltanyt seka rautatiekuljetus- etta terminaalipalvelun.
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alhaisempi, kuin mita se olisi ollut, mikali hinta olisi perustunut ainoastaan
* kuljetettaviin volyymeihin.®

26 VR:n virastolle toimittaman selvityksen mukaanm toimite-
tussa tarjouksessa kaytetty hinnoittelu on ollut kertaluontoinen hinnoittelu-
malli. Selvityksen mukaan VR ei tule tulevaisuudessa soveltamaan kysei-
senkaltaista hinnoittelumallia Vengjalle suuntautuvassa kokonaisrahtipalve-

lussa ja noudattaa idan hinnastoa kotimaan osuuden osalta Vendjélle suun-
tautuvassa vientilikenteessa.

7 Oikeudellinen arvio
7.1 Asian kasittely Kilpailu- ja kuluttajavirastossa

27 Kilpailulain 31 8:n mukaan KKV selvittaa kilpailunrajoituksia ja niiden vaiku-
tuksia. KKV ryhtyy toimenpiteisiin kilpailunrajoituksen tai sen vahingollisten
vaikutusten poistamiseksi, jos se katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyman rajoittavan kilpailua 5 tai 7 8:ssa taikka Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tar-
koitetulla tavalla ja toimenpiteisiin ryhtyminen on tarpeen terveen ja toimi-
van Kilpailun turvaamiseksi markkinoilla.

7.2 Relevantit markkinat

28 Markkinoiden maatrittely on valine, jonka avulla tunnistetaan ja maaritellaan
yritysten valisen kilpailun rajat ja jonka péaétavoitteena on selvittaa jarjes-
telméllisesti asianosaisten yritysten kilpailukayttaytymista rajoittavat tekijat.
Relevantit tuotemarkkinat méaaritellaén siten, etta niihin kuuluvat kaikki tuot-
teet, joita kuluttaja pitéda keskenaan vaihdettavissa tai korvattavissa olevina
niiden ominaisuuksien, hintojen ja kayttotarkoituksen vuoksi. Relevantit
maantieteelliset markkinat muodostuvat alueesta, jolla asianomaiset yrityk-
set ovat sitoutuneet tarjoamaan kyseisia tavaroita ja palveluja, jolla kilpai-
luedellytykset ovat riittavan yhtendiset ja joka voidaan erottaa vierekkaisista
maantieteellisista alueista erityisesti kilpailuedellytysten huomattavan erilai-
suuden perusteella. Relevantit markkinat maaritelladn yhdistamalla tuote-
markkinat ja maantieteelliset markkinat.°

29 Tuotemarkkinoiden osalta oikeuskaytdnndssa on erotettu toisistaan veto-
palvelut, rahdin kuljettamispalvelut seka huolinta- ja sopimuslogistiikkapal-
velut. Komissio on maaritellyt vetopalveluksi veturin ja veturinkuljettajan

9 VR on asettanut F tekemassaan tarjouksessa yhdysliikennekuljetuspalvelun hinnaksi F

euroa per vaunu. Mikali VR olisi asettanut hinnan ainoastaan * kuljetusvolyymin perusteella,

olisi yhdysliikennekuljetuspalvelun hinta ollut kyseisené ajankohtana voimassa olleen idan hinnaston perusteella
euroa per vaunu.

Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmastd yhteison Kkilpailuoikeuden kannalta
(97/C372/03).
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asettamisen kaytettavaksi, minka liséksi vetopalvelu siséltaa tarvittavat
huolto- ja korjauspalvelut seka mahdolliset muut varajarjestelmat.*

Komission mukaan rahdin kuljettamispalvelu k&sittdd hyoddykkeiden fyysi-
sen kuljettamisen kalustolla, jonka kuljettaja omistaa, on vuokrannut tai jota
se muutoin kayttaad laillisesti. Komission mukaan on mahdollista erottaa
rahdin rautatiekuljetuspalvelut omaksi markkinakseen. Komissio on edel-
leen katsonut, ettd rahdin rautatiekuljetuspalvelut saattaa olla tarpeellista
jakaa (i) kuljetettavan tuotteen perusteella taikka jakaa (ii) kansalliseen ja
kansainvaliseen kuljetuspalveluun tai (iii) kokojuna ja yksittaisten vaunujen
kuljetuspalveluun. Komissio on katsonut, etta rahdinkuljetuspalvelu on huo-
lintapalvelun tuotantopanos.?

Komissio on maaritellyt huolinnan hyédykkeiden kuljetuksen jarjestamiseksi
asiakkaiden puolesta ja asiakkaiden tarpeita vastaavalla tavalla. Kuljetuk-
sen lisaksi palvelu saattaa sisdltdd muun muassa tulliselvityksen ja varas-
toinnin. Komissio on jakanut huolinnan edelleen (i) kotimaiseen ja kansain-
valiseen huolintaan seka (ii) ilma, maa- ja merirahtia koskevaan huolin-
taan.®®

Komissio on maaritellyt sopimuslogistiikan tuotantoketjun osaksi, joka
suunnittelee, toteuttaa ja hallinnoi asiakkaan tarpeiden mukaisesti tavaroi-
den, palveluiden ja tiedon kulkua ja sailytystd lahtopaikasta maarépaik-
kaan. Komissio on katsonut, ettd kuljetus-, huolinta- ja varastointipalvelusta
poiketen sopimuslogistiikan keskeisena piirteena on hytdykkeiden hallinta
asiakkaan lukuun.* Komissio on kuitenkin katsonut, ettd sopimuslogistiik-
kaa ja huolintaa on hankala erottaa toisistaan.*®

Maantieteellisten markkinoiden osalta komissio on katsonut, ettd koti-
maiset ja kansainvéliset rautatiekuljetuspalvelut on mahdollista mé&aéritella
kansallisiksi.'® Huolinnan ja sopimuslogistiikan osalta komissio on katsonut,
ettd maantieteelliset markkinat saattavat olla kansallisia markkinoita laa-
jemmat.t’

Asian lopputulos huomioon ottaen KKV ei pida tarpeellisena ottaa tasmalli-
sesti kantaa relevantteihin markkinoihin.

11 Asia COMP/37.685 GVG/FS, kohdat 51-58; asia COMP/M.6150 Veolia Transport / Trenitalia / JV, kohdat 41-
42. Ks. my6s Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio asiassa T-229/94 Deutsche Bahn AG v. komissio,
kohdat 53-55, jossa tuomioistuin on erottanut omaksi osamarkkinakseen rautatiepalveluiden kokonaisuuden,
joka sisaltda erityisesti veturien kaytettdvaksi antamisen, niiden voiman tarjoamisen ja rautatieverkoston kaytto-

oikeuden.

12 Asia COMP/M.5096 RCA / MAV Cargo, kohdat 24-42 ja niissa viitatut komission paatokset seka asia
COMP/M.5855 DB/Arriva, kohdat 141-152 ja niissa viitatut komission paatokset.

13 Asia COMP/M.4786 Deutsche Bahn / Transfesa, kohta 9-11 ja niissa viitatut komission paatokset.

14 Asia COMP/M.4786 Deutsche Bahn / Transfesa, kohta 12-14 ja niissa viitatut komission paatokset.

15 Asia COMP/M.1895 Ocean Group / Excel (NFC), kohta 7 ja siina viitatut komission paatokset.

16 Asia COMP/M.5096 RCA / MAV Cargo, kohdat 43-47 ja niissa viitatut komission paatokset.

17 Asia COMP/M.4786 Deutsche Bahn / Transfesa, kohdat 40-46 ja niissa viitatut komission paatokset.
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7.3 Maaraava markkina-asema

35

36

37

38

Kilpailulain 4 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maaraava markkina-asema
katsotaan olevan yhdella tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elin-
keinonharijoittajien yhteenliittymalla, jolla on koko maassa tai tietylla alueel-
la yksinoikeus tai muu sellainen maaraava asema tietyilla hyddykemarkki-
noilla, ettd se merkittavasti ohjaa hytdykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja
taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylla tuo-
tanto- tai jakeluportaalla.

Maaradva markkina-asema on oikeuskaytannossa maaritelty yrityksella
olevana taloudellisena vahvuutena, jonka ansiosta yritys pystyy estdmé&éan
tehokkaan kilpailun sailymisen merkityksellisilla markkinoilla, koska se voi
kayttaytya merkittdvassa maarin kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja viime ka-
dessa kuluttajista riippumattomasti.’® Maaraavan aseman arvioinnissa ote-
taan huomioon markkinoiden kilpailurakenne seka erityisesti maaraavassa
asemassa olevan yrityksen ja sen kilpailijoiden markkina-asema, olemassa
olevien kilpailijoiden toiminnan laajentuminen, potentiaalisten kilpailijoiden
markkinoille tulo ja asiakkaiden tasapainottava neuvotteluvoima.*®

VR:lI& on ollut lainsdadantdéén perustunut yksinoikeus rautateiden rahtikul-
jetuksissa kotimaan osalta 1.1.2007 sekd Suomen ja Vendjan valisessa
rautatieyhdysliikenteessd 22.12.2016 saakka. KKV:n tietojen mukaan aino-
astaan Fennia Rail Oy on aloittanut kilpailevan toiminnan rautatiekuljetuk-
sissa kilpailun vapautumisen jalkeen.

Asian lopputulos huomioon ottaen KKV ei pida tarpeellisena ottaa lopulli-
sesti kantaa VR:n markkina-asemaan. VR:n menettelya on asiassa jaljem-
panéd kuitenkin arvioitu maardavan markkina-aseman vaarinkayton nako-
kulmasta.

7.4 Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttt

7.4.1 Arvioinnin perusteet

39

Kilpailulain 7 8&:n mukaan yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman maaradvan markkina-aseman vaa-
rinkaytto on kiellettya. Vaarinkaytt6a voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien
kauppaehtojen suora tai valillinen maaraaminen;

18 Asia 27/76 United Brands Company ja United Brands Continentaal BV v. komissio, kohta 65 ja asia 85/76
Hoffmann-La Roche & Co. AG v. komissio, kohta 38.

19 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista taytantdénpanotavoitteista sovellettaessa EY:n perus-
tamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaraavan aseman vaarinkayttéon perustuvaan markkinoiden sulkemi-
seen (2009/C 45/02), kohta 12.
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2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien
vahingoksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankaltaisiin
suorituksiin kauppakumppaneita epéedulliseen kilpailuasetelmaan asetta-
valla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimus-
puoli hyvaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan
mukaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

40 Kilpailulain 7 § perustuu SEUT 102 artiklaan® ja sita on tulkittava yhden-
mukaisesti kyseisen artiklan ja sitd koskevan unionin soveltamiskaytadnnon
mukaisesti.?

41 Kilpailulain 7 8:n ja SEUT 102 artiklan vaarinkayttomuotojen esimerkkiluet-
teloa ei ole pidettava tyhjentdvana. Maaraavan markkina-aseman vaarin-
kayton arvioinnissa keskeista on, mita vaikutuksia toimivalle kilpailulle maa-
raavassa markkina-asemassa olevan yrityksen menettelylla on ollut.

42 Maaraava markkina-asema tuo yritykselle erityisvastuun, jonka mukaan
maaraavassa asemassa olevan yrityksen tulee varmistua siita, ettei sen
toiminta haittaa toimivaa ja vaaristymatonta kilpailua yhteismarkkinoilla. Eri-
tyisvastuun soveltamisalaa on tarkasteltava kunkin tapauksen heikentynytta
kilpailutilannetta ilmentavien erityisten olosuhteiden valossa.?? Erityisvas-
tuusta seuraa, ettd SEUT 102 artiklan soveltamisalaan kuuluu kaikki sellai-
nen maarddvassa asemassa olevan yrityksen toiminta, joka voi estaa
markkinoilla viela voimassa olevan kilpailuasteen sailymisen ja kehittymi-
sen sen vuoksi, ettd kyseinen yritys kayttaa muita keinoja, kuin niit joita ta-
loudellisten toimijoiden suoritteisiin perustuvassa normaalissa kilpailussa
kaytetaan.?

43 Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttona pidetddn menettelya, jossa
tallaisessa asemassa oleva, vertikaalisesti integroitunut elinkeinonharjoitta-
ja veloittaa tuotantoketjun alkupaan markkinoilla tuotteesta hinnan, joka

20 SEUT 102 artiklan mukaan sisamarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen
maardavan aseman vaarinkayttd sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Tallaista vaarinkdytt6d voi olla erityisesti (i) kohtuuttomien osto- tai myynti-
hintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen suora tai valillinen maaraaminen, (ii) tuotannon, markkinoi-
den tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi, (iii) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppa-
kumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin kauppakumppaneita epéedulliseen kilpailuasemaan asettavalla ta-
valla tai (iv) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettéd sopimuspuoli hyvéksyy lisasuoritukset,
joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

21 HE 11/2004 vp, s. 35.

22 Asia 322/81 NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v. komissio, kohta 57 ja asia C-209/10 Post Dan-
mark A/S v. Konkurrenceradet, kohta 23 seka siina viitattu oikeuskaytanto.

23 Asia C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, kohta 24 seka siina viitattu oikeuskaytanto ja asia C-
23/14 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, kohta 26 seka siina viitattu oikeuskaytanto.
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verrattuna sen tuotantoketjun loppupéaén markkinoilla veloittamaan hintaan
ei anna edes yhta tehokkaalle kilpailijalle mahdollisuutta kdyda kauppaa
kannattavasti ja kestavalla pohjalla tuotantoketjun loppupaan markkinoilla.?*
Jotta kyseistd menettelyd voidaan pitda vaarinkaytténa, silla on oltava Kkil-
pailua rajoittava vaikutus markkinoihin, mutta kyseisen vaikutuksen ei valt-
tamatta tarvitse olla konkreettinen, vaan on riittdvaa osoittaa sellainen
mahdollinen kilpailua rajoittava vaikutus, joka on omiaan syrjayttdmaan
markkinoilta maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen kanssa
vahintaankin yhta tehokkaat kilpailijat. >

44 Kilpailulain 7 8:n 1 momentin 3 kohdan ja SEUT 102 artiklan 2 kohdan c
alakohdan mukaan maaraavan markkina-aseman vaarinkayttdéa voi olla eri-
tyisesti erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankal-
taisiin suorituksiin kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuasetelmaan
asettavalla tavalla. Erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien
samankaltaisiin suorituksiin ei sellaisenaan ole maarddvan markkina-
aseman vaarinkayttda, vaan menettelyn tulee johtaa joko kilpailijoiden
markkinoilta sulkeutumiseen tai kauppakumppaneiden kilpailusuhteen vaa-
ristymiseen.?®

45 Maaraavan markkina-aseman vaarinkayton valvonnan ensisijaisena tavoit-
teena on suojella tehokasta kilpailuprosessia, ei maaraavassa asemassa
olevan yrityksen Kilpailijoita. Taman vuoksi kilpailun vastaisen markkinoiden
sulkemisen estdmiseksi maaraavassa asemassa olevan yrityksen menette-
lytapaan on tarpeen puuttua lahtokohtaisesti vain silloin, kun menettelytapa
on haitannut tai voi haitata sellaisten kilpailijoiden toimintaedellytyksia ja
kilpailumahdollisuuksia, joiden katsotaan olevan yhta tehokkaita kuin maa-
raavassa asemassa oleva yritys.?’

7.4.2 VR:n menettelyn arviointi

46 Nurminen esittaa, ettd VR kayttaa vaarin maaraavaa markkina-asemaansa
hintaruuvin avulla. Nurmisen mukaan VR veloittaa rautateiden vetopalve-
luista huomattavasti korkeampia hintoja Nurmiselta seka muilta alamarkki-
noilla toimivilta itsendisilta yrityksiltd kuin loppuasiakkailta tai VR:n osak-
kuusyhtiilta.

24 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista taytantddnpanotavoitteista sovellettaessa EY:n perus-
tamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaraavan aseman vaarinkayttéon perustuvaan markkinoiden sulkemi-
seen (2009/C 45/02), kohta 80.

25 Asia C-52/09 Konkurrenseverket v. TeliaSonera Sverige AB, kohta 64.

26 Asia C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, kohta 30 ja asia C-95/04 P British Airways plc v. ko-
missio, kohdat 143-145.

27 Asia 62/86 AKZO Chemie BV v. komissio, kohta 72, asia T-271/03 Deutsche Telekom AG v. komissio, kohta
194 ja asia C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, kohta 21.
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47 KKV:n kasityksen mukaan VR:n asiakkailleen myyma yhdysliikennekuljetus
on samansisaltdinen riippumatta siita, onko asiakas loppuasiakas vai logis-
tiikkkapalveluita loppuasiakkaille myyva elinkeinonharjoittaja.

48 VR noudattaa yhdysliikennekuljetusten hinnoittelussa idan hinnastoa, josta
se poikkeaa muun muassa raakapuun tuontikuljetusten osalta nadiden eri-
laisen kustannusrakenteen vuoksi. KKV:n selvitysten perusteella VR nou-
dattaa padasiallisesti idan hinnaston mukaisia hintoja sellaisten yhdyslii-
kennekuljetusten hinnoittelussa, joissa myyty tai tarjottu palvelu vastaa idan
hinnaston kattamaa palvelua. Viraston selvitysten perusteella VR on poi-
kennut idan hinnaston mukaisista hinnoista h sekéﬁ

osalta. KKV ei ole selvityksissdan loytanyt nayttod, joka osoit-
taisi, ettd VR myisi idan hinnaston kattamaa yhdysliikennekuljetuspalvelua
muille loppuasiakkaille tai osakkuusyhtidilleen muita asiakkaita merkityksel-
lisesti alhaisemmalla hinnalla.

49 VR on myynth yhdysliikennekuljetuspalvelua hinnalla, jo-
ka on poikennut idan hinnastosta. KKV:n arvion mukaan on mahdollista, et-
ta VR:n menettely on johtanut siihen, etté— on ostanut VR:It&
sellaisia yhdysliikennekuljetuksia, jotka se Ilman VR:n menettelya olisi os-
tanut muilta logistiikkapalveluita myyviltd elinkeinonharjoittajilta, jotka myy-
vat VR:lta alihankkimaansa yhdysliikennekuljetuspalvelua. KKV:n selvitys-

ten perusteella VR:n menettely ei kuitenkaan ole johtanut siihen, etta
|o |st||!!

olisi siirtynyt hankkimaan muita vientikuljetuksissa tarvitsemiaan

apalveluita VR:Itd. VR on alkanut noudattaa idan hinnastoa
ﬁ yhdysliikennekuljetuspalvelun hinnoittelussa vuodesta 2016 al-
aen

50 VR on m tekemassaan tarjouksessa hinnoitellut yhdyslii-
kennekuljetuspalvelun tavalla, joka on poikennut idan hinnastosta. VR:n vi-
rastolle toimittaman selvityksen seka muiden KKV:n tekemien selvitysten
perusteella VR ei ole soveltanut kyseista hinnoittelumallia aikaisemmin, jo-

ten kyse on ollut kertaluontoisesta menettelysta. VR on ilmoittanut KKV:lle,

ettd yhtid ei tule tulevaisuudessa soveltamaan kyseisenkaltaista hinnoitte-
lumallia Vendjalle suuntautuvassa kokonaisrahtipalvelussa ja noudattaa
idan hinnastoa kotimaan vedon osalta Vendjdlle suuntautuvassa vientilii-
kenteessa. Lisaksi KKV ottaa huomioon, etté— ei hyvaksy-

nyt VR:n tarjousta, vaan kilpailutuksen on voittanut toinen palveluntarjoaja.

51 KKV katsoo edella todetun perusteella, ettd VR:n menettely ei kokonaisuu-
tena arvioiden ole ollut omiaan syrjayttamaan kilpailevia elinkeinonharjoitta-
jila markkinoilta. VR:n menettelyn ei myodskaan voida katsoa johtaneen
kauppakumppaneiden kilpailusuhteen vaaristymiseen.

8 Johtopéaatokset

52 KKV:n selvityksissa ei ole saatu riittdvaa nayttda siita, ettd VR:n menettely
johtaisi kilpailun rajoittumiseen. Ottaen liséksi huomioon, ettd VR on selvi-
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tysten aikana muuttanut hinnoittelua koskevia menettelyitaan, KKV katsoo,
ettd asiassa ei ole tarpeen ryhtya jatkotoimenpiteisiin.

53 Edella esitetyilla perusteilla KKV poistaa asian kasittelysta.

54 KKV voi ottaa asian uudelleen kasiteltavaksi, mikali se saa uutta tietoa,
jonka perusteella on syyta epailla asiassa kasitellyn menettelyn olevan kil-
pailulain vastaista.

9 Sovelletut sddnnokset
Kilpailulaki (948/2011) 4§, 7 § ja 31 8.

10 Muutoksenhaku
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tassé asiassa antamaan paatokseen saa ha-
kea muutosta markkinaoikeudelta kilpailulain 44 §:n perusteella siten kuin
hallintolainkaytttlaissa (586/1996) saadetaan. Valitusosoitus on paatoksen
liitteend.

11 Lisatiedot

Lisétietoja paatoksesta antaa tutkimuspaallikké Samuli Muotka (samu-

li.muotka@kkv.fi).
Johtaja Valtteri Virtanen
Tutkimuspaallikko Samuli Muotka
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