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OP Osuuskunnan bonusjarjestelma
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OP Osuuskunta

Toimenpidepyynndn tekijé:

If Vahinkovakuutus Oyj, Suomen sivuliike

1 Asia
2 Osapuolet
3 Ratkaisu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto poistaa asian kasittelysta.

4 Asian vireilletulo ja selvittaminen

1.

If Vahinkovakuutusyhtioé Oy (nykyisin If Vahinkovakuutus Oyj, Suomen
sivuliike) ("toimenpidepyynnon tekija” tai "If") on tehnyt Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolle ("KKV” tai "virasto”) 10.8.2015 toimenpidepyynnén, jonka
mukaan OP Osuuskunta ("OP") on syyllistynyt kilpailulain 7 §:ssa ja
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 102 artiklas-
sa tarkoitettuun maaraavan markkina-aseman vaarinkayttéon sitomalla
toisiinsa yksittdisten OP Ryhmaan kuuluvien osuuspankkien tarjoamat
vahittaispankkipalvelut ja Pohjola Pankki Oyj:n? kuluttajille tarjoamat
vahinkovakuutuspalvelut hallinnoimansa OP-bonusohjelman kautta.
Toimenpidepyynnbén mukaan menettely alkoi vuoden 2011 marras-
kuussa ja jatkui toimenpidepyynnon tekohetkella edelleen. KKV tapasi
Ifin edustajia useita kertoja syksyn 2015 aikana, ja If toimitti KKV:lle li-
saselvityksia.

Esiselvitysten jalkeen KKV ilmoitti OP:lle kilpailulain 38 8:n 1 momentin
mukaisesti aloittamastaan tutkinnasta 20.11.2015 ja pyysi silté selvitys-
t4 14.12.2015.

KKV tapasi molempia osapuolia lukuisia kertoja ja vastaanotti nailta mit-
tavia selvityksid. Osapuolten liséksi KKV hankki kirjallisia ja suullisia li-

1 Selvyyden vuoksi tassa paatoksessa kaytetaan lyhennysta "OP” viittaamaan sekd OP Osuuskuntaan, OP Va-
kuutus Oy:66n ettd OP Ryhmaan kuuluviin asuntolainoja myodntaviin pankkeihin.

2 Toimenpidepyynnon tekohetkella OP Ryhman vahinkovakuutusten tarjoajana toimi Pohjola Pankki Oyj:n tytar-
yhti6 Pohjola Vakuutus Oy. Tamén paatoksen tekohetkelld vahinkovakuutusten myontdjana toimii OP Yritys-
pankki Oyj:n tytéryhtié OP Vakuutus Oy.
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saselvityksia myos muilta markkinatoimijoilta seké vahittaispankki- etta
vahinkovakuutusmarkkinoilla.

KKV esitteli OP:lle ja Ifille alustavan kantansa asian kasittelysta poista-
misesta kesakuussa 2018. Taman jalkeen If toimitti KKV:lle useita lau-
suntoja ja esitti nakemyksensa KKV:n alustavasta kannasta myos suul-
lisesti.

KKV toimitti p&atdsluonnoksen tiedoksi OP:lle 18.12.2018 ja lfille
16.1.2019 ja varasi niille mahdollisuuden lausua luonnoksesta.

OP Ryhmé&n muodostavat yhteensa 156 paikallista osuuspankkia ja nii-
den omistama keskusyhteisé OP Osuuskunta tytar- ja lahiyhteisdineen.
OP Ryhméa on Suomen suurin finanssiryhma, joka tarjoaa asiakkailleen
muun muassa pankki-, vakuutus- ja varallisuudenhoitopalveluita. OP
Ryhmalla on noin 1,8 miljoonaa omistaja-asiakasta.

OP Osuuskunnan tytaryrityksiin kuuluu OP Yrityspankki Oyj (aiemmin
Pohjola Pankki Oyj), joka yhdessa tytaryhtididensd kanssa muodostaa
OP Yrityspankki -konsernin. OP Osuuskunnan muut tytaryritykset ovat
OP Varainhoito Oy, OP-Henkivakuutus Oy, Helsingin Seudun Osuus-
pankki,  OP-Asuntoluottopankki  Oyj, OP-Palvelut Oy, OP-
Prosessipalvelut Oy, OP-Korttiyhtié Oyj ja OP-Rahastoyhtit Oy. OP Yri-
tyspankki Oyj:n tytaryhtidihin kuuluu vahinkovakuutuksia tarjoava OP
Vakuutus Oy. Muita merkittavia tytaryhtioitd ovat A-Vakuutus Oy, Va-
kuutusosakeyhtid Eurooppalainen ja Pohjola Terveys Oy.

If Vahinkovakuutus Oyj, Suomen sivuliike, tarjoaa vahinkovakuutuksia
yksityishenkiltille ja yrityksille. Pohjoismaiseen If-konserniin kuulunut
Suomen liiketoiminnasta vastannut yhtio If Vahinkovakuutusyhtio Oy on
sulautettu ruotsalaiseen emoyhtioon If Skadeférsakring AB:hen
2.10.2017. If-konserni on osa Sampo-konsernia, jonka emoyhtié Sampo
Oyj omistaa kokonaan If Skadeférsakring Holding AB:n.

5.2 Tutkinnan kohteena oleva menettely

5.2.1 OP Osuuskunnan bonusjarjestelma

9. OP Ryhmaé&an kuuluvat osuuspankit ovat itsenaisia, paikallista vahittais-

pankkitoimintaa harjoittavia osuuskuntamuotoisia talletuspankkeja. OP
Osuuskunta on OP Ryhméan keskusyhteis®, jonka omistavat sen jasen-
pankit. OP Osuuskunta vastaa OP-bonusohjelman hallinnoinnista, ja
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sen johtokunta paattaa OP-bonuksia kerryttavat palvelut, OP-bonusten
euromaaraisen kayttéarvon ja kayttokohteet.?

OP otti bonusohjelman kéayttdon vuonna 1999. Nykymuotoinen bonus-
ohjelma on syntynyt pitkalti verotuslinjausten ohjaamana marraskuussa
2011. Tuolloin OP muutti bonussaantéja vastaamaan Verohallinnon
muuttunutta tulkintaa bonusten verokohtelusta siten, ettd se pystyi sai-
lyttdméaan bonusten verovapauden®. Tata ennen asiakkaiden oli mah-
dollista nostaa kayttamattomat bonukset rahana sen sijaan, etta niita
olisi kaytetty hyvittamaan OP:n tarjoamien palveluiden palvelumaksuja.
Tallin rahana maksetuista bonuksista toimitettiin p&d&omatulojen mu-
kainen ennakonpidatys. Muuttuneen verotuslinjauksen johdosta asiak-
kaan valintamahdollisuus bonusten kayttokohteista ja mahdollisuus
nostaa bonukset rahana poistettiin. Lisdksi muuttuneessa linjauksessa
todettiin nimenomaisesti, ettd vakuutusmaksut voidaan rinnastaa palve-
lumaksuihin.®

OP myo6ntdd omistaja-asiakkaikseen liittyneille henkildasiakkaille bo-
nuksia pankki-, varallisuudenhoito- ja vakuutusasioinnista. Bonuksia
kertyy esimerkiksi asuntolainoista, sijoitusrahastosijoituksista, talletuk-
sista ja yksityistalouden vakuutuksista. Jos OP-bonuksia kerryttavassa
sopimussuhteessa, kuten asuntolainassa, on useampia bonuksiin oi-
keutettuja henkilita, bonukset jaetaan paaluvun suhteessa.

OP-bonusten maara lasketaan kertomalla henkilén vuosittaisen asioin-
nin euromaara kertoimella 0,0025. Nain ollen esimerkiksi 100 000 euron
asuntolainasta kertyy bonusta yhteensd 250 euroa. Kayttdmattomat
OP-bonukset vanhenevat viiden vuoden kuluttua niiden kertymisesta.
Omistaja-asiakkuuden paattyessa kertyneet OP-bonukset ovat voimas-
sa irtisanomisvuoden ja sita seuraavat kaksi vuotta.

OP-bonuksia kaytetddn automaattisesti kaikkiin OP:n maarittelemiin
henkilokohtaiseen asiointiin liittyviin kayttokohteisiin, kuten pankin pal-
velumaksuihin ja vakuutusmaksuihin. Omistaja-asiakas ei voi itse valita,
mihin kohteisiin ja missa jarjestyksessa OP-bonuksia kaytetdan, vaan
sen paattdd OP Osuuskunnan johtokunta. Kaytanndssa pankin palve-
lumaksut ovat euroméaaraltdédn suhteellisen alhaisia, joten huomattava
osa bonuksista kohdistuu vakuutusmaksuihin. Vakuutusmaksut veloite-
taan omistaja-asiakkaan bonustililtéd joko osittain tai kokonaan riippuen
siitd, paljonko henkildlla on OP-bonuksia kaytettavissa kuitenkin niin, et-
ta bonustilille jatetaan pankkipalveluiden veloitusta varten vahintaén 10

3 Bonussaannot 1.4.2016, osoitteessa
https://www.op.fi/documents/20556/63422/Bonuss%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t/d821f671-916d-4faa-b06b-

b826a9f23843, ja OP:n vastaus selvityspyyntoon 29.1.2016.
4 Verohallinnon ohje bonusten verotuksesta, A11/200/2013, annettu 29.1.2013 (paivitetty, aiempi ohje

470/39/2011, annettu 23.3.2012).

5 OP:n vastine toimenpidepyynt6on 29.1.2016, s. 9-11.
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euroa. OP-bonuksia kaytetdan niiden kertymisjarjestyksessa vanhim-
masta alkaen.

6 Ratkaisun perustelut

6.1 Merkitykselliset markkinat

14.

15.

16.

Kilpailusaantoja sovellettaessa merkityksellisten markkinoiden maaritte-
ly on vdline, jolla pyritaan selvittamaan tarkeimmat yritysten kilpailukayt-
taytymistd markkinoilla rajoittavat tekijat. Merkitykselliset markkinat
muodostuvat tuotemarkkinoista ja maantieteellisistd markkinoista. Mer-
kityksellisille tuotemarkkinoille kuuluvat kaikki sellaiset tuotteet, joita ku-
luttaja pitdd keskendadn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden
ominaisuuksien, hintojen ja kayttdtarkoituksen vuoksi. Merkitykselliset
maantieteelliset markkinat taas muodostuvat alueesta, jolla asianomai-
set yritykset ovat sitoutuneet tarjoamaan kyseisia tavaroita ja palveluja,
jolla kilpailuedellytykset ovat riittdvan yhtenaiset ja joka voidaan erottaa
vierekkaisistd maantieteellisista alueista erityisesti kilpailuedellytysten
huomattavan erilaisuuden perusteella.®

Asiassa on kyse sen arvioinnista, rajoittaako OP:n soveltama bonusjar-
jestelmd kilpailulain ja/tai SEUT:n vastaisesti kilpailua vahinkovakuu-
tusmarkkinoilla. Maaraavan markkina-aseman arvioinnin osalta kyse on
lahtokohtaisesti vahittaispankkitoiminnasta, jossa OP:lla on toimenpide-
pyynnén mukaan maaraava asema. Seuraavassa on siten kasitelty tar-
kemmin vahittaispankkitoiminnan markkinoita. Vaitetyt kilpailua rajoitta-
vat vaikutukset ilmenevat vahinkovakuutuksen markkinoilla, joten jal-
jempana on kasitelty lyhyesti myés vahinkovakuutusmarkkinoita.

Vahittaispankkitoiminta ja asuntoluotot

Komissio on yrityskauppapaatoksissaan jakanut pankkitoiminnan kol-
meen laajaan alasegmenttiin, joita ovat i) vahittaispankkitoiminta (kaikki
yksityishenkiltille ja pienille yrityksille tarjotut pankkipalvelut), ii) yritys-
pankkitoiminta ja iii) rahoitusmarkkinapalvelut.” Myés KKV on OP
Osuuskunnan ja OP Ryhmaan kuuluvien osuuspankkien vélista yritys-
kauppaa koskevassa paatoksessaan viitannut tahan jaotteluun, mutta
jattanyt lopullisen markkinamaarittelyn avoimeksi.® Komissio on kuiten-
kin katsonut, etta vahittaispankkitoiminnot voidaan jakaa myos pienem-
piin tuoteryhmiin, joista yksi on asuntoluotot. Tapauksessa Fortis/ABN
AMRO komissio on todennut nimenomaisesti, ettd asuntolainoihin liittyy

6 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C372/03).

7 Komission paatokset COMP/M.5384 BNP Paribas/Fortis, kohta 9, ja COMP/M.850 Fortis/MeesPierson, kohta
8, COMP/M.4692, Barclays/ABN Amro, kohta 9 ja IV/M.1029, Merita/Nordbanken, kohta 7.
8 KKV:n paatds dnro 77/KKV14.00.10/2015 OP Osuuskunta / OP Ryhmaan kuuluvat osuuspankit.
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sellaisia erityispiirteita, jotka merkittavalla tavalla rajoittavat tarjontapuo-
len korvattavuutta.®

KKV:n nakemyksen mukaan asuntoluottojen voidaan myds kysynnén
nakokulmasta katsoa eroavan merkittavasti seka muista vahittaispank-
kipalveluista etta erityisesti muista luottoryhmista. Asuntolainan ottami-
nen on tyypillisesti yksittdisen kuluttajan suurin pankkipalveluihin koh-
distuva ostopaatds. Se on usein maaradltdan suurempi ja kestoltaan pi-
dempi kuin muut pankin tarjoamat luotot. Asuntoluoton tarkoituksena on
mahdollistaa asunnon ostaminen luoton tarjoaman velkarahoituksen ja
vakuuteen perustuvan velkasuhteen avulla.

Asuntolainat voidaan erottaa muista luottomuodoista my6s niihin liitty-
van poikkeavan verokohtelun vuoksi. Erityisen merkittdva ero on oikeus
asuntolainan korkovahennykseen. Asuntovelan korko voidaan osittain
vahentaa verotuksessa, jos laina kohdistuu perheen vakituisen asunnon
hankkimiseen tai peruskorjaukseen. Vahennyksen maara on laskenut
viime vuosien aikana, ja vuonna 2018 koroista voi vahentda verotuk-
sessa 35 prosenttia. Sijoitusasunnon hankkimista varten otetun lainan
korot ovat kokonaan vahennyskelpoisia verotuksessa.*°

Asuntoluottojen ja muiden luottojen valisten hintaerojen voidaan myos
katsoa viittaavan siihen, ettd asuntoluottoja voitaisiin tarkastella omina
relevantteina markkinoinaan. Suomen Pankki tilastoi rahalaitosten
myontamien luottojen korkoja niiden maturiteetin ja lainan kayttétarkoi-
tuksen mukaan. Tilastointi tehddan sek& luottokannan ettd uusien so-
pimusten osalta. Esimerkiksi lokakuussa 2018 asuntolainojen keskikor-
ko oli 0,89 prosenttia, kun se kulutusluottojen osalta oli 4,59 prosenttia
ja muiden lainojen osalta 1,59 prosenttia.!!

Maantieteellisen laajuuden osalta komissio on tapauskaytanndssaan
katsonut pankkitoiminnan markkinoiden olevan kansalliset tai joissain
tapauksissa kansallista laajemmat. Vahittaispankkitoimintaa arvioides-
saan komissio on toisinaan tarkastellut myos paikallisia olosuhteita,
mutta jattanyt avoimeksi kysymyksen siitd, voisiko tiettyjen vahittais-
pankkitoimintaan kuuluvien tuotteiden osalta markkinan laajuus olla
kansallista pienempi.*2

Edella esitetyilla perusteilla KKV katsoo, ettd OP:n mahdollista maaraa-
vaa markkina-asemaa on lahtdkohtaisesti perusteltua tarkastella valta-

9 Komission paatos COMP/M.4844 FortissABN AMRO, kohta 37.
10 https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-veroilmoitus/tulot-ja-

vahennykset/ilmoita itse nama vahennykse/asuntolainan korkovahennys/.

11 https://www.suomenpankki.fi/ffi/ Tilastot/rahalaitosten-tase-lainat-ja-talletukset-ja-korot/taulukot/rati-taulukot-

fi/pt uudet ja nostetut lainat fi/

12 Esimerkiksi komission paattkset COMP/M.6168, RBI/Eurobank/JV, kohta 17, COMP/M.3894, Unicredit/HVB,
kohta 41, ja COMP/M.4356, Deutsche Bank/Berliner Bank, kohta 12.
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kunnallisilla asuntolainamarkkinoilla. Asian lopputulos huomioiden KKV
ei kuitenkaan pida tarpeellisena ottaa lopullisesti kantaa relevanttien
markkinoiden maarittelyyn vahittaispankkitoiminnan osalta.

Vahinkovakuutustoiminta

22. Komissio on tapauskaytanndssaan tarkastellut vakuutustoimialaa jaet-
tuna kolmeen segmenttiin, jotka ovat i) vahinkovakuutus, ii) henkivakuu-
tus ja iii) jalleenvakuutus.'® Vahinkovakuutukset on Finanssiala ry:n ti-
lastoinnissa jaettu seuraaviin ryhmiin: lakisdateinen tapaturmavakuutus,
muu tapaturmavakuutus, maa-ajoneuvovakuutus, alus- ja kalustovakuu-
tus, kuljetusvakuutus, palo- ja muut omaisuusvahingot, moottoriajoneu-
von vastuuvakuutus, vastuuvakuutus, luotto- ja takausvakuutus ja muu
ensivakuutus.* Vakuutuksia myyvan vakuutusyhtion kannalta eri va-
kuutuslajit ovat pitkalti toisiaan korvaavia, vaikka asiakkaan nakokul-
masta niita voitaisiin arvioida omina segmentteinaan.*®

23. Vahinkovakuutuksen maantieteellisten markkinoiden on katsottu olevan
paasaantoisesti kansalliset, eikd KKV ole omissa yrityskauppapaéatok-
sissaan arvioinut markkinoiden maantieteellista laajuutta toisin.®

24. Asian lopputulos huomioiden KKV ei pida tarpeellisena ottaa tasmalli-
sesti kantaa relevantteihin markkinoihin mydskaan vahinkovakuutus-
toiminnan osalta.

6.2 Maaradava markkina-asema

25. Kilpailulain 4 §:n 2 kohdan mukaan maaraavalla markkina-asemalla tar-
koitetaan yhdelld tai useammalla elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymalla olevaa koko maan tai tietyn alueen katta-
vaa yksinoikeutta tai muuta sellaista maaraavaa asemaa tietyilla hyody-
kemarkkinoilla, joka merkittdvasti ohjaa hyddykkeen hintatasoa tai toi-
mitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhtei-
siin tietylla tuotanto- tai jakeluportaalla.

13 Esimerkiksi komission paatokset IV/IM.759, Sun Alliance/Royal Insurance, kohta 8, COMP/M.3395, Sampo/If
Skadeforsakring, kohta 8.

14 Esimerkiksi Finanssialan Keskusliiton (nykyaan Finanssiala ry.) julkaisema vahinkovakuutuksen kuukausittai-
nen vakuutusmaksu- ja korvaustilasto 26.1.2017 http://www.finanssiala.fi/tilastot/FK-tilasto-vahinkokuu-12-
2016.pdf.

15 KKV on ratkaisussaan dnro 71/14.00.10/2010 Lahivakuutus Keskindinen Yhtioé / Keskindinen Vakuutusyhtio
Tapiola nostanut esiin mahdollisuuden tarkastella maatilavakuuttamisen markkinoita omana segmenttindan mut-
ta katsonut, ettei tdma ollut perusteltua erityisesti siitd syysta, ettéd kyse oli [ahinnd maatilayrittgjille tarjotun va-
kuutuskokonaisuuden markkinointinimikkeesta ja etté keskittyman Kkilpailijoilla oli halutessaan mahdollisuus kas-
vattaa osuuttaan maatilojen vakuuttamisessa.

16 Ks. esimerkiksi komission paatés COMP/M.4284 AXA/Winterhur, kohta 18 ja KKV:n paatdkset dnro
71/14.00.10/2010 Lé&hivakuutus Keskindinen Yhtio / Keskindinen Vakuutusyhtid Tapiola sekd dnro
797/14.00.10/2012 If Vahinkovakuutusyhtid Oy / Tryg Forsikring A/S:n Suomen sivuliikkeen liiketoiminta.
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26. Maaraava markkina-asema ilmenee mahdollisuutena estaa tehokas kil-
pailu markkinoilla ja toimia kilpailijoista, asiakaista ja tavarantoimittajista
riippumattomalla tavalla.!” Maaraavassa asemassa oleva elinkeinon-
harjoittaja voi kayttdd markkinavoimaansa hyvéksi ilman, etta se valit-
tomasti ja merkittavasti menettad markkinaosuuttaan kilpailijoille. Maa-
rédvan markkina-aseman vaarinkaytt6d koskevan tiedonantonsa mu-
kaan komissio katsoo, ettd yritykseen, joka voi kannattavasti korottaa
hintoja kilpailullista tasoa korkeammiksi huomattavan pitkéksi ajaksi, ei
kohdistu riittavasti todellista kilpailupainetta ja sen vuoksi sen voidaan
yleensa katsoa olevan maaraavassa markkina-asemassa.'®

27. Markkinaosuudet antavat viitteitd markkinarakenteesta ja markkinoilla
toimivien yritysten suhteellisesta merkityksesta. Ne eivat kuitenkaan ole
lopullinen osoitus yrityksen markkinavoimasta, vaan markkinaosuuksia
tulee tulkita markkinaolosuhteiden ja erityisesti markkinadynamiikan pe-
rusteella ottaen huomioon, missa maarin tuotteet on erilaistettu. Komis-
sion mukaan maarddva asema ei ole todennakdinen, jos yrityksen
markkinaosuus on alle 40 prosenttia. T&mé&n rajan alla voi kuitenkin olla
tapauksia, joissa kilpailijat eivat pysty tehokkaasti rajoittamaan yrityksen
kayttaytymista esimerkiksi silloin, kun ne karsivat merkittavista kapasi-
teettirajoituksista.®

28. Tutkinnan kohteena olevassa asiassa on arvioitava OP:n markkina-
asemaa asuntoluottojen markkinoilla. Alla on esitetty asuntolainakan-
nan markkinaosuudet yhti6ittdin Suomessa kesdkuussa 2018.

17 Asia 27/76, United Brands v. komissio, kohta 65 ja asia 85/76, Hoffman — La Roche & Co. v. komissio, kohta
38.

18 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista taytantéonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n perus-
tamissopimuksen 82 artiklaa [nyk. SEUT 102 artikla] yritysten maardavan aseman vaarinkayttéén perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen ("102 tiedonanto”). EUVL 2009/C 45/02, 24.2.2009, kohta 11.

19102 tiedonanto, kohdat 13 ja 14.

ALLEKIRJOITETTU KONEELLISESTI
ASIANHALLINTAJARJESTELMASSA



29.

30.

6.3.1 Arvioinnin perusteet

31.

Paatos 8 (28)
Dnro 1015/KKV14.00.00/2015

JULKINEN

11.2.2019

OP Ryhma

Nordea

Danske Bank
Saastdpankkiryhma
Aktia Pankki
Handelsbanken
S-Pankki

POP Pankki -ryhméa
Alandsbanken
Oma Saastdpankki

Hypo-konserni

0 10 20 30 40
%

Kuva 1: Suomalaisten kotitalouksien asuntolainakannan markkinaosuudet kesékuussa
2018. Lahde: Suomen Pankki

Edella kuvatusti OP:n markkinaosuus asuntoluottokannasta ei ylita 40
prosenttia. Liséksi sen suurimman kilpailijan Nordean markkinaosuus
on merkittdvd, hieman alle 30 prosenttia. Toisaalta OP:n markkinavoi-
maa osoittaa se, ettéd sen markkinaosuus on kasvanut tasaisesti viimei-
sen noin 10 vuoden aikana, kohoten alle 35 prosentista nykyiselle tasol-
le.?% Lisaksi OP:n markkinaosuus kotitalouksille my&nnetyista uusista
asuntolainoista oli vuoden 2018 syyskuun lopussa noin 41,4 prosenttia.

Asian lopputulos huomioiden KKV ei pida tarpeellisena ottaa lopullisesti
kantaa OP:n markkina-asemaan. OP:n menettelyd on asiassa jaljem-
pana kuitenkin arvioitu maaraavan markkina-aseman vaarinkayton na-
kokulmasta.

6.3 Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto

Kilpailulain 7 8:n mukaan yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman maardavan markkina-aseman
vaarinkayttd on kiellettyd. Kilpailulain 7 § perustuu SEUT 102 artiklaan

20 \Vuonna 2010 OP:n markkinaosuus kotitalouksille mydnnetyistd asuntolainoista oli 35,8 prosenttia, Nordean 31
prosenttia ja Sampo Pankki -konsernin (siséltden Danske Bankin Suomen sivuliikkeen) 13,6 prosenttia.
http://www.finanssiala.fi/tilastot/Pankkien markkinaosuudet 2010.pdf
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ja sitéd on tulkittava yhdenmukaisesti kyseisen artiklan ja sitd koskevan
unionin tuomioistuinten soveltamiskaytannon kanssa.

32. SEUT 102 artiklan mukaan sisamarkkinoille soveltumatonta ja kiellettya
on yhden tai useamman yrityksen maaraavan aseman vaarinkaytt6 si-
samarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla, jos se on omiaan vaikut-
tamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

33. Kilpailulain 7 8:n 2 momentin ja SEUT 102 artiklan 2 kohdan mukaan
vaarinkayttda voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien
kauppaehtojen suora tai valillinen méaardaminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kulut-
tajien vahingoksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankal-
taisiin suorituksiin kauppakumppaneita epéaedulliseen kilpailuase-
telmaan asettavalla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopi-
muspuoli hyvaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai
kauppatavan mukaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

34. Kilpailulain 7 8:n ja SEUT 102 artiklan vaarinkayttomuotojen esimerkki-
luettelo ei ole tyhjentava. Keskeista vaarinkaytdn arvioinnissa on, millai-
sia vaikutuksia toimivalle kilpailulle maardavassa markkina-asemassa
olevan yrityksen menettelyllda on ollut. Maardavassa markkina-
asemassa olevalla yritykselld on erityinen velvollisuus varmistua siita,
ettei sen toiminta vaaranna aitoa ja vaaristymatonta kilpailua markkinoil-
la.?t

35. Maaradavan markkina-aseman vaarinkayton kiellon tavoitteena ei ole es-
taa yrityksia hankkimasta omilla ansioillaan maaraavaa asemaa mark-
kinoilla, eikd mytskaan turvata maaradvassa asemassa olevaa yritysta
vahemman tehokkaiden kilpailijoiden pysymista markkinoilla. Maaraa-
vassa asemassa olevalla yrityksella on kuitenkin asemansa johdosta
erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja vaaris-
tymatonta kilpailua.?? Olennaista arvioinnissa on siis se, voiko menettely
poissulkea markkinoilta yhtéa tehokkaita kilpailijoita.

36. Vakiintuneen oikeuskaytanndbn mukaan maaraavassa markkina-
asemassa oleva yritys syyllistyy 102 artiklassa tarkoitettuun maaraavan
markkina-aseman vaarinkayttéén, kun se sitoo ostajia niin, ettd nama

21 Asia C-322/81, Michelin v. komissio, kohta 57.
22 Asia C-413/14 P, Intel, kohdat 133 ja 135, asia C-322/81 ja asia C-209/10, Post Danmark, kohta 23.
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sitoutuvat hankkimaan yksinomaan silta koko tarvitsemansa maaran tai
huomattavan osan siité. Silla, asetetaanko velvoite sellaisenaan vai an-
taako maardavassa asemassa oleva yritys sen vastineeksi alennuksia,
ei ole merkitysta. Kyse on vaarinkaytdsta myaos silloin, kun tallainen si-
donta ei perustu muodolliseen velvoitteeseen vaan maaraavassa ase-
massa olevan yrityksen soveltamaan uskollisuusalennusjarjestelmaan.
Talla tarkoitetaan hyvityksia, joiden myodntdminen edellyttda sita, ettd
asiakas, rippumatta ostojensa rahallisesta arvosta, hankkii kaikki tarvit-
semansa tuotteet tai huomattavan osan niista kyseiseltd maaraavassa
asemassa olevalta yritykselta.??

37. Unionin tuomioistuin on tuoreessa Intel-ratkaisussaan tasmentanyt ylla
kuvattua alennusten arviointiin sovellettavaa lahestymistapaa. Kun
maaraavassa asemassa oleva yritys ndyttbon perustuen vaittaa, ettei
sen toiminta saattanut rajoittaa kilpailua ja ettd menettelysta ei erityises-
ti seurannut kilpailijoiden poissulkeutumiseen johtaneita vaikutuksia, on
mahdollista poissulkeutumista arvioitaessa otettava huomioon myds
laajemmin asiassa merkityksellisid olosuhteita, eik&d menettelyn siis voi-
da itsessdan katsoa osoittavan kiellettyd maarddvan aseman vaarin-
kayttéa. Arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon yrityksen maa-
raavan markkina-aseman vahvuus merkityksellisilla markkinoilla, me-
nettelyn markkinakattavuus, alennusten mydntamisedellytykset ja -ta-
vat, alennusten kesto ja maara seka se, onko olemassa vahintaén yhta
tehokkaiden kilpailijoiden poissulkemiseen tahtaava strategia.*

38. Komission 102 artiklan soveltamista koskevan tiedonannon (102 tie-
donanto”) mukaan arvioidessaan hinnoitteluun perustuvaa vaitettya
markkinoiden sulkemista ja erityisesti sita, onko yhta tehokkaiden kilpai-
lijoiden poissulkeutuminen todennakoéistd, komissio tarkastelee kustan-
nuksiin ja myyntihintoihin perustuen sita, harjoittaako yritys kustannuk-
set alittavaa hinnoittelua. Komissio pitda tallaista pitkdn aikavalin kes-
kimaaraiset lisdkustannukset alittavaa hinnoittelua merkkina siita, etta
yritys ei saa takaisin kaikkia kyseisen hytdykkeen tuottamiseen liittyvia
kiinteitd kustannuksia ja etta yhta tehokkaasti toimiva kilpailija saatettai-
siin sulkea markkinoilta.®

6.3.2 OP:n menettelyn arviointi
6.3.2.1 Lahtokohdat

39. OP:n menettelyd voidaan arvioida sitomisen ja niputtamisen nakokul-
masta. Sitomisella tarkoitetaan menettelya, joissa tietyn tuotteen (ns. si-

23 Asia 85/76, Hoffman-La Roche, kohta 89 ja asia C-413/14 P, Intel, kohta 137.

24 Asia C-413/14 P, Intel, kohdat 138 ja 139. Esitetyt tekijat vastaavat pitkalti 102 tiedonannossa kasiteltyja teki-
joita, jotka komission mukaan ovat yleensa merkityksellisia arvioitaessa sitd, johtaako menettely kilpailunvastai-
seen markkinoiden sulkemiseen.

25 102 tiedonanto, kohdat 25-26.
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tova tuote) ostavien asiakkaiden edellytetdan ostavan méaaraavassa
asemassa olevalta yritykseltd myos toisen tuotteen (ns. sidottu tuote).
Niputtamisella puolestaan tarkoitetaan hinnoitteluun liittyvd& menettely-
tapaa, jossa tuotteita tarjotaan yhdessa eli nippuna. Varsinaisen niput-
tamisen (ns. pure bundling) tapauksessa tuotteita myydaan vain yhtena
kokonaisuutena. Sen sijaan sekaniputtamisesta tai pakettialennuksesta
(ns. mixed bundling tai multi-product rebate) puhutaan, kun tuotteet
ovat tarjolla myos erikseen, mutta niiden hinta erikseen ostettuna on
korkeampi kuin niputettuina myytyjen tuotteiden yhteishinta.?®

OP:n asuntolainoja ja vahinkovakuutuksia ei ole sidottu yhteen, vaan
OP tarjoaa seka asuntolainoja etta vahinkovakuutuksia erikseen. Me-
nettelya voidaan siten arvioida sekaniputtamisena tai pakettialennukse-
na (nippualennus), jossa asuntolainat ovat sitova hyddyke ja vahinko-
vakuutukset sidottu hyddyke. Komission mukaan pakettialennus voi olla
kilpailunvastainen sidotun tai sitovan tuotteen markkinoilla, jos alennus
on niin suuri, etta yhté tehokkaat kilpailijat, jotka tarjoavat vain joitakin
nippuun kuuluvia tuotteita, eivat pysty kilpailemaan alennettua nippua
vastaan.?’

Asiassa on siten arvioitava, muodostaako OP:n bonusjarjestelméan
asuntolainoista kertyvd bonussumma niin suuren vahinkovakuutusten
hintaan kohdistuvan alennuksen, ettd se johtaisi yhtad tehokkaiden Kil-
pailijoiden poissulkeutumiseen vahinkovakuutusmarkkinoilta.

Toimenpidepyynnén mukaan OP:n tarjoamien vahinkovakuutusten tosi-
asiallinen hinta alittaa niiden tuottamisesta aiheutuvat keskimaaraiset
valtettavissa olevat kustannukset. N&ain ollen yhta tehokas kilpailija ei
voisi kannattavasti kilpailla OP:n kanssa vahinkovakuutuspalveluiden
markkinoilla, vaan se joutuisi pitkalla aikavalilla poistumaan markkinoil-
ta. Toimenpidepyynndn mukaan OP:n menettely johtaa vahinkovakuu-
tusmarkkinoiden merkittdvaan sulkeutumiseen ja siihen, etta alalla toi-
mivat yritykset voivat tosiasiassa Kkilpailla vain erittdin pienesta osasta
asiakkaita.?®

OP:n mukaan sen bonusohjelmalla ei ole kilpailua rajoittavia eika erityi-
sesti yhta tehokkaiden kilpailijoiden poissulkeutumiseen johtavia vaiku-
tuksia. Nakemyksensa tueksi OP on esittanyt laajaa taloustieteellista
todistusaineistoa, tarkemmin niin sanotun yhta tehokkaan kilpailijan tes-
tin (AEC-testi, as efficient competitor). AEC-testilla tarkoitetaan maa-
raavassa asemassa olevan yrityksen omiin tuottoihin ja kustannuksiin
perustuvaa laskelmaa siitd, ovatko sen tuotot kustannuksia suuremmat.
AEC-testin tarkoituksena on arvioida, pystyykd maaraavassa asemassa

28 Toimenpidepyynto 10.8.2015, kohdat 3 ja 11.
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olevan yrityksen kanssa yhtd tehokas kilpailija toimimaan markkinoilla
kannattavasti.

OP:n kassavirtamenetelmaan?® perustuvassa AEC-testissa on verrattu
OP:n tuottoja ja kustannuksia asiakastasolla yli asiakassuhteiden odo-
tetun keston. Asiakkaiden vakuutusmaksuihin kayttamat bonukset on
siséllytetty testissd taysimaaraisesti OP:n kustannuksiksi. Testin perus-
teella OP:n vahinkovakuutusasiakkaat ovat odotusarvoisesti keskimaa-
rin voitollisia, mikd OP:n mukaan osoittaa, ettd bonusohjelma ei esta
yhta tehokasta kilpailijaa kilpailemasta OP:n koko asiakaskunnasta.*®

OP:n mukaan potentiaalista poissuljentavaikutusta tulisi arvioida ensisi-
jaisesti tarkastelemalla OP:n koko vahinkovakuutuskantaa. OP:n mu-
kaan kaikilla Suomessa toimivilla vakuutusyhtidilla on kaytanndssa
identtinen tuotevalikoima, minka vuoksi myds yhté tehokkaan kilpailijan
testissa tulisi olettaa, ettd yhtd tehokas kilpailija pystyy kilpailemaan
OP:n koko asiakaskunnasta.?! Seka OP:n yhta tehokkaan kilpailijan
testi ettd KKV:n suorittamat jaljempana kuvatut testit viittaavat siihen,
ettd OP:n vahinkovakuutusasiakkaiden joukko on ollut kokonaisuutena
arvioiden kannattava koko tarkastelujakson. Toisin sanoen KKV:n alus-
tavan arvion mukaan OP:n hinnoittelu lapaisisi yhta tehokkaan kilpaili-
jan testin, mikali se suoritettaisiin OP:n esittamalla tavalla.

KKV katsoo kuitenkin, etta koska vahinkovakuutusmarkkinoita luonneh-
tii jallemp&nd kuvatusti voimakas hintadiskriminaatio, potentiaalista
poissuljentavaikutusta tulee tarkastella asiakasryhmittain eika koko
asiakasportfolion tasolla. Vaikka hinnoittelu koko asiakasportfoliossa
olisikin voitollista, tiettyjen asiakasryhmien osalta kustannukset voivat
ylittda hinnat. Talldin yhta tehokkaan kilpailijan ei kannattaisi kilpailla
niista asiakasryhmista, joiden voittamiseksi sen tulisi tarjota odotettavis-
sa olevat kustannukset alittavaa hintaa. Siten vaikka yhté tehokkaalla
kilpailijalla oletettaisiin olevan yhta laaja tuoteportfolio kuin OP:lla, OP:n
soveltama bonusohjelmaan perustuva nippualennus voisi johtaa tietty-
jen asiakasryhmien poissulkeutumiseen yhta tehokkaalta kilpailijalta ja
siten rajoittaa tAman mahdollisuuksia tehokkaaseen kilpailuun.

Mahdollisen poissuljentavaikutuksen arvioimiseksi KKV on suorittanut
asiassa oman yhta tehokkaan kilpailijan testinsa, joka keskittyy asunto-
lainallisten bonusasiakkaiden kannattavuuden arvioimiseen vahinkova-
kuutusmarkkinoilla. KKV:n laskennallinen malli eroaa toteutustavaltaan
merkittavasti OP:n mallista, jonka avulla ei voida tarkastella erikseen
asuntolainallisten bonusasiakkaiden kannattavuutta. Testin perusteella
virasto on arvioinut, sulkeeko OP:n bonusjarjestelma asuntolainallisia

30 OP Ryhman lisaselvitys KKV:lle 19.10.2016. Compass Lexecon, “A rigorous implementation of the as-efficient
competitor price-cost test to OP Group’s non-life insurance products”, 17.10.2016.
31 OP:n lisaselvitys KKV:lle 3.4.2018.
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bonusasiakkaita yhtad tehokkaalta kilpailijalta vahinkovakuutusmarkki-
noilla, ja kuinka suuri on tallaisten mahdollisesti poissulkeutuvien asiak-
kaiden osuus koko markkinasta. KKV:n analyysia kuvataan jaljempana
yksityiskohtaisesti.

6.3.2.2 KKV:n yhta tehokkaan kilpailijan testi

48.

49.

50.

Vahinkovakuutusmarkkinoiden erityispiirteiden huomioiminen

Arvioitaessa sitd, onko OP:n hinnoittelu ollut kustannukset alittavaa, on
otettava huomioon useita sekd vahinkovakuutusmarkkinoiden etta arvi-
oitavan menettelyn erityispiirteitd. Ensinnakin asiakassuhteet vahinko-
vakuutusmarkkinoilla ovat tyypillisesti pitkdkestoisia. Kilpaillessaan tie-
tysta asiakkaasta vakuutusyhtiot eivat kiinnitd huomiota ainoastaan yh-
den vakuutuskauden tuottoihin ja kustannuksiin, vaan arvioivat asiak-
kaan kannattavuutta yli asiakassuhteen odotetun keston. Nain ollen
my0s yhtéa tehokkaan kilpailijan testin on otettava huomioon se, etta va-
kuutusyhtididen saattaa olla kannattavaa hinnoitella aluksi edullisesti ja
jopa alle kustannusten sellaisille asiakkaille, joiden tulevien tuottojen
odotettu arvo ylittaa tulevat odotetut kustannukset.

Toiseksi seka asiakaskohtaisiin tuottoihin etta kustannuksiin liittyy suur-
ta epavarmuutta. Kilpaillessaan asiakkaasta vahinkovakuutusyhtiolla ei
ole tarkkaa tietoa siitd, kuinka suureksi kyseiseen asiakkaaseen liittyva
likevaihto tulee muodostumaan, eika varsinkaan siitd, kuinka paljon ky-
seinen asiakas tulee aiheuttamaan kustannuksia maksettujen vakuu-
tuskorvausten muodossa. Vakuutusyhtididen hinnoittelu perustuu asi-
akkaan havaittavissa oleviin ominaisuuksiin, joiden perusteella ne pys-
tyvat ennustamaan asiakkaan tulevaa kannattavuutta. Tallaisten havait-
tavien ominaisuuksien perusteella asiakkaita voidaan jakaa ryhmiin.
Myds KKV:n yhta tehokkaan kilpailijan testissa asiakaskohtaista kannat-
tavuutta koskevan arviointitavan on perustuttava tietoon, joka vakuutus-
yhti6illa on kaytettavissaén naiden kilpaillessa asiakkaasta.

Kolmas vahinkovakuutusmarkkinoiden erityispiirre, joka on huomioitava
yhta tehokkaan Kilpailijan testissd, on jo edella epavarmuuden yhtey-
dessa viitattu asiakasryhmékohtainen hinnoittelu eli niin sanottu kol-
mannen asteen hintadiskriminaatio. Koska hinnoittelu on asiakasryh-
makohtaista, on mahdollista, ettd maaraavassa asemassa olevan yri-
tyksen hinnat alittavat kustannukset tiettyjen asiakasryhmien osalta,
mutta ylittavat ne toisissa asiakasryhmissa. Vaikka hinnoittelu olisi ko-
konaisuutena arvioituna kustannukset ylittdvad, menettely saattaa pois-
sulkea yhta tehokkaan kilpailijan niin merkittavasta osasta markkinaa,
ettei se pysty kilpailemaan tehokkaasti maaradvassa asemassa olevan
yrityksen kanssa.

Asiakassuhteiden odotetun keston huomioiminen
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51. Yhta tehokkaan Kilpailijan testi voidaan suorittaa tarkastelemalla maa-
raavassa asemassa olevan yrityksen historiallisia toteutuneita tuottoja
ja kustannuksia tai niin sanotun kassavirtalaskelman eli discounted
cash flow (DCF) -analyysin perusteella. Historiallisessa tarkastelussa
yrityksen tuottoja ja kustannuksia verrataan toisiinsa yli tietyn mennei-
syyteen sijoittuvan ajanjakson, joko koko ajanjaksolla tai esimerkiksi
vuositasolla (ns. period-by-period -testi). Kassavirtalaskelmaan perus-
tuva analyysi puolestaan edellyttda yrityksen tulevien tuotto- ja kustan-
nusvirtojen ennustamista seka virtojen muuttamista nykyarvoisiksi dis-
konttaustekijan avulla.

52. Seka vahinkovakuutusmarkkinoihin yleisesti etta arvioituun menettelyyn
liittyy aiemmin kuvatusti piirteitd, joiden vuoksi asiassa on KKV:n nake-
myksen mukaan perusteltua selvittaa, pystyykd yhta tehokas Kkilpailija
kattamaan kustannuksensa yli asiakassuhteen odotetun kestoajan.
Asiakassuhteet ovat lahtokohtaisesti pitkakestoisia ja asiakkaaseen liit-
tyvat tuotot ja kustannukset vaihtelevat eri aikoina. Esimerkiksi nuorena
aikuisena asiakkaaksi tulevan henkilon vakuutussalkun koon voidaan
olettaa ajan kuluessa keskimaarin kasvavan ainakin tiettyyn ik&an asti.
Myds vakuutusyhtiot itse arvioivat viraston saamien tietojen mukaan
asiakassuhteiden kannattavuutta yli ajan. Lisdksi on huomioitava, etta
arvioitavassa menettelyssa OP:n asuntolaina kerryttdd bonuksia suh-
teessa lainapddomaan, joten asuntolainaan liittyvat bonukset puoles-
taan pienenevat lainapddoman alentuessa.

53. Kuten jaljempéana yksityiskohtaisemmin kuvaillaan, KKV on arvioinut
OP:n hinnoittelua seké asiakassuhteiden odotettuun kestoon perustu-
van kassavirtalaskelman etta historiallisen tarkastelun avulla.®? Vahin-
kovakuutusmarkkinoiden ja arvioitavan menettelyn erityispiirteiden
vuoksi virasto pitaa kassavirtalaskelmaan perustuvaa malliaan luotetta-
vimpana mallina hinta-kustannustestien suorittamiseen. KKV toteaa kui-
tenkin, ettd ero viraston kassavirtamallin ja historialliseen lahestymista-
paan perustuvien tulosten valilla on vahainen.

Arvioinnissa kaytetty asiakasryhmittely

54. KKV:n suorittamissa yhtéa tehokkaan Kilpailijan testeissa kannattavuutta
on arvioitu asiakastasolla. Varsinaista poissuljentavaikutusta on kuiten-
kin tarkasteltu asiakasryhmien tasolla. KKV:n nakemyksen mukaan
ryhmakohtainen tarkastelu on valttamatontd, silla vakuutusyhtididen
hinnoittelu perustuu edelld kuvatusti asiakkaiden odotettuun kannatta-
vuuteen. Yhtididen arvioidessa asiakkaan kannattavuutta ex ante, niilla

82 KKV:n alla kuvatussa kassavirtamenetelméaan perustuvassa simulaatiomallissa asiakassuhteen maksimikes-
toksi on oletettu 20 vuotta. Koska osa OP:n asiakassuhteista on tatd pitempia, oletus johtaa todennékdisesti
asiakassuhteiden keskimaaraisen keston lievaan aliarvioimiseen. Koska yli 20 vuoden paasta toteutuvien voitto-
jen ja tappioiden nykyarvo on kuitenkin véhainen suhteessa aiemmin toteutuviin voittoihin ja tappioihin, rajauk-
sen merkitys tuloksiin on kaytdénndssa vahainen.
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ei ole varmuutta asiakkaaseen liittyvista tulo- ja kustannusvirroista,
vaan hinnoittelun on perustuttava asiakkaan havaittaviin ominaisuuk-
siin. Koska hinnoittelun kannalta tallaisia olennaisia havaittavissa olevia
ominaisuuksia on rajallinen maara, asiakkaat voidaan jakaa naiden
ominaisuuksien perusteella ryhmiin. Asiakkaiden odotettu kannattavuus
ja siten myo6s vakuutusyhtion hinnoittelu vaihtelevat ryhmittain.

55. KKV on laskenut yhta tehokkaan kilpailijan testeissddn kuhunkin OP:n
asiakkaaseen liittyvan odotetun (kassavirtamalli) tai toteutuneen (histo-
riallinen tarkastelu) voiton. Kukin asiakas on allokoitu havaittujen omi-
naisuuksiensa perusteella tiettyyn asiakasryhmaan, jonka odotetun
kannattavuuden virasto on laskenut yksilétason voittojen keskiarvona®.
Mikali ryhméan keskimaarainen voitto on ollut negatiivinen, koko ryhma
on katsottu yhtd tehokkaan Kilpailijan kannalta kannattamattomaksi ja
siséllytetty OP:n menettelyn johdosta markkinoilta poissuljettujen asiak-
kaiden joukkoon.

Analyysin rajaaminen asuntolainallisiin bonusasiakkaisiin

56. Kuten edella on kasitelty, arvioitavana oleva menettely eli OP:n bonus-
ohjelmaan liittyvd nippualennus kohdistuu asiakkaisiin, jotka kayttavat
vahittéaispankkipalveluista ansaitsemiaan bonuksia vahinkovakuutusten
ostamiseen. OP:n mahdollista m&ardavaa markkina-asemaa on edella
kuvatusti perusteltua tarkastella asuntolainamarkkinoilla. N&in ollen
KKV:n yhta tehokkaan kilpailijan testi keskittyy OP:n asuntolainallisiin
bonusasiakkaisiin. Testeissa huomioitu nippualennus, eli kaytanndssa
vakuutusmaksuihin kaytetty bonussumma, siséltaa kuitenkin kaikki va-
kuutusmaksuihin kohdistetut bonukset riippumatta siitd, mista palveluis-
ta kyseiset bonukset ovat kertyneet. Edella esitetyt arvioinnin lahtékoh-
dat huomioiden KKV on pitanyt perusteltuna arvioida menettelyn aiheut-
tamaa mahdollista poissuljentavaikutusta taltd osin OP:n kannalta anka-
rimmalla mahdollisella tavalla.

57.Vain osa OP:n vahinkovakuutusasiakkaista kuuluu bonusohjelmaan.
Esimerkiksi vuonna 2014 [...]** % OP:n vahinkovakuutusasiakkaista oli
myds bonusasiakkaita. Naistd bonusohjelmaan kuuluvista vakuutusasi-
akkaista noin [...] prosentilla oli OP:n asuntolaina®. Kaiken kaikkiaan
mahdollisesti yhtd tehokkaalta kilpailijalta OP:n arvioidun menettelyn

33 Asiakasryhmat on muodostettu KKV:n kassavirtalaskelmaan perustuvassa mallissa seuraavien muuttujien
perusteella: ikdluokka, elinkaariluokka, asiakkaan kuuluminen asuntolainallisiin bonusasiakkaisiin, indikaattori-
muuttuja Uudenmaan alueella asuville asiakkaille seka indikaattorimuuttujat (0 = asiakkaalla ei ole vakuutusta
kyseisestd luokasta, 1 = asiakkaalla on vakuutus kyseisesta luokasta) ajoneuvovakuutukselle, henkilévakuutuk-
selle, matkavakuutukselle ja omaisuusvakuutukselle. Kaiken kaikkiaan mallissa on yhteensa 1713 asiakasryh-
maa.

34 Hakasulkeilla merkityista kohdista tarkka tieto on poistettu liikesalaisuutena.

35 Sen sijaan noin [...] % OP:n vahinkovakuutusasiakkaista, joilla oli vuonna 2014 asuntolaina, kuului myds bo-
nusohjelmaan.
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johdosta poissulkeutuvien asiakkaiden piiriin kuului vuonna 2014 siten
noin [15-25] prosenttia ja vuonna 2017 noin [20-30] prosenttia OP:n va-
hinkovakuutusasiakkaista, sekd vuonna 2017 noin [25-35] prosenttia
vakuutusmaksutulosta. Vahinkovakuutusmarkkinoiden kokoon suh-
teutettuna tama tarkoittaa vuonna 2017 asiakkaiden maaran perusteella
laskettuna noin [5-10] prosenttia ja maksutulon perusteella laskettuna
noin [5-10] prosentin osuutta. KKV:n yhtéa tehokkaan kilpailijan testien
tarkoituksena on edella kuvatusti ollut arvioida, kuinka suuri osuus tasta
asiakasjoukosta on potentiaalisesti poissulkeutunut yhta tehokkaalta
kilpailijalta.

Toimenpidepyynnon tekija on esittanyt, ettd menettelyn asiakaspeiton
arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myds ne OP:n véhittaispankkipalve-
luita kayttavat ja bonusohjelmaan kuuluvat asiakkaat, joilla ei ole asun-
tolainaa.*® Edella mainittujen vuoden 2014 tietojen perusteella menette-
ly voisi talléin ulottua suurimmillaan noin [35-45] prosenttiin OP:n vahin-
kovakuutusasiakkaista.®’

KKV:n arvion mukaan muita kuin OP:n asuntolainallisia bonusasiakkaita
ei tule sisallyttdd arvioon menettelyn asiakaspeitosta. Vaikka KKV ei
edelld kuvatusti ota lopullista kantaa OP:n maarddvaan markkina-
asemaan, se katsoo, ettd mahdollista maaraavaa asemaa tulee arvioida
nimenomaan asuntolainojen markkinoilla eikd laajemmin véhittaispank-
kimarkkinoilla. Nippuhinnoittelu voidaan katsoa maardavan markkina-
aseman vaarinkaytoksi vain, mikali vaarinkaytésta epaillylla yrityksella
on mé&araava markkina-asema sitovan hytdykkeen markkinoilla.

Analyysissa kaytetty aineisto

KKV on hyddyntanyt yhta tehokkaan kilpailijan testeissdan OP:n vahin-
kovakuutusasiakkaita koskevaa tilastoaineistoa, joka sisdltda tietoja
kaikista OP:n vahinkovakuutusasiakkaista vuositasolla ajanjaksolla
2010 - 2014. Aineisto sisaltdd muun muassa tiedon asiakkaan ostamis-
ta vakuutuksista vakuutuslajitasolla sekéa eri vakuutuslajeihin liittyvan
maksutulon ja vakuutuskorvaukset. Lisaksi aineisto sisdltda asiakkaan
taustaominaisuuksia kuvaavia muuttujia, kuten asiakkaan ikaluokan se-
k& elinkaariluokan. Elinkaariluokka on OP:n luoma muuttuja, joka ryh-
mittelee asiakkaita naiden idn ja samaan kotitalouteen kuuluvien mui-
den henkilGiden i&n perusteella. Aineisto siséltad myos tiedot siité, kuu-
luiko asiakas OP:n bonusohjelmaan ja kuinka paljon bonuksia asiakas

36 [fin lausunto 10.8.2018, liite 1: “E.CA Economics — Remaining questions and observations on the application

of the AEC Test".

37 Tassa esitetty arvio perustuu oletukseen, jonka mukaan kaikki OP Ryhman bonusohjelmaan kuuluvat vahin-
kovakuutusasiakkaat kayttavat myos OP Ryhméan vahittaispankkipalveluita. Arvio yliarvioi menettelyn potentiaa-
lista laajuutta, mikali osa bonusohjelmaan kuuluvista asiakkaista ei kéyté lainkaan OP Ryhman vahittaispankki-

palveluita.
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kaytti vahinkovakuutusten maksamiseen. Aineistoon on yhdistetty tieto
asiakkaan mahdollisen asuntolainan suuruudesta.

KKV:n ns. kvasi-simulaatiomallin kuvaus

Edella esitettyjen ja arvioinnin kannalta keskeisten seikkojen huomioi-
miseksi KKV on kehittdnyt oman mallinsa yhtd tehokkaan kilpailijan tes-
tin suorittamiseksi. Taman niin sanotun kvasi-simulaatiomallin I1&htékoh-
tana voidaan ajatella havaintoa, jonka mukaan ihanteellisin tapa OP:n
menettelyn arvioimiseksi olisi tarkastella eri asiakasryhmien kannatta-
vuutta historiallisesti yli asiakassuhteiden koko kestoajan. Kaytannossa
tallaisen testin toteuttaminen yksinomaan historiallisen ja toteutuneisiin
tietoihin pohjautuvan aineiston avulla on kuitenkin mahdotonta, silla
OP:n bonusohjelma on nykymuodossaan alkanut vasta vuonna 2011.
Liséksi liilan pitkan historiallisen ajanjakson kayttdminen olisi ongelmal-
lista, silla useiden vuosien takaiset markkinaolosuhteet eivat todenna-
koisesti riittavalla tavalla vastaa nykyisia olosuhteita.

Kvasi-simulaatio on yhdistelmé historiallisen aineiston kayttta ja simu-
laatiota. Malli luo yksittaiselle asiakkaalle maksimissaan 20 vuoden mit-
taisen elinkaaren yhdistelemalla eri asiakkaiden historiallisia asiakastie-
toja. Menetelma on parhaiten kuvattavissa keskittymalla tiettyyn asiak-
kaaseen, jota kutsutaan tassa asiakkaaksi A. Mallissa seurataan vahin-
kovakuutusasiakkaiden valintoja ja kannattavuutta yksilotasolla ensin
toteutuneiden historiallisten tietojen perusteella vuodesta 2010 vuoteen
2014.

Mikali asiakas A on pysynyt OP:n vahinkovakuutusasiakkaana vuoteen
2014, kvasi-simulaatiomalli yhdistdd hanet toiseen asiakkaaseen (B),
joka oli lasna aineistossa vuonna 2010, ja joka vastasi vuonna 2010
ominaisuuksiltaan asiakkaan A ominaisuuksia vuonna 2014.% Koska
aineistossa on tyypillisesti useita asiakkaita, joiden ominaisuudet histo-
riallisen jakson alussa vastasivat asiakkaan A ominaisuuksia jakson lo-
pussa, sopiva pari (asiakas B) valitaan satunnaisesti kaikkien mahdol-
listen asiakkaiden joukosta.®® Simulaation alussa vuonna 2010 asiak-
kaat jakautuvat yhdistamisessa kaytettyjen ominaisuuksiensa perusteel-
la 8560 eri ryhmaéan.*°

38 Yhdistamisessa kaytetyt asiakkaan ominaisuudet ovat asiakkaan ikaluokka, elinkaariluokka, asuntolainan
paaoma, bonuksilla katettujen vakuutusmaksujen osuus asiakkaan yhteenlasketuista vakuutusmaksuista, seka
tieto siita, oliko asiakkaalla ajoneuvo-, henkild-, matka- tai omaisuusvakuutuksia (indikaattorimuuttujat, jotka
saavat joko arvon 0 tai 1 riippuen siitd, oliko asiakkaalla kyseisen vakuutusluokan vakuutusta).

39 Vastinparin valinta perustuu vetoon tasajakaumasta. Tama tarkoittaa sita, etta todennakoisyys, jolla tietty A:ta
ominaisuuksiltaan vastaava asiakas tulee valituksi asiakas B:ksi, on sama kaikille kandidaateille.

40 Yhdistamisessa kaytetty ryhmajako eroaa poissuljentavaikutuksen arvioimiseksi kaytetysta ryhmittelysta. Yh-
distdmisessa kaytetty luokittelu oli liian yksityiskohtainen poissuljentavaikutuksen laskemisessa kéaytettyyn, asi-
akkaiden ex ante -kannattavuuteen liittyvaan ryhmittelyyn.
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64. Asiakkaan B havaittu historia vuosina 2010-2014 liitetd&n osaksi asiak-
kaan A simuloitua elinkaarta. Mikali asiakas B pysyi OP:n asiakkaana
vuoteen 2014 saakka, malli myds etsii asiakkaalle B vastineen (asiakas
C), joka vastasi vuonna 2010 ominaisuuksiltaan asiakkaan B ominai-
suuksia vuonna 2014. Asiakas C:n jalkeen simuloituun elinkaareen lisa-
taan vield kaksi asiakashistoriaa (asiakkaat D ja E). Koska jokainen
asiakashistoria on mallissa enimmilld&n neljan vuoden mittainen, simu-
loitu kokonaiselinkaari on enimmillaan 20 vuoden pituinen.*!

65. Mikédli asiakas A tai mika tahansa asiakkaaseen A liitetyista pareista on
poistunut historiallisesta aineistosta ennen vuotta 2014 (eli tyypillisesti
vaihtanut vakuutusyhtiétéa vuosien 2010-2014 aikana), asiakkaan A si-
muloitu elinkaari paattyy kyseiseen vuoteen.*? Kvasi-simulaatio tuottaa
realistisen jakauman eri pituisia elinkaaria.

66. Kvasi-simulaatio toistaa edellda kuvatun laskelman jokaiselle OP:n va-
kuutusasiakkaalle useita kertoja. Ajamalla simulaatio monta kertaa net-
tonykyarvoisista voitoista voidaan muodostaa jakauma, josta voidaan
laskea keskiarvo ja keskiarvon luottamusvali. Myéhemmin raportoidut
tulokset perustuvat simulaatioiden keskiarvoon.

Vuositason testi ja viiden vuoden toteutuneeseen aineistoon perustuva
testi

67. KKV on suorittanut edelld kuvatun kvasisimulaatiomallin lisdksi tavan-
omaisen vuositason AEC-testin seka testin, joka perustuu asiakkaiden
keskimaéardiseen kannattavuuteen vuosina 2010-14. Toisin kuin kvasi-
simulaatiomalli, joka pyrkii luomaan kuvauksen OP:n vahinkovakuutus-
asiakkaiden kannattavuuden kehityksesta tulevina vuosina, vuositason
testi ja viiden vuoden testi perustuvat taaksepain suuntautuvaan tarkas-
telutapaan.

68. Vuositason mallissa KKV on laskenut ensin asiakkaan vuositason toteu-
tuneen voiton jokaiselle vuodelle 2010-14 ja arvioinut sen jalkeen edella
kvasi-simulaatiomallin yhteydessa kuvatulla tavalla asiakkaiden ex ante
-kannattavuutta jakamalla asiakkaat ryhmiin ja laskemalla asiakasryh-
mien keskimaaraisen vuotuisen kannattavuuden vuosina 2010-14.%43
Viiden vuoden testissd virasto on laskenut kunkin vuonna 2010 asia-
kasaineistossa esiintyneen asiakkaan nykyarvoisen voiton tdmé&n koko

41 Kaytetyt asiakashistoriat vuosilta 2010-2014 ovat viiden vuoden mittaisia. Jakson viimeista vuotta ei kuiten-
kaan siséllytetd osaksi simuloitua elinkaarta, koska talléin asiakkaan ominaisuudet pysyisivat muuttumattomina
elinkaaren vuosina 5 (asiakas A vuonna 2014) ja 6 (asiakas B vuonna 2010).

42 My®6s siina tapauksessa, etta tarkastellun asiakkaan tila vuonna 2014 on sellainen, ettei asiakkaalle ole I6ydet-
tavissa aineistosta ominaisuuksiltaan identtista paria vuodelta 2010, simuloitu elinkaari loppuu kyseisen asiak-
kaan tilanteeseen vuonna 2014. Téallaisten tapausten lukumaara on kuitenkin hyvin pieni, eikéd ongelman kuvatul-
la ratkaisutavalla siten ole vaikutusta analyysin lopputulokseen.

43 Vuositason tarkasteluun siséllytettiin kaikki aineistossa esiintyneet asiakkaat. Viiden vuoden mallissa analyysi
rajattiin asiakkaisiin, jotka olivat l1asna aineistossa vuonna 2010.
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havaitun asiakasuran ajalta vuosilta 2010-14 ja suorittanut vastaavan
ryhmakohtaisen tarkastelun. Viiden vuoden testia voidaan pitda eraan-
laisena vuositason tarkastelun ja kvasi-simulaatiomallin véalimuotona.
Kuten kvasi-simulaatiomallissa, asiakas, joka on esimerkiksi asiakas-
suhteensa alussa tappiollinen, saattaa muuttua viiden vuoden tarkaste-
lussa voitolliseksi.

69. Sekd vuositason testissa etta viiden vuoden historiallisessa testissa
asiakaskohtainen kannattavuus lasketaan vuositasolla samalla tapaa
kuin kvasi-simulaatiomallissa. Malleja erottaa toisistaan l&hinnd vain
tarkastellun ajanjakson pituus. Tarkastelujakson pituudella on vaikutus-
ta myds jaljempana kuvatun vakavaraisuuspddoman yllapidosta aiheu-
tuvan kustannuksen laskemiseen.

Analyysissa kaytetyt kustannukset, investointituotot ja diskonttauskorko

70. Edella kuvattujen yhta tehokkaan Kkilpailijoiden testien suorittaminen
edellyttda useita paatoksia malleissa kaytettavistd parametriarvoista.
Keskeisia mallinnusvalintoja ovat kustannuksiin liittyvat maaritelmat, si-
joitustoiminnan tuotot, diskonttauskoron suuruus, vakavaraisuuspaa-
oman yllapidosta aiheutuva kustannus, kvasisimulaatiomallissa kayte-
tyn aikahorisontin pituus sekd ex ante -kannattavuuden arvioinnissa
kaytetty asiakkaiden ryhmittelytapa.

71. Sekd OP etta toimenpidepyynnén tekija ovat esittdneet mallinnusvalin-
noista omat, usein toisistaan poikkeavat nakemyksensa. KKV on arvioi-
nut vaitteitd kriittisesti ja rajannut tarkastelunsa realistisina pitdmiinsa
mallinnusvalintoihin ja parametriarvoihin. Viraston jaljempéana esitetyt
paatulokset perustuvat viraston parhaisiin arvioihin mallissa kaytetyista
taustaoletuksista ja parametreista (skenaario A). Koska valintoihin liittyy
kuitenkin aitoa epavarmuutta, virasto on suorittanut myds useita vaihto-
ehtoisia tarkasteluja (ns. herkkyysanalyysi). Tassa paatoksessa kysei-
nen herkkyysanalyysi on tiivistetty kahteen vaihtoehtoiseen skenaari-
oon, joista toisen (skenaario B) voidaan ajatella vastaavan viraston ar-
vion mukaan OP Ryhméan n&kokulmasta kaikkein sallivinta ja toisen
(skenaario C) kaikkein ankarinta arviointitapaa. Eri skenaarioissa kayte-
tyt parametriarvot on esitetty jaljempana tiivistetysti taulukossa 1.

72. Yksi AEC-mallien keskeisista parametreista on liikekustannuksista kay-
tetty kustannussuure. Kustannusten vertailuarvot, joita komissio 102
tiedonannon mukaan todennékoisesti kayttaa, ovat keskimaaraiset val-
tettavissa olevat kustannukset (average avoidable cost, AAC) ja pitkén
aikavalin keskim&araiset lisakustannukset (long-run average incremen-
tal cost, LRAIC).** LRAIC-kustannukset ovat yleensa keskimaaraisia

44 102 tiedonanto, kohta 26. Pitkan aikavalin keskim&aaraiset lisdkustannukset ovat yleensa keskimaaraisia val-
tettdvissd olevia kustannuksia suuremmat, koska toisin kuin jalkimmaiset (jotka siséltavat kiinteat kustannukset
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valtettavissa olevia kustannuksia suuremmat, minka vuoksi niiden kayt-
taminen testissa johtaa alhaisempaan puuttumiskynnykseen.

KKV on kayttdnyt AEC-testeissaan pitkan aikavalin keskiméaaraisia lisa-
kustannuksia (LRAIC), koska arvioitu menettely on pitkdkestoinen al-
haisesta asiakasvaihtuvuudesta johtuen. Pitkan aikavalin lisakustan-
nuksiin on oletettu sisaltyviksi kaikissa KKV:n tarkastelemissa skenaa-
rioissa OP:n vahinkovakuutustoiminnan kaikki liikekulut sekd vakuutus-
korvaukset. Liikekulut allokoitiin yksildtason aineistossa asiakkaiden va-
lille asiakaskohtaisen maksutulon perusteella.

Vahinkovakuutusyhtitiden tuloslaskelman eriin kuuluvat myds jalleen-
vakuuttajien osuus maksutulosta ja korvauksista, varausten muutos tu-
levaisuuteen kohdistuvissa vakuutusmaksuissa ja korvauksissa seka
korvausten kasittelykustannukset. OP:n mukaan kyseiset kustannuserat
tulisi ottaa huomioon vain arvioitaessa koko asiakaskunnan kannatta-
vuutta, mutta ei silloin, kun AEC-testi kohdennetaan tiettyyn osajouk-
koon, kuten asuntolainallisiin bonusasiakkaisiin.*®> OP:n nakemyksen
perusteella kyseiset kustannuserat heijastavat OP:n koko asiakaskun-
nan riskipitoisuutta, eivatka ole siten mihinkaan tiettyyn asiakasryhmaan
litettavia lisékustannuksia. KKV:n tarkastelemissa skenaarioissa A ja C
kyseiset erat on siséllytetty kustannuksiin ja allokoitu asiakkaiden kes-
ken maksutulon suhteessa. Sisallyttdamalla kustannuserat paamalliinsa
(skenaario A) KKV on noudattanut OP:n kannalta ankarampaa léahes-
tymistapaa menettelyn suurimman mahdollisen poissulkeutumisosuu-
den havaitsemiseksi. Skenaariossa B edellda mainittuja kustannuseria ei
ole huomioitu.

Toinen keskeinen AEC-testien parametrivalinnoissa huomioitava tekija
on sijoitustoiminnan tuotot. Vahinkovakuutustoiminnassa vakuutusmak-
sut kerataan etukateen ja varat sijoitetaan tulevien korvausten maksa-
mista varten. Sijoitustoiminnan tuottoprosentilla on merkittava vaikutus
AEC-testien lopputulokseen. Koska AEC-testit perustuvat asiakkaiden
odotettujen tulojen ja kustannusten vertailuun, myos testissd huomioita-
van sijoitustoiminnan tuottoasteen tulee perustua KKV:n nakemyksen
mukaan sijoitushetkella vallinneeseen tuotto-odotukseen eika jalkika-
teen havaittuun toteutuneeseen tuottoon.

OP:n mukaan testeissa tulisi soveltaa sen keskimaaraista sijoitustoi-
minnan tuottoprosenttia, joka oli vuosina 2010-14 noin [...] prosenttia
maksutulosta. Toimenpidepyynnén tekijan mukaan kyseisella ajanjak-
solla toteutuneiden poikkeuksellisten korkeiden tuottojen huomioiminen
testissd yliarvioi odotettuja tuottoja, ja realistisempi arvio odotetuista

vain, jos ne ovat kertyneet tarkastelujakson aikana), ne siséltavat tuotekohtaiset kiinteat kustannukset, jotka ovat
kertyneet ennen vaitetyn maaraavan aseman vaarinkayton kattamaa ajanjaksoa.

45 Compass Lexecon. Difference between the results of the CL model and the quasi-simulation model.
15.11.2017.
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tuotoista saataisiin tarkastelemalla historiallisia joukkovelkakirjatuottoja.
Nama olivat selvasti alhaisempia kuin OP:n toteutunut tuottotaso.

77. KKV:n arvion mukaan toteutuneiden tuottojen kéyttd todennékdisesti
yliarvioi tuottoja, joita OP pystyi realistisesti odottamaan tarkastelujak-
solla. Toisaalta toimenpidepyynnon tekijan vaite, jonka mukaan odotettu
tuottotaso olisi vastannut valtion joukkovelkakirjojen tuottoa, on myds
epauskottava, koska vahinkovakuutusyhtiét pystyvat sijoittamaan myoés
korkeamman tuotto-odotuksen kohteisiin. Lisdksi koska tarkastelujakso
on viiden vuoden mittainen, on todennakdgista, ettd OP on paivittanyt
odotuksiaan tuottotasosta ylospain tarkastelujakson myhempind vuo-
sina. KKV:n arvion mukana realistinen AEC-mallissa kaytettava tuotto-
prosentti OP:n sijoitustoiminnalle on todennadkoisesti sen ja toimenpide-
pyynnon tekijan esittamien arvioiden valissa.

78. Viraston paamallissa (skenaario A) huomioidut sijoitustoiminnan tuotot
vastaavat noin [...] OP:n toteutuneista sijoitustoiminnan tuotoista, ja
ovat 5 prosenttia maksutulosta. Skenaarion B tuottoaste on 6 prosenttia
ja skenaarion C 4 prosenttia maksutulosta. Sijoitustoiminnan tuotot on
allokoitu asiakkaiden kesken kertomalla asiakaskohtaiset maksutulot
edella luetelluilla prosenttiosuuksilla.

79. KKV:n kassavirtalaskelmiin perustuvien AEC-testien, eli kvasi-
simulaatiomallin seka viiden vuoden historialliseen aineistoon perustu-
van mallin, suorittaminen edellyttdd oletusta diskonttauskoron suuruu-
desta. Diskonttauskorko edustaa malleissa yhta tehokkaan kilpailijan
padoman vaihtoehtoiskustannusta. Alhaisempi diskonttauskorko antaa
enemman painoa tulevaisuudessa toteutuville voitoille ja tappioille.
Koska asiakaskohtainen kannattavuus voi vaihdella yli ajan tappioiden
ja voittojen valilla, diskonttauskoron suuruuden vaikutusta analyysin
paatulokseen, eli bonusten vuoksi poissulkeutuvien asiakkaiden luku-
maaraan, ei voida paatella ennalta.*®

80. OP:n mukaan diskonttauskorkona tulisi soveltaa 8 prosentin vuotuista
korkoa. Arvio perustuu kansainvaliseen selvitykseen finanssialan kes-
kimaaraisesta paddoman painotetusta keskikustannuksesta (weighted
average cost of capital, WACC).*” Toimenpidepyynnon tekijan mukaan
arvion tulisi perustua koko finanssialan sijasta vakuutusyhtitiden kes-
kimaaraiseen WACC-tasoon, joka sen mukaan oli tarkastelujaksolla 9-

46 Sen lisdksi, etta diskonttauskorko vaikuttaa asiakaskohtaisten voittojen ja tappioiden nykyarvoihin, se vaikut-
taa myos jaliempéana tarkemmin kuvatun vakavaraisuuspaaoman yllapidosta aiheutuvaan kustannukseen. Vaka-
varaisuuspaaomaan liittyva kustannus on sitd suurempi, mita korkeampaa diskonttauskorkoa laskelmissa kayte-
taan.

47 KPMG (2014),” Cost of Capital Study 2014: Consideration, equivalence and sharing of risk”. Ks.
OP:n/Compass Lexeconin raportti 17.10.2016, “A rigorous implementation of the as-efficient competitor price-
cost test to OP Group’s non-life insurance products”.
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10 prosenttia. KKV on kayttanyt skenaariossa A 9 prosentin, skenaa-
riossa B 8 prosentin ja skenaariossa C 10 prosentin korkoa.

Myds vahinkovakuutusyhtitiden velvollisuus yllapitdd vakavaraisuus-
padomaa vaikuttaa kannattavuuden arviointiin. Vakavaraisuuspadoma-
vaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd vakuutusyhtio pystyy suu-
rella todennakoisyydelld tayttdm&an vakuutettuja etuja koskevat velvoit-
teensa.*® Kaytannossa vaatimus vakavaraisuuspaaoman maaraan liit-
tyen tarkoittaa, ettd vahinkovakuutusyhtiolla on oltava riittdava vakava-
raisuuspaaoma myymiensa vakuutusten odotettujen vahinkojen katta-
miseksi. Yhtid voi sijoittaa tiettyyn vakuutukseen liittyvan vakavarai-
suuspddoman vakuutuksen keston ajaksi. Vahinkovakuutusyhtitiden
tavanomainen paaoman tuottovaatimus on kuitenkin korkeampi kuin
vakavaraisuuspddoman sijoittamisen odotettu tuotto, mink&a vuoksi va-
kavaraisuusp&dédoman yllapidosta aiheutuu yhtidille kustannus.

KKV on huomioinut vakavaraisuuspaaoman yllapidosta aiheutuvan kus-
tannuksen kaikissa vaihtoehtoisissa AEC-testeissaan. Vakavaraisuus-
padoman kustannus on laskettu oletuksella, jonka mukaan vakuutuksen
odotettu kestoaika on kahdeksan vuotta. Laskelmissa on otettu huomi-
oon paitsi tarkastelujakson alussa OP:n vakuutuskantaan liittynyt vaka-
varaisuuspaaoma myods kvasi-simulaatiomallissa tarkasteltujen asiak-
kaiden mydhemmin asiakassuhteensa aikana ottamiin vakuutuksiin liit-
tyvan vakavaraisuuspaaoman odotettu kustannus. Vuositason AEC-
testissd vakavaraisuuspaaomaan liittyva kustannus on laskettu oletta-
malla, etta padoma sijoitetaan yhdeksi vuodeksi, ja viiden vuoden histo-
rialliseen aineistoon perustuvassa testissa olettamalla vastaavasti, etta
sijoitusten odotettu kesto on viisi vuotta. Vakavaraisuuspaaomasta ai-
heutuva kustannus on jaettu asiakkaiden kesken kvasi-
simulaatiomallissa simuloitujen ja vuositason seka viiden vuoden mal-
leissa toteutuneiden vakuutuskorvausten suhteessa.

OP:n mukaan sijoitetun vakavaraisuuspaaoman tuotto oli tarkastelujak-
solla keskimé&arin [...] prosenttia. KKV:n laskelmissa sijoitetun vakava-
raisuuspaaoman tuottona on kaytetty skenaariossa A 4 prosenttia, ske-
naariossa B 5 prosenttia ja skenaariossa C 2 prosenttia. Sijoitusten tuo-
tot on diskontattu nykyarvoisiksi kayttamalla kunkin skenaarion mukais-
ta padoman painotettua keskikustannusta.

Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto KKV:n AEC-testeissa kayttamista
parametrivalinnoista. Edella todetusti skenaario A edustaa viraston na-
kemyksen mukaan realistisinta yhdistelm&& malleissa kaytetyista para-
metreista. Skenaario B:ssé kaytettyjd parametriarvoja voidaan pitaa vi-
raston nakemyksen mukaan yhdistelmana, joka vastaa laheisimmin
OP:n esittamia arvioita mallin vaatimista parametreista, ja joka johtaa
todennakdisesti alhaisimpaan realistisena pidettavaén arvioon menette-
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lyn poissulkevasta vaikutuksesta. Vastaavasti skenaario C:n parametrit
vastaavat laheisimmin toimenpidepyynnon tekijan esittamia nakemyksia
parametrivalinnoista, ja niiden voidaan katsoa johtavan todennakoisesti
suurimpaan realistisena pidettavaan arvioon menettelyn poissuljenta-
vaikutuksesta.

Taulukko 1: KKV:n tarkastelemat skenaariot

Skenaario  Skenaario  Skenaario

A B C

Jilleenvakuuttajien osuus maksutu- Kylla Ei Kylla
losta ja korvauksista

Varausten muutokset Kylla Ei Kylla

Korvausten kdsittelykustannukset Kylla Ei Kylla

Sijoitustoiminnan tuotot 5% 6 % 4%

Diskonttauskorko 9% 8 % 10%

Vakavaraisuuspddoman tuottopro- 4% 5% 2%
sentti

Arvioidun menettelyn vaikutukset asiakaspysyvyyteen ja ostokayttayty-
miseen

85. Edella kuvattuihin kvasi-simulaatiomalliin ja kassavirtalaskelmaan pe-
rustuviin yhta tehokkaan kilpailijan testeihin saattaa liittya epavarmuutta
johtuen siitd, ettd testeissa kaytetyt arviot pitkén aikavélin odotetuista
tuotoista ja kustannuksista voivat osittain olla seurausta arvioidun me-
nettelyn vaikutuksista.*® Toisin sanoen koska viraston kvasi-
simulaatiomallin tuottama ennuste asiakkaiden tulevasta kannattavuu-
desta perustuu OP:n asiakkaiden historialliseen kannattavuuteen vuo-
sina 2010-2014, arvio ei valttdméattd edusta yhta tehokkaan kilpailijan
kannattavuutta, vaan sisaltdd bonusohjelman vaikutuksen OP:n asiak-
kaiden valintoihin. Kaytanndssa bonusohjelma on KKV:n arvion mukaan
saattanut vaikuttaa OP:n asiakkaiden asiakaspysyvyyteen ja vahinko-
vakuutuksia koskeviin ostopaatoksiin. Mikali kyseiset tekijat vaikuttavat
voittoja kasvattavasti, kvasi-simulaatiomalli saattaa yliarvioida yhta te-
hokkaan Kilpailijan voitollisuutta ja johtaa siten kilpailusaantojen tehok-
kaan taytantéonpanon kannalta liian alhaiseen arvioon menettelyn
asiakaspeitosta.

86. KKV on arvioinut edella kuvatun ongelman vaikutusta kvasi-
simulaatiomallin tuloksiin kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Ensinnéakin
KKV on suorittanut kassavirtalaskelmaan perustuvan AEC-testin myds
Ifin asiakaskohtaisella aineistolla, joka on vastannut ominaisuuksiltaan

49 Ks. komission paatdos COMP/38.784 Wanadoo Espafia vs. Telefonica, kohta 334.
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hyvin pitkalti OP:n aineistoa. Ennen kvasi-simulaatiomallin ajamista Ifin
aineistolla Ifin asiakkaille allokoitiin ekonometrisen mallin avulla ominai-
suuksiltaan vastaavan kaltaisten OP:n asiakkaiden bonukset, jotka va-
hennettiin asiakaskohtaisista voitoista.

Kuvatun vaihtoehtoisen tarkastelun taustalla on oletus, etta Ifia voitaisiin
pitdd OP:n kanssa yhta tehokkaana kilpailijana, jonka asiakkaiden kay-
tokseen arvioidulla bonusohjelmalla ei ole ollut merkittdvaa vaikutusta.
Koska OP:n bonusohjelmalla on ollut todenndkéisesti péinvastainen
vaikutus myo6s esimerkiksi Ifin asiakkaiden p&atoksiin vaihtaa vakuutus-
yhtiota, oletus siitd, ettd Ifin aineisto olisi puhdas OP:n menettelyn vai-
kutuksesta, on todennakdisesti kuitenkin virheellinen. KKV:n arvion mu-
kaan vaikutus Ifin asiakkaisiin on joka tapauksessa vahaisempi kuin
OP:n omaan asiakaskuntaan, ja lisaksi tasta Ifin asiakkaisiin kohdistu-
vasta vaikutuksesta johtuva harha vaaristaisi tuloksia toiseen suuntaan
(eli poissulkeutuvien asiakkaiden osuutta nostavasti) kuin OP:n aineis-
tolla toteutetussa mallissa.

KKV:n laskelmien perusteella Ifin aineistolla arvioitu poissulkeutuvien
asiakkaiden osuus on vain hieman korkeampi kuin OP:n aineistoon pe-
rustuva arvio. Liséksi tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, etta
Ifin aineistoon perustuvat testitulokset voivat edella kuvatulla jossain
maarin yliarvioida poissuljettujen asiakkaiden osuutta.

KKV on lisdksi suorittanut OP:n aineistolla tekemansa kvasi-
simulaatiotestin vaihtoehtoisella tavalla, jossa OP:n asiakkaiden asia-
kassuhteiden pituutta lyhennettiin keinotekoisesti vastaamaan Ifin ai-
neistossa havaittuja asiakasurien pituuksia. Mikali OP:n bonusjarjestel-
ma kasvattaa asiakassuhteiden pituutta verrattuna yhta tehokkaan Kil-
pailijan kykyyn sitouttaa asiakkaitaan, ja mikali kyseinen vaikutus kas-
vattaa OP:n kannattavuutta, asiakasurien leikkaamisen tulisi johtaa ar-
vioidun poissuljentavaikutuksen kasvamiseen. Kaytannéssa asia-
kasurien lyhentaminen kuitenkin johtaa poissuljettujen asiakkaiden
osuuden vahaiseen alenemiseen.

KKV pitda edellda kuvattujen vaihtoehtoisten tarkastelujen perusteella
epatodennédkodisend, etta OP:n menettelyn vaikutukset asiakkaiden os-
topaatoksiin tai asiakaspysyvyyteen vaaristaisivat merkittavasti AEC-
testien tuloksia. KKV:n arvion mukaan OP:n alkuperéisella aineistolla
toteutetut yhta tehokkaan kilpailijan testit ovat luotettavin tapa arvioida
tarkastellun menettelyn poissuljentavaikutusta.

Yht& tehokkaan kilpailijan testien tulokset

Edella kuvatut AEC-testit tuottavat arvion siita, kuinka suuren osan
OP:n asuntolainallisista bonusasiakkaista OP:n bonusohjelma poissul-
kee yhtd tehokkaalta kilpailijalta. Yhta tehokkaan kilpailijan mahdolli-
suudet kilpailla tehokkaasti OP:n kanssa riippuvat kuitenkin siita, kuinka
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suuren osan kyseinen osuus OP:n asuntolainallista bonusasiakkaista
muodostaa koko vahinkovakuutusmarkkinoiden asiakasmaarasta tai
maksutulosta.

KKV on arvioinut menettelyn markkinapeittoa kertomalla ensin poissul-
keutuneiden asuntolainallisten bonusasiakkaiden osuuden kyseisten
asiakkaiden osuudella ([20-30] %) OP:n koko vahinkovakuutusasiakas-
kannasta vuonna 2017. N&in saatu tulo on kerrottu OP:n vahinkovakuu-
tusmarkkinoiden markkinaosuudella (27,4%) vuonna 2017.%° KKV on
laskenut myds menettelyn markkinapeiton maksutulosta. Kyseinen ar-
vio on laskettu kertomalla poissuljentaosuus asuntolainallisten bo-
nusasiakkaiden maksutulon osuudella OP:n koko maksutulosta ([25-35]
%) ja kertomalla nain saatu luku jalleen OP:n vahinkovakuutusmarkki-
noiden markkinaosuudella.

Taulukossa 2 on esitetty KKV:n suorittamien AEC-testien perusteella
lasketut markkinapeittoa koskevat arviot. Edell& kuvatusti virasto kat-
soo, etta pitkan aikavalin kannattavuuteen perustuva kvasisimulaatio-
malli on luotettavin tapa AEC-testin suorittamiseksi. Viraston parhaan
arvion mukaan OP Ryhmé&n bonusohjelma estaéa yhta tehokasta kilpaili-
jaa kilpailemasta kannattavasti [1-5] prosentista koko vahinkovakuu-
tusmarkkinan asiakkaita ja [1-5] prosentista markkinoiden maksutulos-
ta. Tulokset eivat muutu merkittavasti, vaikka kvasi-simulaatiomallissa
kaytettaisiin lievintd (skenaario B) tai ankarinta (skenaario C) yhdistel-
maa malliparametreistd. Mallin tuottamien arvioiden vaihteluvali on [1-5]
prosenttia asiakkaista ja [1-5] prosenttia maksutulosta.®® Vuositason
malli ja viiden vuoden historialliseen aineistoon perustuva malli tuottavat
kvalitatiivisesti lahes identtiset tulokset kvasi-simulaatiomallin kanssa.

Taulukko 2: AEC testien tulokset. Bonusohjelman vaikutuksesta pois-
suljettujen asiakkaiden osuus vahinkovakuutusmarkkinoiden yhteenlas-
ketusta asiakasmaarasta ja maksutulosta

(a) Osuus asiakkaista

‘ Skenaario
A B C
Kvasisimulaatio | [1-5] % [1-5] % [1-5] %
Vuositason malli ‘ [1-5]1% [1-5]% [1-5]1%

50 OP:n markkinaosuus perustuu Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin tilastoon ajoneuvovakuutusten markkina-
osuuksista kesékuussa 2017.

51 Skenaario C vastaa laheisesti toimenpidepyynnon tekijan nakemyksia mallin parametrivalinnoista. Ero ske-
naario C:n ja Ifin ndkemysten valilla liittyy 1ahinn& sijoitustoiminnan tuottoihin. Mikali skenaariossa C ei huomioi-
taisi sijoitustoiminnan tuottoja lainkaan, ja vakavaraisuuspddoman tuottona kaytettaisiin 1 prosenttia, poissuljet-
tujen asiakkaiden osuus olisi [1-5] prosenttia ja poissuljetun maksutulon osuus [1-5] prosenttia koko markkinas-
ta. KKV:n ndkemyksen mukaan Ifin esittaméat arviot sijoitustoiminnan ja vakavaraisuuspadoman tuotoista aliar-
vioivat kuitenkin merkittavasti AEC-testin kannalta oikeaa tuottotasoa.
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5-vuoden malli | [1-51 % [1-5] % [1-5]%
(b) Osuus maksutulosta
Skenaario
A B C
Kvasisimulaatio | [1-5] % [1-5] % [1-5] %
Vuositason malli | [1-5] % [1-5] % [1-5]%
5-vuodenmalli | [1-51% [1-5]% [1-5]1%

Oikeuskaytanntssa ei ole maaritelty rajaa sille, milloin poissulkeutumis-
ta on pidettava maaraavan markkina-aseman vaarinkayton nakokul-
masta kilpailua rajoittavana, vaan arviointi on suoritettava tapauskohtai-
sesti. Arvioitaessa sita, voiko OP:n menettely johtaa yht& tehokkaiden
kilpailijoiden poissulkeutumiseen vahinkovakuutusmarkkinoilta, on siten
arvioitava useita OP:n menettelyyn ja sen markkina-aseman vahvuu-
teen liittyvid tekijoita. Tallaisia ovat maaraavan aseman vahvuus merki-
tyksellisilla markkinoilla, menettelytavan markkinakattavuus, alennusten
myontamisedellytykset ja -tavat, alennusten kesto ja maéara sekd mah-
dollisen poissulkemiseen pyrkivan strategian olemassaolo.%?

OP:n bonusohjelmassa on kysymys pitkékestoisesta ja lahtdkohtaisesti
pysyvéksi rakennetusta jarjestelmastd, eikd esimerkiksi lyhyen aikaa
voimassa olevasta alennuskampanjasta. Myds arvioitavassa menette-
lyss& bonuksia kerryttdva tuote, asuntolaina, on tyypillisesti kestoltaan
pitka, jopa useiden kymmenien vuosien mittainen. OP-bonusten muo-
dossa myodnnetyt alennukset koskevat kaikkia jasenyysehdot tayttavia
asiakkaita. Vuosittain kertyvan bonuksen maara riippuu lineaarisesti jo-
kaisen asiakkaan asioinnin kokonaismaarasta, eli alennusprosentti ei
kasva asioinnin euromaaran kasvaessa.

Vahinkovakuutuksiin bonusten muodossa kohdistuvia alennuksia voi-
daan pitdd maaraltddn merkittdvina. Toimenpidepyynnén tekijan mu-
kaan vuonna 2017 henkildasiakkaiden vakuutusmaksutulosta noin 14,5
prosenttia maksettiin bonuksilla. Bonusten osuus vakuutusmaksutulosta
on noussut vuosien 2010-2011 12,5 prosentista nykyiselle tasolle.

KKV:n arvion mukaan bonusjarjestelman rakennetta, bonusten kestoa
ja niiden maaraa ei tdssa tapauksessa itsessaan voida pitda osoitukse-
na maaraavan markkina-aseman vadrinkaytdstd ja markkinoiden sul-
kemisesta. Tasta syystd KKV on arvioinut osapuolten sille esittdmia

52 Asia C-413/14 P, Intel v. komissio, kohta 139.

ALLEKIRJOITETTU KONEELLISESTI
ASIANHALLINTAJARJESTELMASSA



7 Johtopaatokset

98.

99.

Paatos 27 (28)
Dnro 1015/KKV14.00.00/2015

JULKINEN

11.2.2019

vditteita ja todistusaineistoa OP:n vahinkovakuutustoiminnan kannatta-
vuudesta seka laatinut oman yhtéa tehokkaan kilpailijan testinsa.

KKV ei mytsk&én ole saanut nayttéd OP:n bonusjarjestelmaan liittyvas-
ta vahinkovakuutusmarkkinoiden Kkilpailijoiden poissulkemiseen pyrki-
vastd nimenomaisesta strategiasta. OP:n mukaan syy sen bonusohjel-
man rakenteessa vuonna 2011 tapahtuneeseen muutokseen on ollut
verotuslinjausten huomioiminen.

KKV ei aiemmin kuvatusti ota lopullisesti kantaa OP:n mahdollisen
maaraavan markkina-aseman olemassaoloon. KKV katsoo kuitenkin,
ettd vaikka OP:n katsottaisiin olevan maaraavassa asemassa asunto-
luottojen markkinoilla, sen méaaraava asema ei kuitenkaan olisi kovin
vahva eika lahellakaan niin sanotun pakollisen kauppakumppanin ase-
maa. Tassa arviossaan KKV on ottanut huomioon OP:n markkinaosuu-
den lisdksi erityisesti OP:n kilpailijoiden markkina-aseman ja laajentu-
mismahdollisuudet.

100. Edella kuvatusti arvioinnin kohteena olevien asuntolainallisten bo-

nusasiakkaiden osuus koko vahinkovakuutusmarkkinoista on asiakkai-
den maarasta noin [5-10] prosenttia ja maksutulosta noin [5-10] pro-
senttia. KKV:n asiassa suorittama yhta tehokkaan Kilpailija testi osoit-
taa, ettd OP:n kanssa yhta tehokkaalta kilpailijalta poissulkeutuva osuus
on noin [1-5] prosenttia koko vahinkovakuutusmarkkinasta seka asiak-
kaiden maaran ettd maksutulon perusteella laskettuna. Ottaen huomi-
oon edella esitettyjen seikkojen liséksi tdma suhteellisen pieni osuus
yhdistettyna OP:n markkina-asemasta ylla todettuun KKV katsoo koko-
naisarvion perusteella, ettei asiassa ole saatu riittavaa nayttéa OP:n
menettelyn kilpailua kilpailulain 7 §:n ja/tai SEUT 102 artiklan vastaisel-
la tavalla rajoittavista vaikutuksista vahinkovakuutusmarkkinoilla.

101. Kilpailulain 31 §8:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto selvittda kil-

pailunrajoituksia ja niiden vaikutuksia. KKV ryhtyy toimenpiteisiin kilpai-
lunrajoituksen tai sen vahingollisten vaikutusten poistamiseksi, jos se
katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé&n
rajoittavan kilpailua 7 8:ssa tai SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla
ja toimenpiteisiin ryhtyminen on tarpeen terveen ja toimivan Kilpailun
turvaamiseksi markkinoilla.

102. KKV katsoo, etta asiassa ei ole perusteellisen tutkinnan aikana

saatu riittavaa nayttoa siitd, ettd OP:n menettelylla olisi todellisia tai
mahdollisia markkinoiden sulkemiseen johtavia vaikutuksia Suomen
vahinkovakuutusmarkkinoilla. Koska asiassa ei siten ole saatu naytt6a
siitd, ettd OP:n menettelyssa olisi kyse kilpailulain 7 8:n ja/tai SEUT 102
artiklan vastaisesta maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta, KKV
ei pida tarpeellisena ryhtya asiassa jatkotoimenpiteisiin.
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103.  Edella esitetyilla perusteilla KKV poistaa asian kasittelysta.
104. KKV voi ottaa asian uudelleen kasiteltdvaksi, mikali se saa uutta

tietoa, jonka perusteella on syytéd epéilla asiassa kasitellyn toiminnan
olevan kilpailulain vastaista.

8 Sovelletut sddnnokset
Kilpailulaki (948/2011) 48,7 8ja 31§
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artikla
9 Muutoksenhaku
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tédsséa asiassa antamaan paatokseen saa hakea
muutosta markkinaoikeudelta kilpailulain 44 §:n perusteella siten kuin hallin-

tolainkayttolaissa (586/1996) saadetaan. Valitusosoitus on paatdksen liit-
teena.

10 Lisatiedot

Lisatietoja paatoksesta antavat tutkimuspaallikkd Juuli Broms ja paaekono-
misti Olli Kauppi. S&hkdpostiosoitteet ovat muotoa etunimi.sukunimi@kkv.fi.

Apulaisjohtaja Maarit Taurula

Tutkimuspaallikko Juuli Broms
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