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1. Kilpailun rajoittaminen autovaraosien ja —tarvikkeiden tukkukaupassa
2. Oy Arwidson Ab, Helsinki
HL Group Oy, Helsinki
Koivunen Oy, Helsinki
Oy Kaha Ab, Vantaa
Orum Oy Ab, Espoo
Toimenpidepyynndn tekija:
Atoy Oy, Helsinki
3. Kilpailuvirasto esittda, ettd markkinaoikeus

1)

2)

toteaisi HL Group Oy:n, Oy Kaha Ab:n, Koivunen Oy:n ja Orum Oy Ab:n
syyllistyneen 1.5.2004 saakka voimassaolleen kilpailunrajoituslain
(480/1992) 6 §:ssa, kilpailunrajoituslain 4 §:ssa (318/2004) seka EY:n pe-
rustamissopimuksen 81 artiklassa kiellettyyn menettelyyn koordinoides-
saan yhdessaé kilpailukdyttaytymistdan suhteessa Osaset-ketjuun seuraa-
vasti:

— HL Group Oy: 23.3.2004 - 26.5.2004,
- Oy Kaha Ab, Koivunen Oy ja Orum Oy Ab: 23.3.2004 - 30.6.2005.

maaraisi HL Group Oy:lle, Oy Kaha Ab:lle, Koivunen Oy:lle ja Orum Oy
Ab:lle kilpailunrajoituslain 7 8:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun. Seuraa-
musmaksun suuruudeksi Kilpailuvirasto esittda HL Group Oy:lle 260 000
euroa, Oy Kaha Ab:lle 1 332 000 euroa, Koivunen Oy:lle 1 650 000 euroa
ja Orum Oy Ab:lle 525 000 euroa.

Kilpailunrajoituslain 9 8:n nojalla Kilpailuvirasto ei esitéd seuraamusmaksua Oy

Arwidson Ab:lle.

5. Atoy Oy (jéljempéana Atoy) pyysi 2.4.2004" Kilpailuvirastoa tutkimaan, ovatko
Oy Arwidson Ab, HL Group Oy, Oy Kaha Ab, Koivunen Oy ja S&N Oy/Oy Har-

' Liite 1: Atoy Oy:n toimenpidepyyntd 5.4.2004.



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

10.

ESITYS 5 (71)

JULKINEN
12.9.2006

dy Spicer Ab syyllistyneet kilpailunrajoituslain vastaiseen hinnoista sopimiseen
ja yhteiseen boikottiin Osaset Oy:n sopimusten purkamisen yhteydessa. Atoyn
mukaan oli paateltavissa, ettd varaosatukkukaupat olivat keskendan paattaneet
yhteisistd menettelytavoista Osaset Oy:ta kohtaan, koska yhti6t olivat samana
paivana ilmoittaneet Osasetille alennusten merkittdvasta pienentamisesta
1.4.2004 lahtien. Atoy ei kuitenkaan pystynyt esittdmaan vaitteidensa tueksi
muuta nayttoa, kuin tukkuliikkeiden Osasetille lahettamat ostoehtojen muutos-
ta koskevat kirjeet.

Lisatietojen saamiseksi Kilpailuvirasto lahetti 17.6.2004 asiassa kirjallisen sel-
vityspyynnén? Oy Arwidson Ab:lle, HL Group Oy:lle, Oy Kaha Ab:lle, Koivunen
Oy:lle ja S&N Oy/Oy Hardy Spicer Ab:lle ja Orum Oy Ab:ssa.

Oy Arwidson Ab (jédljiempé&na Arwidson) otti asiamiehensa valityksella Kilpailu-
virastoon yhteyttd 23.6.2004 vapautuakseen asiassa kilpailunrajoituslain 9 §:n
nojalla kilpailunrikkomismaksusta. Koska Kilpailuvirastolla ei Atoyn tutkimus-
pyynnon pohjalta ollut vield hallussaan kartellista sellaisia todisteita, joiden pe-
rusteella se olisi pystynyt puuttumaan kilpailunrajoitukseen kilpailunrajoituslain
9 §:ssi tarkoitetulla tavalla, Arwidsonilla todettiin® olevan mahdollisuus kilpai-
lunrikkomismaksusta vapautumiseen, mikéli se tayttaisi kaikki 9 8:ssd annetut
edellytykset.*

Arwidson toimitti Kilpailuvirastoon kirjallisen selvityksen 28.6.2004° ja antoi
suullisia selvityksid 29.6.2004° ja 6.9.2004’. Kilpailuvirasto ilmoitti Arwid-
sonille 1.7.2004, ettd 9 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa mainitut edellytykset
tayttyivat Arwidson Oy:n kohdalla®.

Kilpailuvirasto teki 1.7.2004 tarkastukset HL Group Oy:ssd, Oy Kaha Ab:ss3,
Koivunen Oy:ssa, S&N Oy/Oy Hardy Spicer Ab:ssa ja Orum Oy Ab:ssa. Lisédksi
Kilpailuvirasto haastatteli edelld mainittujen yhtididen edustajia Kilpailuvirastos-
sa syyskuussa 2004.°

23.9.2005 Kilpailuvirasto pyysi Oy Arwidson Ab:ltd, HL Group Oy:Ita, Oy Ka-
ha Ab:lta, Koivunen Oy:ltd ja Orum Oy Ab:lta vastinetta viraston markkinaoi-
keusesitysluonnoksesta. Lisaksi virasto pyysi Oy Kaha Ab:ltd ja Orum Oy
Ab:lta vastinetta menettelyn lopettamista koskevasta paatésluonnoksesta.

2 Liite 2: Kilpailuviraston selvityspyynnét 17.6.2004.
3 Liite 3: Kilpailuviraston ilmoitus asianajaja Aalto-Setélille 23.6.2004.
4 Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 8 ja 9 §:n soveltamisesta (seuraamusmaksun alentaminen ja siita va-

pauttaminen).

® Liite 4: Oy Arwidson Ab:n kirjallinen selvitys 28.6.2004.

8 Liite 5: Transkripti Oy Arwidson Ab:n hakemuksen suullisesta tidydennyksestd 29.6.2004.
7 Liite 6: Koottu yhteenveto Oy Arwidson Ab:n toimittamista tiedoista.

8 Liite 7: Kilpailuviraston ilmoitus Oy Arwidson Ab:lle 1.7.2004.

® Liitteet 8-12: Yhteenvedot tukkuliikkeiden edustajien haastatteluista.
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5.1 Yritykset, joita menettely koskee

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Atoy Oy on vuonna 1930 perustettu autovaraosien maahantuontia ja tukku-
kauppaa harjoittava yhtio, joka toimittaa jalleenmyyjille autovaraosia ja tarvik-
keita, korjaamoille korjaamolaitteita ja tydkaluja sekd suomalaiselle teollisuudel-
le OE-komponentteja ja huoltotarvikkeita. Vuonna 2004 Atoy Oy:n liikevaihto
oli noin 32,5 milj. euroa.

Osaset on vuonna 1979 perustettu valtakunnallisesti toimiva autovaraosa- ja
tarvikekaupan jalleenmyyntiketju, johon vuonna 2004 kuului 49 itsenaista va-
raosakauppiasta. Osaset-ketjuun kuuluvien kauppiaiden yhteenlaskettu liike-
vaihto oli vuonna 2004 noin 60 milj. euroa. Osaset-ketju toimi kevaaseen
2004 asti itsendisena varaosaketjuna, jonka markkinoinnista vastasi Suomen
Autovaraosaliikkeenharjoittajain Yhdistys ry:n omistama Osaset Oy.

Kevaalla 2004 Osaset-ketju solmi Atoy Oy:n kanssa strategisen yhteistydso-
pimuksen, minka seurauksena Atoy alkoi vastata Osasetin ketjupalveluiden
tuottamisesta ja markkinoinnista. Osaset-varaosaliikkeet toimivat edelleen itse-
naisind varaosaliikkeind harjoittaen varaosien tukku- ja vahittadiskauppaa. Osa-
set-ketju toimii Atoyn alkukesélla 2004 Suomeen lanseeraaman kansainvalisen
Autofit-korjaamoketjun paaasiallisena hankintakanavana Suomessa. Saksassa,
Sveitsissd, Ranskassa, Unkarissa ja Suomessa toimivan Autofit-korjaamoketjun
taustaorganisaationa toimii Temot International, joka muodostuu 20 eurooppa-
laisesta varaosatukkurista. Vuoden 2006 alussa Osaset-kauppiaita oli 56.

Oy Arwidson Ab on vuonna 1911 perustettu yhtid, joka harjoittaa teknista
tukkukauppaa seka autovaraosien ja —tarvikkeiden tukkukauppaa. Arwidson
tuo maahan yli 120 toimittajan tuotteita. Yhtion liikevaihto vuonna 2004 oli
noin 15 milj. euroa.

HL Group Oy on vuonna 1942 Helsingin Laakerin nimelld perustettu teollisuus-
ja autotarvikkeiden seka automaalituotteiden maahantuonti- ja tukkuliike. HL
Group Oy -konserni muodostuu teollisuus-, automaali- ja autotuoteyksikoista,
niitd palvelevista tytaryhtidista ja omista toimipisteista. HL Group Oy:n liike-
vaihto vuonna 2004 oli noin 28,8 milj. euroa.

Oy Kaha Ab on vuonna 1934 perustettu henkilé- ja hydtyajoneuvojen varaosi-
en ja lisavarusteiden, tydkalujen seka ajoneuvoteollisuuden komponenttien
maahantuonti- ja tukkuliike. Kahan liikevaihto vuonna 2004 oli 50,5 milj. eu-
roa. Kaha on osa pohjoismaista varaosakaupan konsernia K.G. Knutssonia.

Koivunen Oy aloitti toimintansa vuonna 1927, jolloin Autosahkdé Oy perustet-
tiin. Autosahko jakautui vuonna 1942 kahteen osaan ja toisen nimeksi tuli Koi-
vunen Oy. Koivunen Oy on henkil6- ja hy6tyajoneuvojen varaosien, tarvikkei-
den, akkujen, tytkalujen, koneiden seka ruuvi- ja kiinnitystarvikkeiden tuonti-
ja tukkuliike. Koivusen liikevaihto vuonna 2004 oli 73,2 milj. euroa.
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S&N Osakeyhtio on vuonna 1913 perustettu teollisuustuotteiden, autovaraosi-
en ja tarvikkeiden seka autokemikaalien maahantuoja ja tukkuliike. S&N Osa-
keyhtiodn kuuluu myoés Oy Hardy Spicer Ab, joka on S&N Osakeyhtion ja mo-
nikansallisen GKN Automotiven yhteisyritys. Hardy Spicer on erikoistunut voi-
mansiirron erikoistuotteisiin. Yhtididen yhteenlaskettu liikevaihto vuonna 2004
oli noin 15,9 milj. euroa.

Orum Oy Ab on vuonna 1923 perustettu moottoriajoneuvojen varaosien ja li-
savarusteiden tukkuliike, joka toimii varaosakaupassa vapailla jalkimarkkinoilla
ja tekee lisavarusteissa yhteisty6ta automaahantuojien ja rengasketjujen kans-
sa, joka markkinoi tuotteet ensisijaisesti vapaan varaosakaupan kautta. Ras-
kaan kaluston varaosa-liikkeet sekd Suomen peravaunuteollisuus ovat yhtion
tarkeita asiakasryhmia. Orumin liikevaihto vuonna 2004 oli 36,5 milj. euroa.
Orum on osa suomalaista Mercantile Group -konsernia, jonka liikevaihto vuon-
na 2004 oli 63 milj. euroa.

Yleisella tasolla autovaraosien ja -tarvikkeiden tukkukauppa kasittaa erilaisten
autovaraosien ja -tarvikkeiden maahantuonnin ja myynnin autovaraosien ja -
tarvikkeiden jalleenmyyijille, korjaamoille ja muille vastaaville yrityksille. Kaikki-
aan autovaraosiin ja —tarvikkeisiin kuuluu satoja erilaisia tuotteita, esimerkiksi
iskunvaimentimet, moottorinosat, jarrut, suodattimet, pakoputket seka erilaiset
jaahdytysjarjestelman ja sahkojarjestelman osat jne.

Varaosakaupasta puhuttaessa erotetaan yleensa toisistaan ns. rippumattoman
(vapaan) varaosankaupan markkinat ja merkkivaraosamarkkinat. Jaottelu pe-
rustuu merkkivaraosien ja muiden varaosien erilaisiin jakelukanaviin. Merkkiva-
raosat myydaan merkkiliikkeiden kautta, ja naiden hankintakanavana toimivat
autojen maahantuojat. Riippumattomia varaosia puolestaan myyvat paaasiassa
riippumattomat jalleenmyyjat, jonkin verran myés merkkiliikkeet. Riippumatto-
mien varaosajalleenmyyjien péaasiallisena hankintakanavana toimivat itsenaiset
tukkuliikkeet, joista suurimpia Suomessa ovat Kaha, Koivunen, HL, Orum ja
Atoy.

Riippumattomia varaosajalleenmyyijia toimii Suomessa noin 800, jos mukaan
lasketaan my0ds pienet, esimerkiksi korjaamon tai huoltoaseman yhteydessa
varaosia myyvat jalleenmyyjat. Suurimpia jalleenmyyntiketjuja ovat AD, Osaset
ja Fixus.

Osaset-liikkeet toimivat vapailla varaosamarkkinoilla. N&in ollen niiden paaasial-
lisia hankintalahteita ovat riippumattomat tukkuliikkeet, eivat merkkiorganisaa-
tiot tai autojen maahantuojat.

Varaosaliikkeet maarittédvat yleensa itselleen tuoteryhmittéin ns. ykkdés-, kak-
kos- ja kolmostoimittajat jne. Sama toimittaja voi siten olla yhdesséa tuoteryh-
massa ykkdstoimittaja ja muissa nelostoimittaja. Varaosaliikkeen kannalta tay-
den palvelun tarjoaminen edellyttda ostoja usealta tavarantoimittajalta. Yksi
toimittaja ei pysty tarjoamaan kattavasti kaikkia tuotelinjoja. Autonosavalmis-
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tajat eivat myoskaan enaa valmista tuotteita kaikkiin automalleihin, vaan jokai-
sella toimittajalla on vain osa tuoteryhman tuotteista. Tuotteita on talléin voi-
tava hankkia useilta toimittajilta. Se toimittaja, joka paasee useimpien perus-
tuoteryhmien ykk&stoimittajaksi, on ns. pdatavarantoimittaja.

Varaosissa ja erityisesti lisdvarusteissa tukkuliikkeilld on valikoimissaan vahvo-
ja tuotemerkkeja, joista osa on samalla myd&s yksinoikeudella markkinoitavia
merkkeja. Esimerkiksi Kahalla on yksinoikeusedustus Defa- (mm. autonlammit-
timet), Webasto- (lammityslaitteet), VDO- (mittarit, anturit, ajopiirturit, ajoneu-
voelektroniikka) ja Thule-lisdvarustetuotteissa (taakkatelineet, tarvikkeet seka
kuljetuslaatikot). Joissakin tuotteissa edustus on myonnetty kahdelle tai kol-
melle tukkuliikkeelle, esimerkiksi Sachs-kytkimia ja —iskunvaimentimia markki-
noivat Suomessa Kaha ja Orum. Muita markkinoiden vahvoja tuotemerkkeja
ovat esimerkiksi Orumin markkinoima Hella (startit, laturit ja ilmastointilaitteet)
ja Bosal (pakoputket ja vetokoukut) seka Koivusen markkinoima KYB (iskun-
vaimentimet) ja ATE (jarrulevyt). Lisdksi Koivunen on vahva tyoékalu- ja kiinni-
tystarvikkeissa.

Vertailukelpoisia ja luotettavia tietoja autovaraosien ja —tarvikkeiden markki-
noiden koosta on Suomessa vaikea saada. Esitetyt arviot vaihtelevat sen mu-
kaan, mita tuotteita missakin tilastossa on laskettu mukaan. Merkitystéa on
esimerkiksi silla, lasketaanko lukuihin varaosien lisaksi lisavarusteet, akut tai
renkaat. Mikali huomioon otetaan tuotteet, joita Osaset ja muut varaosaliikkeet
tarjoavat eli 1ahinna kevyen ajoneuvokaluston varaosat, tarvikkeet ja lisdvarus-
teet, tukkumarkkinoiden kokonaisarvon vuonna 2004 voidaan eri lahteista saa-
tujen tietojen perusteella arvioida olleen noin 800 milj. euroa. Tasta riippuma-
ton varaosakauppa muodostaa noin 40-45 % ja merkkivaraosakauppa 55-60
%.

5.3 Arwidsonin esittdma tapahtumakuvaus

27.

28.

Arwidson toimitti 28.6.2004 Kilpailuvirastolle kirjallisen selvityksen'® Osaset-
ketjuun liittyneistd kevaan 2004 tapahtumista autovaraosamarkkinoilla. Kirjalli-
sen selvityksensa jalkeen Arwidson taydensi lausuntoaan suullisesti
29.6.2004"". Lisaksi Kilpailuvirasto haastatteli Arwidsonin edustajaa
6.9.2004 2,

Arwidsonin puolesta lausunnon antoi yhtion osastopaallikkd Juha Jappinen,
joka edusti Arwidsonia tukkuliikkeiden tapaamisissa toimitusjohtaja Markus
Tottermanin ollessa lomalla maaliskuussa 2004. Myds toimitusjohtaja Totter-
man oli Kilpailuvirastossa lasnad Arwidsonin lausuntoa annettaessa.

Seuraava tapahtumakuvaus perustuu Arwidsonin Kilpailuvirastolle toimittamiin
tietoihin.

10 Ks. liite 4.
" Ks. liite 5.
2 Ks. liite 6.
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Arwidsonin kirjallisen lausunnon mukaan se on yhdessa HL Groupin, Kahan,
Koivusen ja Orumin kanssa kilpailunrajoituslain vastaisesti koordinoinut kilpai-
lukayttaytymistaan Osaset Oy:hyn ja Osaset-ketjuun nahden 23.3.2004 ja
24.3.2004 valisena aikana. Kyse oli Arwidsonin mukaan kilpailijoiden vélisesta
yhteistoiminnasta, jonka tarkoituksena oli saada aikaan tapahtumakulku, jonka
seurauksena edelld mainittu Osaset Oy:n ja Atoyn valinen strateginen yhteis-
ty6sopimus olisi purkautunut tai ainakin vaikeutunut.

Arwidsonin mukaan kilpailunrajoittamiseen johtaneet tapahtumat alkoivat
23.3.2004, kun Osaset ja Atoy ilmoittivat uudesta yhteistydjarjestelystdan la-
hettamalla aamulla asiakkailleen sahk&postiviestin. Viestissa kerrottiin, etta
Atoy Oy ja Osaset Oy ovat tehneet sopimuksen strategisesta kumppanuudes-
ta. Osaset-liikkeet tulisivat jatkossa keskittdméaan ostonsa Atoylle. Lisaksi
Osaset-ketjun operatiivinen toiminta tulisi muuttumaan niin, ettd sen organi-
saatio siirtyy Atoyn palvelukseen. llmoituksen mukaan Osaset ja Atoy yhdista-
vat autokorjaamokonseptinsa ja Osaset tulee mukaan eurooppalaisen Autofit-
korjaamokonseptin lanseeraamiseen Suomessa.

Arwidson sai tietda Osasetin ja Atoyn yhteisty0sopimuksesta aamulla
23.3.2004 asiakkaan kautta. Arwidsonin osastopaallikkdé Jappinen sai tdman
jalkeen puhelinsoiton Kahan toimitusjohtaja Bengt Wahlbergilta. Wahlberg tie-
dusteli, oliko Jappinen kuullut Osaset-asiasta. Jappisen todettua, ettd hanen
tietonsa ovat heikot, Wahlberg pyysi Jappista kdaymaan Kahan paakonttorilla,
jonne oli Wahlbergin mukaan kutsuttu edustajat Orumilta, Kahalta, Koivuselta
ja HL Groupilta.

Asiakaskaynnin vuoksi Arwidsonin osastopaallikké mydhéastyi Kahassa jarjeste-
tysta tapaamisesta saapuessaan Kahaan noin klo 14. Paikalla ei tuolloin ollut
enaa muita kuin Wahlberg. Kahan paakonttorin rappukaytavassa Jappinen naki
kuitenkin Helsingin Laakerin toimitusjohtaja Hakalan. Wahlberg kertoi Jappisel-
le, ettd kokouksessa olivat olleet ldsna myds Orumin Purhonen ja edustaja Koi-
vuselta.

Kahan toimitusjohtaja Wahlberg kertoi Jappiselle, mista tukkuliikkeiden tapaa-
misessa oli keskusteltu. Kaikki kokouksessa olleet tukkuliikkeet olivat olleet
"tuohtuneita tilanteesta” eli siita, ettd Osaset oli ilmoittanut aloittavansa stra-
tegisen yhteistyon kilpailevan tukkuliikkeen Atoyn kanssa ja keskittdvanséa os-
tonsa jatkossa Atoylle. Kaikki olivat olleet yhta mielta siita, ettd kyseessa oli
suurin mullistus, mita alalle on koskaan tapahtunut. Toteutuessaan muutos
koskisi 60-65 tukkuliikkeen asiakasta. Wahlbergin mukaan kaikki paikallaolijat
olivat ndhneet tilanteen hyvin negatiivisena. Tukkuliikkeet katsoivat, etta
Osasetin ja Atoyn ilmoitus oli irtisanominen heidéan suuntaansa. Koska
Osasetin kirje oli ollut niukkasananen, se tulkittiin niin, ettd Osaset Oy kieltay-
tyy yhteistydsta muiden tukkuliikkeiden paitsi Atoyn kanssa.

Kertoessaan tukkuliikkeiden kdymasta keskustelusta Arwidsonin Jappiselle Ka-
han toimitusjohtaja Wahlberg oli ollut jyrkasti sita mielta, etta tukkuliikkeiden
taytyy toimia Osaset-asiassa. Osaset-kauppiaiden ehtopolitiikkaa taytyy muut-
taa, alennuksia leikata ja muutenkin tehda radikaaleja muutoksia. Puhetta oli
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ollut my0s siita, ettd tapaamisessa olleiden tukkuliikkeiden taytyy tavata asias-
sa uudelleen.

Arwidsonin Jappisen kasitys Wahlbergin puheesta ja tukkuliikkeiden kdymasta
keskustelusta oli, etta jos viisi paatukkuria tekee yhteisesti sellaisen paatok-
sen, ettad ehtopolitiikkaa muutetaan ja yhteistydstd Osasetin kanssa kieltaydy-
téan, pystytaan talla toimenpiteella vaikuttamaan Osaset-kauppiaisiin. Ne, jot-
ka eivat viela ole liittyneet uuteen Atoy-yhteisty6hon, jattaisivat kokonaan liit-
tymatta ja jaisivat siten vapaille markkinoille. Yhteistydsta kieltaytyminen to-
teutettaisiin epasuorasti huonontamalla myyntiehtoja normaalitason alapuolelle.
Alalle on tyypillista runsas alennusten myoéntaminen eri kaupan portaissa, ja jos
vahittaisliikkeen tukkuportaalta saamat alennukset laskevat huomattavasti sen
alle, mita vahittaiskauppa itse myontaa eteenpain, tulee kaupankaynnista
mahdotonta.

Arwidsonin Jappisen mukaan loppupaiva seka seuraava paiva kului siihen, etta
han yritti saada puhelimitse kiinni Arwidsonin kannalta tarkeitd Osaset-
kauppiaita. Heilta haluttiin tietda, olivatko he liittyneet uuteen yhteistyohon
Atoyn kanssa ja mita yhteisty0 kaytanndssa tarkoittaa.

Osaset-kauppiailta saatiin Jappisen mukaan tuossa vaiheessa varsin ristiriitais-
ta tietoa. Osa katsoi, ettei yhteistyd Atoyn kanssa muuta mitdan. Osa tulkitsi
tilanteen niin, ettd muutokset ovat suuria. Jappisen mukaan epavarmuus ja tie-
tojen ristiriitaisuus vaikutti osaltaan siihen, etta tilanteeseen paatettiin reagoida
jaliempana kuvatulla tavalla.

Keskiviikkoaamuna 24.3.2004 Arwidsonin Jappinen sai puhelinsoiton Koivu-
sen toimitusjohtaja Lyyrrolta. Lyyrtd pyysi Jappista kdymaan Koivusen paa-
konttorilla Malmilla ja kertoi, ettéa edustajat Kahalta, Helsingin Laakerilta ja
Orumilta ovat myos tulossa. Tapaaminen sovittiin aamupaivalle, noin klo 10-
12.

Arwidsonin Jappisen mukaan Koivusella olivat Lyyrron liséksi paikalla HL:n
toimitusjohtaja Hakala, Kahan toimitusjohtaja Wahlberg ja Orumin toimitusjoh-
taja Purhonen. Lyyrtd toimi tapaamisen puheenjohtajana, koska oltiin Koivusen
tiloissa. Kokouksessa jatkettiin edellisen paivan keskustelua Osaset-Atoy-
yhteistydkuviosta. Yhtiot jakoivat tietoja ja miettivat sita, mita asian eli
Osasetin ja Atoyn vélisen yhteisty0suunnitelman suhteen tulisi tehda. Kokouk-
sessa tuli vahvasti esille Koivusen toimintamalli. Koivunen kertoi tulevansa leik-
kaamaan noin 40 % alennuksia kaikista tuoteryhmista. Kaytannossa tama tar-
koitti Koivusen suhteen sita, etta he siirtyvat tukkuhinnoitteluun eli poistavat
alennukset.

Kahan Wahlberg puolestaan ilmoitti alennusleikkauksista, jotka karkeasti las-
kettuna ovat samansuuruisia eli Kaha leikkaa alennuksensa 60 %:sta noin 25
%:iin tietyissa paatuoteryhmissa.

Arwidsonin Jappisen mukaan tapaamisessa vallitsi yksimielisyys siita, etta
Osaset-asiassa taytyy toimia ja ettd alennusten leikkaaminen olisi oikea toimin-
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tatapa. Osaset-kauppiaille mydnnettavia alennuksia huononnettaisiin normaalin
ostavan asiakastason alapuolelle.

Myds markkinointisopimusten irtisanominen oli tapaamisessa esilla. Jotta alen-
nusten leikkaaminen olisi mahdollista, tuli Osasetin kanssa olleet entiset mark-
kinointisopimukset ensin irtisanoa. Jappisen mukaan ainakin Lyyrtd mainitsi I&-
hettdvansa Koivusen irtisanomiskirjeen viela samana paivana.

Arwidsonin Jappisen ja muidenkin tapaamisessa lasna olleiden mielipide oli, et-
ta jos tukkuliikkeet tekevat yhdessa téllaiset alennusleikkaukset, Osaset-
kauppiaisiin pystytdan vaikuttamaan siten, etteivat ndméa mene mukaan yhden
toimittajan malliin, vaan pysyvat vapailla varaosamarkkinoilla. Toimenpiteiden
Osaset-kauppiaita vastaan tulisi olla voimakkaita, sillda muuten koko heidan
kanssaan tehty liikevaihto tultaisiin haviamaan. Kaikkien paikalla olleiden tuk-
kuliikkeiden tuli tehda alennusten leikkaaminen yhdessa, jolloin toimenpiteen
vaikutus olisi riittavan suuri. Kaikki kokoukseen osallistuneet olivat asiassa sa-
maa mieltad. Jappisen mukaan kaikki paikalla olleet tukkuliikkeet aikoivat toimia
Osaset-asiassa ja jalkeenpéin on nahty, etta kaikki ovat toimineetkin eli leikan-
neet Osaset-kauppiaiden alennuksia.

Jéppisen mukaan muistiinpanojen tekemisesta todettiin tapaamisessa, etta mi-
tdan sahkdpostimuistioita asiasta ei pida lahettaa. Asiaa pidettiin sen verran
arkaluontoisena siitakin huolimatta, ettd Purhonen oli kertonut Orumin asian-
ajajan todenneen, ettei asiassa ole mitaan lainvastaista. Toinen mielipide kui-
tenkin oli se, ettd kaikissa toimissa kannattaa olla erittdin varovainen eika ta-
paamisesta pida kirjoittaa muistioita. Joku oli todennut kokouksessa, etta “ta-
takaan kokousta ei sitten koskaan ole ollut”.

Kokouksen jalkeen Jappinen palasi Arwidsonin konttorille, jossa keskustelut
jatkuivat yhtion sisaisina. Lopulta paadyttiin siihen lopputulokseen, ettd myds
Arwidsonin on muutettava alennusehtoja, minka jalkeen alettiin miettid konk-
reettisia toimenpiteita. Lisaksi jatkettiin yhteydenottoja Osaset-kauppiaisiin ja
yritettiin selvittaa, kuinka vakava tilanne on.

Jappinen kertoo Arwidsonin yhtiona paatyneen siihen lopputulokseen, etta yh-
teisty6 Osaset-kauppiaiden kanssa ei kannata, koska kaikki tukkuliikkeet tule-
vat kuitenkin toimimaan samalla tavalla. Lopullisena sysayksena alennusehto-
jen muuttamiselle oli Arwidsonin kannalta se, ettei Osaset tarjonnut yhtiélle
edes kakkos- tai kolmostoimittajan paikkaa. Osaset Oy oli kutsunut Koivusen,
Kahan ja Orumin neuvotteluihin keskustelemaan kakkos- ja kolmostoimittajan
roolista. Kun tatd mahdollisuutta ei Arwidsonille tarjottu, yhtién oli helppo teh-
da paatds, etta se kieltaytyy yhteistydsta toteuttamalla alennusleikkaukset niil-
le kauppiaille, jotka ovat liittyneet uuteen Atoy—Osaset —yhteistyo6jarjestelyyn.

Arwidsonin toimitusjohtajan Téttermanin mukaan yhden toimittajan malliin
meneminen oli alalle suuri yllatys. Tukkuliikkeita arsytti salamyhkaisyys, joka
yhteistyohon liittyi. Alalla on hdnen mukaansa ollut ylitarjontaa ja rajua kilpai-
lua, joten ndin sitovaan yhden toimittajan sopimukseen meneminen koettiin
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hammastyttavana. Tilanne ajoi Arwidsonin mukaan tukkuliikkeiden toimenpi-
teisiin.

5.3.1 Yhteenveto

48. Kilpailuvirasto toteaa, ettd Arwidsonin esittdma tapahtumakuvaus on tiiviste-
tysti seuraava.

49. Osasetin 23.3.2004 tukkuliikkeille lahettama ilmoitus Atoyn kanssa aloitetta-
vasta yhteisty0sta sai aikaan tapahtumaketjun, jonka seurauksena keskenaan
kilpailevat tukkuliikkeiden Kahan, Koivusen, HL:n ja Orumin edustajat kokoon-
tuivat 23.3.2004 Kahaan ja 24.3.2004 Koivuselle keskustellakseen yhdessa
Osasetin ja Atoyn yhteistydjarjestelysta ja sen aiheuttamista toimenpiteista.

50. Arwidsonin edustaja mydhéastyi Kahassa 23.3.2004 pidetysta tukkuliikkeiden
tapaamisesta, mutta Kahan toimitusjohtaja kertasi Arwidsonille sen, mita ta-
paamisessa oli keskusteltu. Arwidsonin Kilpailuvirastolle toimittamien tietojen
mukaan tukkuliikkeiden 23.3.2004 pidetyn tapaamisen paasisallon voidaan to-
deta olleen tiivistetysti seuraava:

- Tukkuliikkeet keskustelivat yhdessa siita, ettd Osasetin ilmoitus
Atoyn kanssa aloitettavasta strategisesta kumppanuudesta on tul-
kittava yhteistyon irtisanomiseksi muiden tukkuliikkeiden suuntaan.

- Tukkuliikkeet olivat yhta mielta siita, etta niiden taytyy toimia Osa-
set-asiassa.

- Keskustelussa esiin nousseita toimenpiteita olivat Osaset-
kauppiaiden ehtopolitiikan muuttaminen, alennusten leikkaaminen ja
muutoinkin “radikaalien muutosten tekeminen” Osaset-kauppiaisiin
nahden.

- Keskustelujen tuloksena viisi paatukkuria paatyivat yhteisymmarryk-
seen siitd, ettd Osasetin kanssa kieltdydytdan yhteistydsta. Yhteis-
tyosta kieltdytyminen toteutettaisiin epasuorasti huonontamalla
myyntiehtoja normaalitason alapuolelle. Tavoitteena oli vaikuttaa
Osaset-kauppiaisiin siten, ettad ne, jotka eivat vield olleet liittyneet
uuteen Atoy-yhteistyohon, jattaisivat kokonaan liittymatta ja jaisivat
vapaille markkinoille.

51. Arwidson, Kaha, Koivunen, HL ja Orum tapasivat uudelleen 24.3.2004 Koivu-
sen tiloissa. Arwidsonin Kilpailuvirastolle toimittamien tietojen mukaan keskus-
telun paasisallon voidaan todeta olleen tiivistetysti seuraava:

- Kokouksessa jatkettiin edellisen paivan keskustelua Osaset-Atoy-
vhteistyojarjestelysta. Tukkuliikkeet jakoivat tietoja ja pohtivat yh-
dessa, mita asian suhteen tulisi tehda.
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- Tapaamisessa puhuttiin tai paatettiin siita, ettd Osaset-asiassa tay-
tyy toimia ja toimenpiteiden on oltava riittdvan voimakkaita.

- Osaset-kauppiaille mydnnettavia alennuksia taytyy leikata.

- Tukkuliikkeiden valilla vallitsi yksimielisyys siita, ettd alennusten
leikkaaminen on oikea tapa toimia.

- Koivunen kertoi muille tukkuliikkeelle tulevansa leikkaamaan Osaset-
kauppiailta noin 40 % alennuksia kaikista tuoteryhmista.

- Kaha ilmoitti alennusleikkauksista, jotka karkeasti laskettuna olisivat
samansuuruisia eli Kaha leikkaa alennuksensa 60 %:sta noin 25
%:iin tietyissa paatuoteryhmissa.

- Osasetin kanssa solmittujen markkinointisopimusten irtisanominen
oli tapaamisessa niin ikaan esilla. Ainakin Koivunen mainitsi lahetta-
vansa Koivusen irtisanomiskirjeen viela samana paivana.

5.4 Tukkuliikkeiden kirjeet Osasetille

52.

53.

54.

55.

Kaha, Koivunen, Orum, HL ja S&N/Hardy Spicer vastasivat Osasetin hallituk-
sen 23.3.2004 ladhettdmaan sdhképostiviestiin'® 24.3.2004. Arwidson toimitti
oman vastauksensa paivaa mydhemmin eli 25.3.2004.

Kahan Osaset Oy:n hallitukselle 24.3.2004 |dhettamassa kirjeessa' todetaan
Osasetin irtisanoneen yksipuolisesti [ 1'° Kahan kanssa. Kaha katsoo irtisano-
misen koskeneen [ 1'® seka Osaset-liikkeille sovittuja etuja ja alennuksia. Kaha
ilmoittaa, ettd se tulee 1.4.2004 lahtien muuttamaan Osaset-ketjuun kuuluvien
jasenten alennuksia ja sopimusehtoja muille [ 1'7. Kaytanndssa Kaha ilmoitti
siis alentavansa Osasetin alennuksia 1.4.2004 Iahtien.

Kaha téasmensi kirjettdan 26.3.2004 lahetetylld kirjeelld'® korostaen, ettid Osa-
set-ketjusta irtautuvien kauppiaiden [ 1'°.

Koivusen Osaset Oy:n hallitukselle 24.3.2004 |ahettamassé kirjeessa?® yhti®
toteaa vastaanottaneensa 23.3.2004 Osasetin ilmoituksen [ ]?' irtisanomises-
ta. Koivunen toteaa purkavansa 24.3.2004 ilman irtisanomisaikaa Osaset Oy:n
ja Koivunen Oy:n viélisen [ 1?2. Osaset kauppiaille Koivunen on samana paivana

'3 Liite 13: Osaset Oy:n hallituksen kirje tukkuliikkeille 23.3.2004.
4 Liite 14: Kahan vastaus Osasetille 24.3.2004.

® Kohta poistettu liikesalaisuutena.

6 Kohta poistettu liikesalaisuutena.

7 Kohta poistettu liikesalaisuutena.

'8 Liite 15: Kahan vastaus Osasetille 26.3.2004.

9 Kohta poistettu liikesalaisuutena.

20 Liite 16: Koivusen vastaus Osasetille 24.3.2004.

2! Kohta poistettu liikesalaisuutena.

22 Kohta poistettu liikesalaisuutena.
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lahettanyt kirjeen, jossa se ilmoittaa, ettd kaupassa noudatetaan 1.4.2004 al-
kaen tukkuhintoja eivatka entiset alennukset ole enda voimassa. Kaytannossa
Koivunen siis ilmoitti alentavansa Osasetin alennuksia 1.4.2004 lahtien.

Orumin Osasetin hallitukselle 24.3.2004 lahettamassa vastauksessa?® yhtio
viittaa Osasetin edellisena paivana lahettamaan yhteistyon irtisanomisilmoituk-
seen ja ilmoittaa olevansa pakotettu tarkistamaan myyntiehtojaan. Ne liikkeet,
jotka 1.4.2004 kuuluvat Osaset-ketjuun tulevat saamaan Orumilta uuden alen-
nusmatriisin, joka vastaa enintaan [ 1** % alennustasoa ohjevéhittéishinnoista.
Kaytannossa Orum siis ilmoitti alentavansa Osasetin alennuksia 1.4.2004 |4h-
tien.

HL:n Osasetin hallitukselle 24.3.2004 ldhettdméassa vastauksessa?® viitataan
Osasetin irtisanomisilmoitukseen ja ilmoitetaan, ettd Osaset-liikkeiden ostoeh-
dot muuttuvat 1.4.2004 alkaen. Kaytanndssa HL siis ilmoitti alentavansa
Osasetin alennuksia 1.4.2004 lahtien.

S&N Oy:n/Hardy Spicerin Osasetin hallitukselle 24.3.2004 |dhettdmassa kir-
jeess&d?® yhtié viittaa Osasetin ilmoitukseen 23.3.2004 ja ilmoittaa, ettd koska
sopimuksen tarkoitus ei enda toteudu, S&N katsoo [ ]?” Osasetin puolelta pu-
retuksi.

Arwidsonin vastauksessa Osasetille 25.3.2004%8 yhtid ilmoittaa purkavansa
Osaset Oy:n ja Arwidsonin vélisen yhteistyésopimuksen, minka johdosta van-
hat Osaset osto-, maksu- ja alennusehdot eivat ole enda voimassa. 1.4.2004
jalkeen Arwidsonin ja Osasetin valisessa kaupassa noudatetaan uutta ehtopoli-
tilkkaa, joka perustuu Osasetin tulevaan ostopotentiaaliin. Kdytannossa Arwid-
son ilmoitti alentavansa Osasetin alennuksia 1.4.2004 |ahtien.

Kilpailuvirasto toteaa, etta tukkuliikkeiden reaktiot Osasetin lahettamaan ilmoi-
tukseen olivat seuraavat.

Kaha, Koivunen, Orum, HL ja S&N/Hardy Spicer lahettivat vastauksensa
Osasetille samana paivana, Arwidson paivdad myéhemmin. Vaikka kirjeiden
tekstit eivat ole sanasta sanaan identtiset, perusviesti oli kuitenkin kaikilla yh-
ticilla tasmalleen sama: alennukset ja ostoehdot tulevat heikentyméaan Osaset-
ketjun kauppiaille 1.4.2004 alkaen.

Samalla, kun tukkuliikkeet kiistdvat sopineensa yhdessa kilpailunrajoituksista,
yhti6iltéd on kuitenkin ldhtenyt Osaset-ketjulle tdsmalleen samana paivana tas-

28 Liite 17: Orumin vastaus Osasetille 24.3.2004.

24 [..

.1 merkitty kohta poistettu liikesalaisuutena.

25 Liite 18: HL:n vastaus Osasetille 24.3.2004.

26 |iite 19: S&N/Hardy Spicerin vastaus Osasetille 24.3.2004.
27 Kohta poistettu liikesalaisuutena.

28 Liite 20: Arwidsonin vastaus Osasetille 25.3.2004.
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malleen samansisaltdinen viesti siita, ettd Osaset-ketjun alennus- ja ostoetuuk-
sia leikataan. Kaytannossa alennusten leikkaaminen merkitsi alan kaupankayn-
nissa lilkkesuhteen paattamista. Kuten tukkuliikkeiden vastineista jaljempana il-
menee, samanaikaisuus on yhtiéiden mukaan sattumaa.

5.5 Osaset-kauppiaiden antama selvitys

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Kilpailuvirasto on 30.9.2004 kuullut Osasetin hallituksen jasenia, minka lisaksi
virasto on kerannyt Osaset Oy:lta ja sen jasenliikkeilta tietoja Osasetin ja Ato-
yn yhteistyon julkistamisen jalkeisista kevaan 2004 tapahtumista.

Tama jakson (5.5) tapahtumakuvaus perustuu Kilpailuviraston Osaset-
kauppiailta saamiin tietoihin. Osaset-kauppiaiden virastolle toimittamat, tukku-
liikkeiden menettelyyn liittyvat, selvitykset ovat esitysluonnoksen liitteina.?°

Osasetin hallituksen 23.3.2004 tukkuliikkeille 1ahettdman kirjeen jdlkeen alkoi
kauppiailta tulla viesteja, etta tukkureilta on pian tulossa “vastaveto”. Tieto
vastavedosta oli peraisin tukkuliikkeiden edustajilta, jotka olivat kertoneet tasta
erdille Osaset-kauppiaille. Huhuja oli liikkeellda myds tukkureiden 23.3.2004 pi-
tdmasta yhteisesta tapaamisesta. Osasetin piirissa pohdittiin, millaisesta vas-
tavedosta asiassa voisi olla kyse. Yhtend mahdollisuutena pidettiin sita, etta
tukkuliikkeet perustaisivat oman vahittaismyyntiketjun.

Seuraavana paivana 24.3.2004 Osaset-kauppiaat alkoivat saada eri tukkureilta
sdhkoposteja, joiden mukaan Osasetin ilmoituksen perusteella Osasetin tulki-
taan irtisanoutuneen yhteisty6sta muiden tukkuliikkeiden kuin Atoyn kanssa.
Téasta syysta Osaset-kauppiaiden ostoehtoja ja alennuksia tultaisiin kirjeiden
mukaan leikkaamaan 1.4.2004 alkaen. Kaikki tukkureiden kirjeet Arwidsonia
lukuun ottamatta tulivat samana péivana eli 24.3.2004. Arwidsonin kirje saa-
pui vuorokautta myéhemmin 25.3.2004.

Koivunen, HL, Kaha ja Orum kieltaytyivéat kirjeidensa jalkeen kaikista neuvotte-
luista Osasetin kanssa. Esimerkiksi Kahan toimitusjohtajalta oli puhelinkeskus-
telussa kysytty eiké Kahaa kiinnosta kaupankaynti enaa missaan suhteessa.
Toimitusjohtaja Wahlberg oli todennut, ettei Kaha lahde mukaan ”"Atoyn raap-
piaisiin”.

Tukkuliikkeiden “vastaveto” alkoi hahmottua Osasetin vastuuhenkildille siina
vaiheessa, kun kaikki tukkuliikkeet olivat tiiviisti samaa mielta siita, etta min-
kaanlaisiin neuvotteluihin ei ryhdyta Osasetin kanssa. Myds aiemmin sovitut
neuvottelut peruttiin. Tukkuliikkeet ottivat seuraavien kahden viikon aikana yh-
teytta useisiin Osaset-kauppiaisiin seka ldhes kaikkiin Osasetin hallituksen ja-
seniin lukuun ottamatta puheenjohtajaa. Kauppiaita yritettiin saada jaamaan
ulos yhteistyosta Atoyn kanssa. Osasetin hallituksen kanssa yhteistyosta ei si-
ta vastoin enda haluttu lainkaan keskustella.

2% Liitteet 21-28: Osasetin Kilpailuvirastolle toimittamat selvitykset.
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69. Koska Osaset halusi edelleen tehda kauppaa muidenkin tukkuliikkeiden kuin
Atoyn kanssa, Osaset paatti yrittaa oikaista Atoy -yhteistyosta tukkuliikkeille
mahdollisesti syntyneita vaarinkasityksia kirjeitse. Osaset lahetti Kahalle, Koi-
vuselle ja Orumille 26.3.2004 kirjeet®, joissa Osaset korosti, ettei yhteistyo
Atoyn kanssa sulje pois muita hankintaldhteitd. Osaset korosti myés, ettei se
ole irtisanonut tai purkanut sopimuksiaan tukkuliikkeiden kanssa kuten tukku-
liikkeet ovat virheellisesti tulkinneet. Osaset ilmaisi myds olevansa edelleen ha-
lukas neuvottelemaan tukkuliikkeiden kanssa.

70. Koska Kaha, Koivunen ja Orum eivat vastanneet Osasetin kirjeisiin eika niiden
kanta nayttanyt muuttuvan, Osaset lahetti yhtidille uudet kirjeet 21.5.2004°",
Kirjeissa yhtidita vaadittiin palauttamaan Osaset-kauppiaiden ostoehdot samal-
le tasolle kuin mita ne olivat ennen 1.4.2004 korostaen sita, ettd Osaset-
kauppiaat eivat ole rikkoneet tukkureiden kanssa tekemidan sopimuksia.

71. Koska Kahan, Koivusen ja Orumin kanta ei timankaan jalkeen nayttanyt muut-
tuvan, Osaset lahetti kesdkuussa 20043 yhtidille vield kolmannen kirjeen pyr-
kien edelleen oikaisemaan mahdollisia vaarinkasityksid. Osaset totesi kirjees-
saan, ettei se ole sitoutunut mihinkdan vahimmaisostomaariin. Lisaksi Osaset
huomautti, ettd maksu- ym. ehdoista on sovittu tukkuliikkeen ja Osaset-
kauppiaan, ei siis Osaset-ketjun, valilla. Siten kauppiassopimuksia tulisi tarkas-
tella itsendisind sopimuksina. Jélleen kerran Osaset myds ilmoitti olevansa
edelleen valmis keskustelemaan tukkuliikkeiden kanssa.

72. Vaikka tukkuliikkeet olivat Osasetille l1ahettdmissaan kirjeissa ilmoittaneet aino-
astaan muuttavansa myyntiehtoja eivatka kieltdytyvansa toimituksista koko-
naan, Osaset korostaa, ettd uudet hinnat oli nostettu sellaiselle tasolle, etta
ostaminen nailla hinnoilla oli liiketaloudellisesti mahdotonta. Myyntiehtojen
huonontamisella oli siis kauppiaiden kannalta kaytanndssa sama vaikutus kuin
toimituksista kieltaytymisella myyntiehtojen ollessa kohtuuttoman huonot.

73. S&N/Hardy Spicer oli tukkuliikkeista ainoa, joka oli halukas kdymaan kauppaa
Osasetin kanssa heti Atoyn yhteistyésopimuksen julkistamisen jalkeen. Sen si-
jaan Kaha, Koivunen, Arwidson, HL ja Orum kieltaytyivat kaikista neuvotteluis-
ta. Osasetin kasityksen mukaan tukkuliikekentalla oli tuolloin kova paine siihen,
ettd minkaan tukkuliikkeen ei pitaisi kdyda kauppaa Osasetin kanssa.

74. Tukkuliikkeistd Arwidson empi alennusten leikkaamista pisimpaéan. Lopulta
myo6s Arwidson paatti leikata Osasetin alennuksia. Kahden - kolmen viikon ku-
luttua Arwidson kuitenkin sopi alennusten palauttamisesta entiselle tasolle.

75. Osasetin edustaja neuvotteli huhtikuun 2004 lopulla Kahan varusteosaston
paallikon kanssa siita, voisiko Osaset paasta uudelleen sopimukseen Kahan
kanssa. Paallikko oli kuitenkin todennut tdman olevan tiukka paikka hanen esi-
miehelleen Kahan toimitusjohtajalle ja etta vield on lilan aikaista tehda kaup-

30 |jite 29: Osaset Oy:n kirjeet Kahalle, Koivuselle ja Orumille 26.3.2004.
31 Liite 30: Osaset Oy:n kirjeet Kahalle, Koivuselle ja Orumille 21.5.2004.
32 Liite 31: Osaset Oy:n kirje Kahalle 16.6.2004 seka Koivuselle ja Orumille 30.6.2004.
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paa. Han kuitenkin kehotti Osasetin edustajaa olemaan yhteydessa Koivusen ja
Orumin toimitusjohtaijiin, jotta "kauppa saataisiin aukeamaan ja keskustelut
kayntiin”. Osaset piti erikoisena sita, etta yksi tukkuliike kehottaa Osasetia
"saamaan kaupan aukeamaan” kilpaileville tukkuliikkeille, erityisesti tilantees-
sa, jossa pelattiin kokonaismarkkinoiden supistuvan ja Atoyn vievéan suuren
osan heidan kaupastaan. Viimeistaan tastad Osasetin edustajille selvisi, etta
tukkuliikkeiden valilla vallitsee tiukka kurinpito.

76. Kevaalla 2004 HL:n toimitusjohtaja Hakala otti yhteyttd Osasettiin neuvotel-
lakseen kaupankaynnista. Neuvottelujen jalkeen Hakala oli kertonut Osasetin
edustajalle saaneensa vihaisen puhelun Kahan Wahlbergilta, joka oli moittinut
Hakalaa Osasetin kanssa neuvottelemisesta. Muutamaa paivaa myéhemmin
my6s Orumin Purhonen oli ottanut Hakalaan yhteytta ja huomauttanut siita, et-
td Hakala on mennyt tekemaan sopimuksen Osasetin kanssa eika ollut pitanyt
lupaustaan.

77. Osasetin ilmoituksen mukaan tukkuliikkeiden kevaalla 2004 Osaset-ketjuun
kohdistamien toimenpiteiden seurauksena 20 kauppiasta jattaytyi Atoy-
yhteistyon ja ndin ollen koko Osaset-ketjun ulkopuolelle.

Kaupankaynti eri tukkuliikkeiden kanssa kevaan 2004 jalkeen

78. Osaset-kauppiaiden virastolle antamien tietojen mukaan®® Arwidsonin ja HL:n
kanssa paastiin kevaalla 2004 uudelleen sopimukseen ja kauppaa on tehty sen
jalkeen normaalisti.

79. Kahan suhteen tilanne on kevaan 2004 jalkeen ollut vaihteleva. [ 1%,

80. Vaikka Osaset pystyi syksylla 2004 neuvottelemaan Kahan kanssa Defa-
tuotteista, Kaha on kokonaisuutena katsoen Osasetin hallituksen mukaan ke-
vaasta 2004 lahtien pyrkinyt hankaloittamaan Osaset-kauppiaiden toimintaa
esimerkiksi kieltaytymalld neuvottelupyynndista tai lykkdamallad Defa-tuotteiden
ostoehtoneuvotteluja jatkuvasti. Muiden kuin Defa-tuotteiden ostoehdoista Ka-
ha ei ole suostunut neuvottelemaan. Osaset-kauppiaat joutuvatkin hankkimaan
Kahan tuotteita kiertoteitse, ja Kahan tarjoamilla ehdoilla kauppaa tehdaan ai-
noastaan ns. pakkotilanteessa eli kun tuotteita ei kyseiselld hetkella onnistuta
saamaan mistddn muusta toimituslahteestad. Osasetin mukaan Kaha myontaa
suurempia alennuksia muille vastaavia maaria ostaville asiakkailleen, vaikka
alennuspolitiikan on vaitetty olevan kaikille sama.

81. Orum sovelsi 1.4.2004 voimaan tulleita ostoehtojaan Osaset-kauppiaisiin ke-
vaaseen 2005 saakka, jolloin se on ilmoittanut Osaset-kauppiaiden saavan
vastaavat ehdot kuin muutkin asiakkaat. Osasetin hallituksen mukaan osalla
kauppiaista on ollut edelleen vaikeuksia saada Orum neuvottelemaan ostojen
lisdamisesta ja sita kautta paremmista ostoehdoista. Osa Osaset-kauppiaista
ostaa edelleen Orumin tuotteita markkinoilta kiertoteitse eivatka kaikki kauppi-
aat tee edelleenkaan kauppaa Orumin kanssa.

3 Liitteet: 21-28.
34 Kohta poistettu liikesalaisuutena.
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Koivunen on pitanyt Osaset-kauppiaiden ostoehdot ennallaan tasolla, jolle ne
muutettiin 1.4.2004. Ostoehtoja ei sen jalkeen ole parannettu millaan tavoin.
Osasetin hallituksen mukaan Koivunen ei ole halunnut neuvotella Osaset-
kauppiaiden kanssa ostomaarista tai uusista ostoehdoista. Myds Koivusen
tuotteita kauppiaat joutuvat hankkimaan kiertoteitse markkinoilta, ja Koivuselta
suoraan tuotteita ostetaan ainoastaan ns. pakkotilanteessa eli kun tuotteita ei
ole saatavissa muista lahteista.

Osasetin mukaan asiakkaat ovat varaosakaupassa merkkiuskollisia, ja vara-
osaliikkeeltd edellytetaan hyvaa toimituskykya. Koska Kaha, Koivunen ja Orum
tarjoavat edelleen Osaset-kauppiaille ostomaariin ndhden normaalia heikompia
ostoehtoja, Osasetin on hankittava naiden tukkuliikkeiden tuotteita markkinoil-
ta muuta kautta. Asiakkaat eivat hae tuotteita yksi kerrallaan eri liikkeista,
vaan liikkeen on kyettava toimittamaan asiakkaan haluamat tuotteet tai muus-
sa tapauksessa asiakas vaihtaa kaikki ostonsa toiseen liikkeeseen. Osasetin
mukaan Kahalla, Koivusella ja Orumilla on kaikilla valikoimissaan tuotteita, joita
Osaset-kauppiaiden on omat asiakassuhteensa sailyttadkseen valttamatonta
hankkia. Kahan tarkeimpia tuotemerkkeja ovat VDO-komponentit, Defa-
autolampotuotteet, Thule-kattotelineet ja Webasto-tuotteet. Koivunen on puo-
lestaan erityisen vahva nestejarrukomponenteissa, tydkaluissa ja mootto-
rinosissa. Orumin edustamista tuotteista merkittavimpia ovat Hella-
komponentit.

Osaset-ketjun kesdkuussa 2006 Kilpailuvirastolle antaman selvityksen mukaan
varaosien hankkiminen kiertoteitse merkitsee sita, etta tuotteista joudutaan
maksamaan 10-30 prosenttia korkempaa hintaa ja ettd hankituilta varaosilta
puuttuu tuotetuki.

Tilanne vuoden 2006 alussa Osaset-kauppiaiden mukaan

85.

86.

Osaset Oy:n hallituksen edustajat vahvistivat Kilpailuvirastolle suullisesti
1.2.2006 uudelleen aiemmin esittdamansa selvityksen tukkuliikkeiden toimenpi-
teistad kevaalla 2004. Osasetin mukaan Arwidson, Kaha, HL, Koivunen ja Orum
ilmoittivat alennukset leikattuaan, ettd kauppaa aletaan kdyda normaaliin ta-
paan vasta sen jalkeen, kun kauppias on ensin eronnut Osasetista. Osasetin
mukaan tukkuliikkeet eivat halunneet kilpailla keskenaan. Selitysta, jonka mu-
kaan tukkuliikkeet eivat halunneet tehda kauppaa kilpailijaksi muuttuneen
Osasetin kanssa, kauppiaat pitdvat huonona. Esimerkiksi toisella varaosaketjul-
la AD:llda on omaa maahantuontia, minka vuoksi niitd voidaan yhta lailla pitaa
tukkuliikkeiden kilpailijana eika se esta tukkuliikkeita tekemasta kauppaa AD:n
kanssa. Orum on sittemmin ostanut 13 AD-liiketta, ja naille liikkeille kaikki tuk-
kurit myyvat Osasetin mukaan normaalisti.

Esimerkkina tukkuliikkeiden haluttomuudesta kaupantekoon Osaset mainitsee
Koivusen kayttaytymisen tydkalujen suhteen. Osaset oli ennen kevaan 2004
tapahtumia ollut kolmanneksi suurin Koivusen edustamien Ryobi-tydkalujen jal-
leenmyyja. Koska Atoy ei tarjoa tydkaluja lainkaan, oli selvaa, ettad Osaset tar-
vitsee jatkossakin muiden tukkureiden tarjoamia tuotteita. Tasta huolimatta
Koivunen ei ole halunnut tehda kauppaa Osasetin kanssa.
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87. Osasetin hallitus vahvisti edelleen Kilpailuvirastolle, ettd Arwidson, Kaha, HL,
Koivunen ja Orum olivat kaikki haluttomia kaupantekoon Osaset-kauppiaiden
kanssa 23.3.2004 jalkeen. Arwidson ja HL muuttivat toimintalinjansa varsin
pian ja niiden kanssa paéastiin uudelleen sopimukseen. Kaha, Koivunen ja Orum
ovat jatkaneet menettelyddn kauemmin, kuten Osaset on aiemmin tuonut
esiin.

88. Uuden Osaset-ketjun aloitusvaiheesta Osaset toteaa, ettd Osasetin ja Atoyn
yhteistyd lanseerattiin 21.3.2004 pidetyssé kokouksessa, mutta ratkaisua uu-
teen Osaset-ketjuun liittymisestéa ei tarvinnut tehda heti. Harkinta-aikaa oli ke-
sdkuun 2004 loppuun.

89. Osaset toisti edelleen myds kasityksensa siita, ettd johtavia varaosatoimittajia
ja tunnettuja tuotemerkkeja ei voi jattaa varaosaliikkeen valikoimasta pois. Va-
raosaliike ei selvia yhden toimittajan tuotepaletilla. Tietyt tunnetut tuotemerk-
keja ovat varaosaliikkeelle valttamattomia. Osaset totesi, etta lisdvarusteilla on
joillekin varaosaliikkeille suurempi merkitys kuin varaosilla. Jollakin varaosaliik-
keella 80 % asiakkaista voi olla kuluttajia, jolloin lisdvarusteita myydaan
enemman. Toisella liikkeellda 80 % asiakkaista muodostuu korjaamoista, mika
johtaa taas myynnin keskittymiseen varaosiin.

90. Mita tulee Koivusen yleiseen tukkuhinnoitteluun siirtymiseen vuoden 2004
alusta, Osaset toteaa, ettd tukkuhinnoitteluun siirtymisesséa ja Osasetin alen-
nusten poistamisessa oli kyse eri asioista. Tukkuhinnoitteluun siirtyminen tar-
koitti kdytdnnéssa ovh-hinnoista luopumista. Kun alennukset aiemmin lasket-
tiin ovh-hinnoista, nyt ovh:n tilalle otettiin tukkuhinnat, ja nain ollen alennus-
prosentit olivat hieman pienempia. Osasetin kohdalla 1.4.2004 alkaen nouda-
tettiin pelkkia tukkuhintoja eli niista ei enda saanut alennusta lainkaan.

91. Osaset kiistdaa Kahan ja Orumin esittamat vaitteet siita, ettd Osaset olisi itse
vaikeuttanut neuvotteluja asettamalla neuvottelujen aloittamisen ehdoksi van-
hojen alennusten palauttamisen. Osasetin mukaan esimerkiksi Kaha on itse
asettanut volyymiehtoja Osasetille. Aiemmin oli mahdollista ostaa pelkastaan
iskunvaimentimia, mutta nyt kahden tuotelinjan ostaminenkaan ei riitd. Osaset
ei ole asettanut tallaisia ehtoja neuvottelujen aloittamiselle mydskaan Orumin
kohdalla.

5.6 Tukkuliikkeiden kirjalliset selvitykset
92. Kilpailuvirasto lahetti tukkuliikkeille selvityspyynnén 17.6.2004. Selvityspyyn-
nossa virasto pyysi yhtidilta selvitystd Osaset-yhteistydsopimuksen purkami-
sesta ja/tai hinnoitteluehtojen muutoksesta Osaset-ketjulle.

5.6.1 HL

93. HL vastasi selvityspyyntdon kirjeellddn 2.7.20043. HL toteaa, etta kaikki rat-
kaisut Osaset-asiassa on tehnyt toimitusjohtaja Hakala 24.3.2004 yksin. Kun

3% Liite 32: HL:n vastaus 2.7.2004.
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Osaset Oy:n kirje oli 23.3.2004 saapunut, toimitusjohtaja Hakala totesi, etta
siihen on reagoitava. Ollessaan yhteydessa muihin alan yrityksiin ndma tuntui-
vat olevan samalla kannalla. Niinpa HL ilmoitti irtisanovansa sopimuksen
24.3.2004 paastakseen uusiin neuvotteluihin. HL:n mukaan neuvottelut ovat
johtaneet tulokseen ja Osaset Oy:n kanssa tehtiin 26.5.2004 puitesopimus,
jonka keskeinen tarkoitus oli Osaset-kauppiaiden ostojen merkittdvan osan
keskittdminen HL Group Oy:lle. HL:n mukaan silla ei ole tietoa, miten muut
tukkukaupat ovat asiassa menetelleet.

5.6.2 Kaha

94. Kaha toimitti selvityksensa Kilpailuvirastoon 11.8.2004°%¢. Kaha toteaa muun
ohella, ettd Osaset Oy:n sopimuksen purkamisilmoitukseen vastaamisesta
paatti toimitusjohtaja Wahlberg yksin eikd han sopinut asiasta muiden tukku-
lilkkeiden edustajien kanssa. Kahan mukaan tukkuliikkeiden edustajat kokoon-
tuivat Osaset Oy:n ilmoituksen jalkeen yhteiseen kokoukseen. Taman “hatéko-
kouksen” tarkoituksena ei kuitenkaan ollut Osaset Oy:hyn kohdistettavista
boikotti- tai muista toimenpiteista paattaminen eika tukkukauppiaiden yhteisten
menettelytapojen sopiminen, vaan taysin tavanomainen neuvottelu, joka liittyi
autotarvikealalla ilmenneeseen yllattavaan ja monien tukkukauppiaiden liike-
toimintaan vaikuttavaan rakennemuutokseen. Osaset Oy:n oma toiminta ja il-
moitus Atoy-yhteistydsta paatti yhteistyésopimuksen Kahan kanssa. Hinnoitte-
luperusteiden muutos oli Kahan mukaan suora seuraus yhteistydsopimussuh-
teen paattymisestad sekd Osaset-liikkeiden tulevien hankintaméaarien ilmeisesta
alenemisesta.

5.6.3 Koivunen

95. Koivunen toimitti vastauksensa 2.7.2004%’. Koivunen toteaa muun ohella, etta
yhtié ymmarsi Osaset Oy:n hallituksen ilmoituksen Koivunen Oy:n ja Osaset
Oy:n vélisen markkinointipalvelu- ja yhteistyésopimuksen irtisanomiseksi. Tata
tulkintaa vahvisti Koivusen mukaan Osaset Oy:n 23.3.2004 paivatyssa ilmoi-
tuksessa mainittu kutsu tulla keskustelemaan tulevasta yhteistydsta uuden
ketjun kanssa. Koivunen kokoontui 23.3.2004 tukkukauppiaiden kanssa kasit-
telemaan Atoy-yhteisty6ta. Koivusen mukaan tukkukauppiaiden kokoontumi-
nen ei ole poikkeuksellista, silla heilla on Teknisen kaupan liitossa autonosa-
tukkukauppiaiden AOT-jaosto. Koivusen mukaan tukkukauppiaat ovat keskus-
telleet Osaset Oy:n ja Atoy Oy:n yhteistyOstd, mutta eivat epaillyista uusista
alennushinnoista tai sopimushinnoista, jotka Koivusen ymmarryksen mukaan
ovat kunkin tukkurin liikesalaisuuksia. Tukkuliikkeet eivdt Koivusen mukaan ole
tehneet minkaanlaista paatdsta tai sopimusta asiassa sen enempaa vaitetyista
yhteisistd alennushinnoista kuin muistakaan reagointitavoista. Kokoontumises-
sa Koivusen mukaan nimenomaan korostettiin, ettei ryhma voi tehda yhteista
paatosta ja etta kukin reagoi tilanteeseen niin kuin parhaaksi katsoo.

36 Liite 33: Kahan vastaus 11.8.2004.
87 Liite 34: Koivusen vastaus 2.7.2004.
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5.6.4 S&N/Hardy Spicer

96. S&N Oy ja Oy Hardy Spicer Ab (jadllempana S&N/Hardy Spicer) toimittivat yh-
teisen vastauksensa Kilpailuvirastolle 1.7.2004%. Yhti6t toteavat muun ohella,
ettd Osaset-liikkeiden jalleenmyyntisopimuksia ei ole S&N/Hardy Spicer yhtidi-
den toimesta irtisanottu. Ne eivat liioin ole osallistuneet Atoy Oy:n kilpailijoi-
den vaitettyyn kokoukseen. Yhti6t eivat myoskaan ole ilmoittaneet uuteen, ai-
kaisemmasta poikkeavaan hinnoittelukaytantoon siirtymisesta 1.4.2004 lukien,
kuten on virheellisesti vaitetty. Yhtiot ovat Osaset Oy:n ilmoituksen johdosta
24.3.2004 todenneet, ettd osapuolten valinen markkinointi- ja yhteistyésopi-
mus on katsottava purkautuneeksi, koska sen pohjana oleva tarkoitus ei enaa
voi toteutua. Yhtididen ratkaisun sopimuksen tulkinnasta teki yhtididen toimi-
tusjohtaja Weckstrom yksin neuvottelematta siitéd ulkopuolisten kanssa.

5.6.5 Orum

97.  Orum toimitti selvityksensa Kilpailuvirastoon 2.7.2004°%°. Orum toteaa muun
ohella, ettd Orum piti Osaset Oy:n ilmoitusta aikaisemman yhteistyén purkami-
sena. Koska ilmoitus oli niin yksiselitteinen, toimitusjohtaja Purhonen teki valit-
témasti periaatepaatoksen muuttaa toimintatapoja uutta tilannetta vastaavaksi.
Orum lahetti Osaset Oy:n hallitukselle ja Osaset-kauppiaille sdhkdpostitse vah-
vistuksen vastaanottamastaan yhteistydn irtisanomisilmoituksesta ja ilmoitti
samalla suunnittelemistaan muutoksista myyntiehtoihin. Orumin mukaan Osa-
set Oy:n ilmoituksen jalkeen tukkureiden keskuudessa kaytiin yleisluontoisia
keskusteluja Osasetin ilmoituksen merkityksesta. Naissa keskusteluissa jotkut
tukkurien edustajat ovat saattaneet kertoa myds omista reaktioistaan Atoyn
ilmoitukseen. Orumin ja sen edustajien taysin selked kanta kaikissa yhteyksissa
on kuitenkin ollut, ettd mistddan yhdenmukaisista menettelytavoista tai yhden-
mukaisesta hinnoittelusta Osaset-liikkeiden suhteen ei sovita. Jokainen tukkuri
on Orumin mukaan tehnyt omat ratkaisunsa oman tilanteensa mukaisesti.
Orum katsoo, ettd useat tukkuliikkeet ovat ilmoittaneet myyntiehtojensa muu-
toksesta samana paivana siitd syystd, ettd Osaset lahetti niille yhtdaikaisesti
oman ilmoituksensa ja kaikki tukkuliikkeet pitivat tarpeellisena reagoida tahan
mahdollisimman nopeasti.

5.7 Tukkuliikkeiden haastattelut
98. Kilpailuvirasto on kuullut tukkuliikkeitd suullisesti syyskuussa 2004.
5.7.1 HL
99. Kilpailuvirasto on kuullut HL:n toimitusjohtaja Tapio Hakalaa 8.9.2004 seka

osastopaallikkd Markku Nikkistd 9.9.2004. Seuraava tapahtumakuvaus perus-
tuu HL:n Hakalan ja Nikkisen antamiin tietoihin.

38 |iite 35: S&N Oy ja Oy Hardy Spicerin vastaus 1.7.2004
39 Liite 36: Orumin vastaus 2.7.2004.
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100. HL:n Hakalan mukaan Osasetin ilmoitus oli niin suuri, etta sita oli tarve sulatel-
la ja keskustella yhdessa. Hakala kertoi 23.3.2004 olleensa puhelinyhteydessa
Kahan Wahlbergin kanssa, [ 1*°. Hakala soitti Wahlbergille kysyékseen, oliko
Kahassa saatu Osasetin kirje. Hakala kuuli Wahlbergilta, ettd Kaha ja muut
tukkuliikkeet olivat saaneet saman kirjeen. Hakala kertoo olevansa suhteellisen
paljon yhteydessa Kahaan. Han kertoi keskustelleensa puhelimitse my&s Oru-
min Purhosen kanssa, mutta han ei muista soittiko Purhonen héanelle vai han
Purhoselle.

101. Hakala kertoo tavanneensa muut tukkurit Kahassa 23.3.2004 noin puolen péi-
van aikaan. Han ei muista kuka tapaamisen kutsui koolle, silla tapaaminen oli
hanen mukaansa spontaani. Paikalla olivat Hakalan mukaan Wahlberg, Lyyrto,
(mahdollisesti myds Kock) sekd Purhonen. Hakalan mukaan heidan oli tarve
keskustella siitd, mitd Osaset-asia piti siséllaan ja olivatko kaikki saaneet
Osasetin ilmoituksen samassa muodossa. Hakalan mukaan tapaamisessa ihme-
teltiin muuttunutta tilannetta ja miten se, ettéd joku ketju lopettaa kokonaan os-
tot toisilta tukkuliikkeiltd vaikuttaa niiden liiketoimintaan. Paikalla olijat méaray-
tyivat Hakalan mukaan silla perusteella, ettd kyseisten tukkuliikkeiden edusta-
jat tunsivat toisensa Autonosatukkukauppiaiden hallituksen kautta. He eivat
Hakalan mukaan “tunne porukkaa toisista firmoista”. Paikalla olivat kaikki sel-
laiset henkil6t, jotka tuntevat asiat ja tilanteen.

102. HL:n Hakala kertoo tavanneensa muut tukkurit Koivusen paakonttorissa myods
24.3.2004 iltapaivalla. Hakalan mukaan paikalla olivat Jappinen, Wahlberg,
Lyyrto, Kock, Purhonen ja Clas Weckstréom.

103. Hakalan mukaan toisessa tapaamisessa keskusteltiin alan tilanteesta yleensa,
silla hanen mukaansa tiedettiin, mita tukkurit lain mukaan voivat tehda ja mita
eivat. Tapaamisessa todettiin, ettad jokainen tekee omat ratkaisunsa. Hakalan
mukaan Koivunen tai Kaha eivat suoranaisesti kertoneet mita ne aikovat tehda
tilanteessa.

104. Jokainen tukkuri ihmetteli tilannetta ja sitd, miten ketju tulee toimeen vain yh-
den tukkurin varassa. Eniten ihmeteltiin Hakalan mukaan sitd, kuka on Atoyn
rahoittaja, silla jarjestelyn tiedettiin maksavan paljon. Molemmat kokoukset
kestivat Hakalan mukaan alle tunnin, noin kolme varttia.

105. Hakala kieltaa, etta kokouksissa olisi keskusteltu toimenpiteista, joita tilanne
aiheuttaa tukkuliikkeissa. Kyse oli hanen mukaansa spekuloinnista, miten tal-
lainen jarjestely on mahdollista toteuttaa. Hakalan mielestd kokouksissa paino-
tettiin sitd, mika on laitonta/laillista tehda ja sita, etta jokainen tekee omat rat-
kaisunsa. Hakala toteaa, ettd HL on my&éhemmin tehnyt sopimuksen Osasetin
kanssa, joten he ovat toimineet itsenaisesti ja eri tavoin kuin muut tukkuliik-
keet.

106. Hakalan mukaan keskustelu kilpailijoiden kanssa ei ole alalla yleista, vaan Osa-
set -tapaus oli ainutlaatuinen tapaus. Tapauksessa puhuttiin "poskettoman

40 Kohta poistettu liikesalaisuutena.
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suuresta”, miljoonien eurojen siirtymisesta paikasta toiseen, joten se kiinnosti
kaikkia.

5.7.2 Kaha

107. Kilpailuvirasto on kuullut Kahan toimitusjohtajaa Bengt Wahlbergia 9.9.2004.
Seuraava tapahtumakuvaus perustuu Wahlbergin virastolle antamiin tietoihin.

108. Kahan Wahlbergin mukaan Osasetin 23.3.2004 lahettaman ilmoituksen jalkeen
ensimmainen yhteydenotto tuli hanelle puhelimitse Orumin toimitusjohtaja Pur-
hoselta, joka tiedusteli, onko Wahlberg saanut Osasetin sahképostin. Purhonen
ja Wahlberg ihmettelivat, mita alalla on tapahtumassa ja kuka on hankkeen ta-
kana. Seuraavana Wabhlbergille soittivat hdnen mukaansa Koivusen varatoimi-
tusjohtaja Kock ja Arwidsonin osastopaallikkd Jappinen. Kaikki kyselivat Wahl-
bergiltd, mita oli tapahtumassa. Wahlberg kertoo itse soittaneensa ainoastaan
Hakalalle.

109. Kilpailuvirastolle 11.8.2004 antamassa kirjallisessa lausunnossaan Kaha tote-
aa, etta "osa kilpailevista tukkuliikkeista edellytti, ettd Wahlberg kutsuisi yhdis-
tyksen jasenet yhteiseen kokoukseen, jossa alan markkinatilanteen muutosta
kasiteltaisiin.” Kaha viittaa tdssa yhteydessad Autonosatukkukauppiaat AOT-
jaostoon*'.

110. Kilpailuviraston suullisessa kuulemisessa 9.9.2004 Wahlberg kuitenkin totesi,
etta kyse ei varsinaisesti ollut yhdistyksen kokouksesta, vaan "autonosatukku-
kauppiaiden hatdhuudosta”. Kaikki tukkukauppiaat olivat sitd mielta, etta Ato-
yn ja Osasetin yhteistyodstéa pitaisi keskustella yhdessa. Nain ollen tukkuliikkeet
kokoontuivat Kahaan 23.3.2004 noin klo 13-14. Wahlberg kieltda kutsuneen-
sa ketdan Kahaan. Koolle kutsuminen tapahtui Wahlbergin mukaan enemman
tai vahemman kaoottisena soittorinkina eli kaikki soittivat toisilleen ja ihmette-
livat, mita on tapahtumassa. Kokouspaikaksi valittiin Kaha sen vuoksi, etta
Arwidsonin Jappinen oli palaamassa asiakaskaynnilta ja Kaha sijaitsi sopivasti
matkan varrella. Wahlbergin mukaan muut tukkuyhtiét halusivat tulla johonkin,
jossa he voisivat keskustella, paikalla ei ollut valia. Oli sattumaa, ettad tapaami-
nen pidettiin Kahassa. Paikalla olivat Purhonen, Jéppinen, Hakala ja Lyyrto.
Wahlbergin mukaan puhelut tulivat hanelle sen vuoksi, ettd hén sattuu ole-
maan Autonosatukkukauppiaiden puheenjohtaja.

111. Tapaaminen kesti Wahlbergin mukaan vajaan tunnin ja siind keskusteltiin alan
muutoksesta. Alalla ei ollut tapahtunut muutoksia kahteenkymmeneen vuoteen
ja informaation tarve oli suuri. Tapaamisessa keskusteltiin mm. siitd, millainen
sopimus Atoyn ja Osasetin valilla on kyseessda, kuinka moni Osaset-kauppias
sen on allekirjoittanut, kuka rahoittaa Atoyta. Yksinoikeussopimusten tekemi-
nen ei ollut alalla tapana. Tapaamisessa ei kuitenkaan |6ydetty vastauksia

41 Teknisen kaupan liiton alaisuudessa toimivaan Autonosatukkukauppiaat AOT -jaostoon kuuluvat kaikki Suomen va-
paat autovaraosatukkuliikkeet ja maahantuojat. Autonosatukkukauppiaat myyvat autonosia ja tarvikkeita vahittais-
kauppaan, korjaamoille, huoltoasemille ja muille vastaaville yrityksille. Jadsenia jaostossa on yhdeksan: Arwidson Oy
Ab, Atoy Oy, HL-Group Oy / Helsingin Laakeri, Kaha Oy Ab, Koivunen Oy, Motoral Oy Ab, S&N Osakeyhtié, Sandman-
Nupnau Oy Ab ja Orum Oy Ab.
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avoimiin kysymyksiin, vaan kokouksen jalkeen jokainen alkoi penkoa kentalta
lisda vastauksia. Oli myds puhetta, ettéd jos asiasta saadaan lisaa tietoa (esi-
merkiksi kuka on rahoittajana) soitellaan, ja jos on tarpeen, niin jutellaan ja ta-
vataan myo6s seuraavana paivana.

112. Seuraavana péaivana 24.3.2004 tukkuliikkeet tapasivat Wahlbergin mukaan
Koivusen konttorilla iltapaivalla. Wahlberg itse saapui tapaamiseen mydhassa,
noin kahden maissa. Kokouksessa olivat lasna Jappinen, Hakala, Purhonen,
Lyyrtd ja Kock. Tatédkaan tapaamista ei Wahlbergin mukaan kukaan kutsunut
koolle, vaan sita edelsi puhelinsoittoja. Wahlbergille soitti Orumin Purhonen sa-
noen, ettd Koivusella tavataan klo 13 tai 14. Wahlberg kertoi keskustelleensa
samana aamuna puhelimitse myés Hakalan kanssa.

113. Wabhlbergin mukaan 24.3.2004 pyrittiin saamaan vastauksia samoihin kysy-
myksiin, jotka oli esitetty jo edellisena paivana. Tavoitteena oli selvittda mista
asiassa oli kysymys. Wahlbergin mukaan kokouksessa ei keskusteltu toimenpi-
teista, joita Osasetin ilmoitus aiheuttaa. Kaha oli tehnyt oman paatoksensa jo
aiemmin. Molemmissa kokouksissa todettiin Wahlbergin mukaan moneen ker-
taan, etta jokainen reagoi omalla tavallaan. Wahlbergin mukaan ainoa, joka pu-
hui jotain alennuksista, oli Koivusen Lyyrt6 tai Kock, joka kertoi Koivusen siir-
tyvéan tukkuhinnoitteluun. Kahan tai muiden tukkuliikkeiden alennuspolitiikasta
tapaamisessa ei keskusteltu mitdan. Wahlbergin mukaan han ei myodskaan ker-
tonut kokouksessa, miten Kaha tulee Osaset-asiassa toimimaan.

114. Wahlbergin mukaan kummastakaan tapaamisesta ei tehty pdytakirjaa tai muis-
tiota eikd niiden tekemisesta tai tekematta jattamisestd keskusteltu. My&skaan
vastauskirjeiden laatimisesta Osasetille ei kummassakaan tapaamisessa kes-
kusteltu. Wahlbergin mukaan han ei ollut nahnyt toisten tukkuliikkeiden
Osasetille lahettamia kirjeita.

115. Wahlberg kertoo, ettd Kaha leikkasi Osaset-kauppiaiden alennuksia siirtamalla
kaikki Atoyn kanssa sopimuksen allekirjoittaneet kauppiaat [ 1*2.

116. Wahlberg kertoo olevansa erittain vahan tekemisissa kilpailevien tukkuliikkei-
den kanssa, ainoastaan Teknisen kaupan liiton Autonosatukkukauppiaat (AOT)
jaostossa.

5.7.3 Koivunen

117. Kilpailuvirasto kuuli suullisesti Koivusen toimitusjohtajaa Jouko Lyyrt6a
8.9.2004 seka Koivusen varatoimitusjohtajaa Jukka Kockia 10.9.2004. Seu-
raava tapahtumakuvaus perustuu Lyyrron ja Kockin virastolle antamiin tietoi-
hin.

118. Lyyrrén mukaan Orumin toimitusjohtaja Purhonen soitti hdnelle 23.3.2004
aamulla ja kertoi, ettd Orum on saanut Osasetilta kirjeen ja tiedusteli, onko kir-
je tullut Koivuselle. Lyyrtd kertoi todenneensa, etta kirje oli tullut heillekin. To-

42 Kohta poistettu liikesalaisuutena.
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dettiin, ettd Osaset-asiasta pitdisi keskustella ja paatettiin, etta tavattaisiin Ka-
hassa. Tapaaminen alkoi noin puolen paivan aikaan ja kesti vajaan tunnin. Pai-
kalla olivat Lyyrron lisaksi Kahan Wahlberg, Orumin Purhonen ja HL:n Hakala.
Lyyrrélla ei ole tietoa siitd, kuka osallistujat tapaamiseen kutsui. Han kieltaa it-
se soittaneensa kenellekaan.

Lyyrron mukaan Kahalla olleessa tapaamisessa ihmeteltiin sitd, mita Osaset-
asiassa oli tapahtunut. Péytékirjaa kokouksesta ei laadittu. Purhonen oli toden-
nut, ettd he eivat voi sopia eivdtka keskustella asioista kilpailulain vastaisesti.
Tukkuliikkeet halusivat tietaa, mita kullekin yhtiélle oli ilmoitettu ja mita kukin
tietda. Yhteistyojarjestelysta ei tiedetty paljoakaan, koska yleensa varsin puhe-
liaat asiakkaat oli nyt sidottu Atoyn taholta vaitiolovelvollisuudella.

Lyyrto ei muista, ettd tapaamisessa olisi puhuttu tarpeesta tavata uudelleen tai
etta Koivunen olisi tapaamisessa kertonut siirtyvansa tukkuhinnoitteluun.

Kilpailuviraston Koivunen Oy:ssa 1.7.2004 tekeman tarkastuksen yhteydessa

Lyyrto totesi viraston edustajille, ettd hanen kalenteriinsa 23.3.2004 merkitty

Osaset-kokous pidettiin sen vuoksi, etta yritykset kuuluvat samaan toimialayh-
distykseen, ja kun yksi teki “pommin”, oli yhdistyksen jasenten syyta kokoon-
tua siita keskustelemaan.

Virastossa 8.9.2004 pidetyssa kuulemisessa Lyyrtd kuitenkin totesi, ettei ky-
seessa ollut varsinainen Autonosatukkukauppiaat ry:n kokous, vaan tukkuliik-
keet ainoastaan tunsivat toisensa yhdistyksesta. Lyyrt6 ei osannut selittaa,
miksi kuitenkaan kaikki yhdistyksen jasenet eivat olleet kokouksessa paikalla.
Hénella ei mydskaan ole tietoa siita, oliko muita jasenia kuin paikalla olleet kut-
suttu.

Lyyrron kalenteriin 24.3.2004 merkitysta kokouksesta Lyyrt6 totesi Kilpailuvi-
rastossa 8.9.2004, ettd Koivusessa pidettiin tuolloin lyhyt 10 minuutin kes-
kustelu. Lyyrtoé kertoo unohtaneensa tapaamisen olemassaolon, koska se oli
lapimenojuttu, jossa kysyttiin, onko asiassa ilmennyt mitédan uutta. Mitaan uut-
ta ei ollut tiedossa. Muut tukkuliikkeet olivat Koivusessa korkeintaan 10 mi-
nuuttia. Paikalla olivat Purhonen, Hakala, Wahlberg, Kock ja Arwidsonin edus-
taja, jota Lyyrto ei tuntenut eika ollut aiemmin tavannut. Varatoimitusjohtaja
Kock on vahvistanut olleensa paikalla em. tapaamisessa.

Lyyrtd ei osannut sanoa, kuka kilpailevat tukkuliikkeet oli kutsunut hanen yri-

tykseensa. Tapaamisessa kdydyssa keskustelussa ei Lyyrréon mukaan ollut mi-
téan erityista. Kahalla oli vaihdettu mielipiteita ja keskusteltu, mutta Koivuses-
sa pidetty tapaaminen oli ohi nopeasti.

Lyyrrélla ei ole sellaista mielikuvaa, ettd kokouksissa olisi keskusteltu toimenpi-
teista, joita Osasetin ilmoitus aiheuttaa kussakin tukkuliikkeessa tai miten ku-
kin yritys tulisi reagoimaan Osasetin ilmoitukseen. Lyyrtd ei mydskaan muista,
ettéd kokouksessa olisi keskusteltu alennusten leikkaamisesta tai myyntiehtojen
muuttamisesta.
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Lyyrréon mukaan tapaamisissa ei varsinaisesti sovittu mistdan. Hanen mukaan-
sa on kuitenkin vaikea sanoa, mika on keskustelua, mutta hanen mielestaan
kokouksessa ei sovittu yhdessa toimenpiteista.

Lyyrrolla ei ole sellaista muistikuvaa, etta joku paikalla olleista tukkuliikkeista
olisi kertonut omista toiminta-aikomuksistaan Osasetin suhteen. Lyyrto ei
myoskaan muista eikd osaa sanoa, miksi hdnen kalenterissaan on 24.3.2004
kohdalla Wahlbergin ja Jappisen puhelinnumerot, silla han ei ole ollut tekemi-
sissd kummankaan kanssa.

Tapaamisissa ei tehty poytakirjaa tai muistiota eikd niiden tekemisestd myds-
kdan keskusteltu. Kaikilla on Lyyrron sanojen mukaan "hirvead hata” 20 milj.
markan kaupan menettamisesta. Paallimmaisena huolena oli Lyyrron mukaan
se, ettd menetykset olisivat mahdollisimman pienet.

Koivusen ei Lyyrron mukaan ollut tarkoitus varsinaisesti heikentda myyntiehto-
ja Osaset-kauppiaille, vaan pelastaa, mita pelastettavissa oli. Tavoitteena oli
palauttaa Osaset heidan asiakkaakseen ja toimenpiteillad oli kova kiire. Osaset-
kauppiaille haluttiin ilmoittaa, etta jos he liittyvat kilpailevaan organisaatioon,
niin ostoehdot heikkenevat. Lyyrron mukaan tehtavassa onnistuttiin huonosti,
sillad vain vajaat [ 1*° asiakasta saatiin jadm&an pois Atoy-yhteistydsta. Muille
ehtoja huononnettiin, sillda han ei ymmarra, miten kilpailevalle organisaatiolle
voisi tarjota samoja ostoehtoja kuin vakituisille uskollisille asiakkaille.

Lyyrto kertoo keskustelleensa Osasetin hallituksen puheenjohtaja Inkisen kans-
sa tilanteesta. Inkinen oli ihmetellyt Lyyrrélle, miksi Koivunen ei tullut neuvot-
telutilaisuuteen Lahteen, jossa asiat olisivat selvinneet. Lyyrrén mukaan Koivu-
nen kuitenkin katsoi tulevaisuuteen. Mikali he eivat olisi ryhtyneet toimenpitei-
siin, Atoyn tavoite hankkia [ ]** aluetukkuria (Koivusen asiakkaita) ja [ 1*° kor-
jaamoa olisi nopeasti tayttynyt. Kaikki nama olisivat Koivuselta pois. Tall6in
Koivusen myyntikanavat olisivat olleet lopussa, silla Suomessa ei ole tdman
enempdaa merkittavia liikkeitd. Jos Koivunen olisi lahtenyt tukemaan Osasetin
ja Atoyn toimintaa, niin siihen olisi mita todennakoisimmin helposti liittynyt
suurin osa Koivusen oleellisista asiakkaista. Koivusella on vastuu kolmensadan
hengen tydllistamisesta, joten menettely oli Koivusen kannalta oikea ratkaisu.

Varatoimitusjohtaja Kock kertoi keskustelleensa Osaset-asiasta kevaan aikana
ainakin Purhosen ja Wahlbergin kanssa. Kockin mukaan 24.3.2004 pidetyssa
tapaamisessa ei keskusteltu siitd, miten Osasetin ilmoitukseen tulisi reagoida.
Koivunen ei mydskaan Kockin mukaan kertonut leikkaavansa alennuksia Osa-
set-kauppiailta.

43 Kohta poistettu liikesalaisuutena.
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Kilpailuvirasto on kuullut S&N/Hardy Spicerin entista toimitusjohtajaa Clas
Weckstromia 9.9.2004. Seuraava tapahtumakuvaus perustuu Weckstromin vi-
rastolle antamiin tietoihin.

Weckstromin mukaan han ei ole tavannut kilpailijoitaan 23.3.2004 ja
24.3.2004 tai osallistunut tukkuliikkeiden tapaamisiin. Han ei myoskaan saa-
nut kutsua tukkuliikkeiden kokoukseen noina paivina.

Weckstromin mukaan heti sen jalkeen kun han oli saanut Osasetin sahkdposti-
ilmoituksen Atoy-yhteistydsta, han sai puhelut Orumin Purhoselta ja Kahan
Wahlbergilta. He tiedustelivat, oliko Weckstrém tietoinen Osaset-tilanteesta.

Purhonen ja Wahlberg olivat kertoneet omista ndkemystaan asiassa seka siita,
mitd sitten seuraa. Keskustelussa tuli esiin, etteivat he hyvaksy tilannetta ja
ryhtyvat toimenpiteisiin. Kumpikaan ei kuitenkaan yrittanyt saada Weckstro-
mid mukaan mihinkdan. Weckstrémin mukaan S&N/Hardy Spicerin paatoés ja
vastauskirje oli tehty ennen kuin hanella oli mitdan yhteyksia kilpailijoihin. Kir-
jeessaan S&N/Hardy Spicer katsoi markkinointi- ja yhteistydsopimuksen
Osasetin puolelta irtisanotuksi.

Weckstromin mukaan Purhonen ja Wahlberg eivat kyselleet S&N/Hardy Spice-
rin ratkaisuista, vaan kertoivat Idhinna, mitd muut, esimerkiksi Koivunen aiko-
vat tehda. Purhonen oli todennut, ettd Orum tulee toimimaan Osaset-asiassa.
Tama oli hdnen mielestadan niin vakava asia, etta he tulevat kylla reagoimaan
eivatka hyvaksy tilannetta. Todennakoisesti Orum tulee muuttamaan alennuk-
sia tai muita ehtoja niille Osaset-kauppiaille, jotka liittyvat uuteen ketjuun.

Weckstrom toteaa keskustelun Wahlbergin kanssa olleen pitkalti samanlainen
kuin keskustelu Purhosen kanssa. Ensin Wahlberg kysyi, onko Weckstrom
kuullut asiasta ja sitten kertoi, etta jotkut yhtiét tulevat tilanteeseen reagoi-
maan ja todennakoisesti myds Kaha. Reagointitavalla Weckstrém uskoo Wahl-
bergin viitanneen alennusten muuttamiseen tai poistamiseen tai muihin eri-
koisehtoihin.

Weckstrom kertoo, ettd han oli ollut yhteydessa Purhoseen ja Wahlbergiin la-
hes viikoittain edellisen kevaan ja talven aikana, silla heillda on varsin laheinen
lilkesuhde. Keskustelut koskivat yleensa tuotteita tai padmiehia. Weckstrémin
mukaan kukaan muu toimitusjohtaja ei ollut hdneen yhteydessa Osaset-asiassa
eika han itse soittanut muille kilpailijoille.

Kilpailuvirasto on kuullut Orumin toimitusjohtajaa Kaj-Petteri Purhosta
10.9.2004. Seuraava tapahtumakuvaus perustuu Purhosen virastolle antamiin
tietoihin.

Purhosen mukaan han sai useita puheluja Osasetin ilmoituksen jalkeen
23.3.2004. Kaikki yrittivat selvittda, mita on tapahtunut. Purhonen ei tarkkaan
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muista kuka soitti kenellekin, mutta han muistaa keskustelleensa paivan aikana
Kahan Wahlbergin, Koivusen Lyyrron, HL:n Hakalan ja S & N Hardy Spicerin
Weckstromin kanssa. Itse hdn muistaa soittaneensa ainakin Kahan Wahlbergil-
le.

Purhonen kertoo tavanneensa muita tukkureita 23.3.2004. Tapaaminen oli yh-
dentoista ja yhden valilla Kahan tiloissa. Paikalla olivat Wahlberg, Hakala ja
Lyyrto. Purhonen ei osaa kertoa kuka heidat kutsui tapaamiseen, vaan tukkurit
paatyivat puhelinkeskusteluissa siihen, etta tavataan.

Tapaamisessa keskusteltiin siitd, mitd on tapahtunut. Purhosella oli huoli siit4,
oliko Orum ainoa, jolle tallainen viesti oli mennyt. Kun naytti silta, etta viesti oli
mennyt kaikille tukkuliikkeille, alettiin miettia, kuka oli tdman taustalla. Kukaan
tukkureista ei uskonut, ettad tapahtunut oli totta. Osaset-uutiset olivat shokki.

Purhonen kertoo tavanneensa tukkurit myds 24.3.2004 Koivusella. Osallistuji-
na olivat samat kuin edellisena paivana, ja lisaksi paikalla olivat Jappinen Ar-
widsonilta ja Koivusen varatoimitusjohtaja Kock. Purhonen ei osaa sanoa kuka
tdman tapaamisen kutsui koolle. Purhosen mukaan tuolloin soiteltiin ristiin. Jo-
ku soitti hanelle, mutta han ei osaa sanoa kuka. Shokki ei vield Purhosen mu-
kaan helpottanut, vaan oli edelleen tarvetta vaihtaa tietoja ja ndkemyksia siita,
mitéd on tapahtunut. Tapaaminen alkoi noin yhden aikoihin ja kesti puoli tuntia
tai kolme varttia.

Purhosen mukaan tapaamisessa ei sovittu mistaan, mutta sielld keskusteltiin.
Joku oli esimerkiksi todennut, ettad en voi tehda kauppaa noiden kanssa, mutta
ei mitaan sen tarkempaa. Purhosen mukaan Orum oli tehnyt oman paatoksen-
sa jo edellisena aamuna.

Purhonen ei osaa sanoa, kertoiko Wahlberg tapaamisessa mitdan Kahan toi-
menpiteistd. Tapaamisessa ei Purhosen mukaan sovittu mitdan alennusten
leikkaamisesta. Purhosen mukaan tapaamisessa esitettiin reaktioita tyyliin “mi-
na en lahde kilpailijan kanssa tekemisiin”, mutta mitédan yksityiskohtia ei pu-
huttu. Purhosen mukaan joku on voinut mainita, ettd "en aio myyda” tai “aion
tehda niin ja ndin”. Purhosen mukaan tapaamisessa todettiin useita kertoja, et-
ta siella ei sovita mitdan, koska yhtiét ovat kilpailijoita.

Tukkureiden valisestd yhteydenpidosta tapauksen jalkeen Purhonen totesi, etta
tapauksen jalkeen asiakkailta ja kentalta tulleita tietoja on tarkistettu kilpailijoil-
ta. Kyse on ollut ns. normaalikommunikoinnista. Purhonen kertoo seuraavien
paivien aikana olleensa muissa asioissa yhteydessa tukkuliikkeistda S&N/Hardy
Spicerin Weckstrémin kanssa.

5.7.6 Yhteenveto tukkuliikkeiden haastatteluista

147.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd Kahan, Koivusen, HL:n, Orumin toimitusjohtajat se-
ka Arwidsonin osastopaallikkd ovat kaikki vahvistaneet tukkuliikkeiden tavan-
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neen toisensa Osaset-asiassa 23.3 ja 24.3.2004.% Arwidsonin edustaja osal-
listui jalkimmaiseen tapaamiseen Koivusella 24.3.2004. Taméan tiedon on Ar-
widsonin liséksi vahvistanut Kahan toimitusjohtaja.*’

Tukkuliikkeiden edustajien muistikuvat siitd, mista tapaamisissa keskusteltiin,
ovat kuitenkin ristiriitaisia.

Arwidsonin Jappisen mukaan tukkuliikkeet keskustelivat ja olivat yksimielisia
siitd, ettd Osaset-asiassa taytyy toimia ja ettd alennusten leikkaaminen olisi oi-
kea tapa. Myds markkinointisopimusten irtisanominen oli tapaamisissa esilla.
Arwidsonin Jappisen mukaan Koivunen ja Kaha kertoivat, millaisia alennusleik-
kauksia ne aikovat Osaset-kauppiaille tehda.

Orumin Purhosen mukaan eraat tukkuliikkeet toivat tapaamisissa esille sen, mi-
ten ne aikovat Osasetin suhteen toimia. Purhosen mukaan tapaamisissa esitet-
tiin reaktioita tyyliin "minéa en lahde kilpailijan kanssa tekemisiin”. Joku on voi-
nut mainita, ettd “en aio myyda” tai “aion tehda niin ja nain"*2.

Myo6s Kahan Wahlbergin mukaan yksi tukkuliikkeistad oli puhunut omista toi-
minta-aikomuksistaan Osasetin suhteen: Koivusen Lyyrt6 tai Kock olivat kerto-
neet Koivusen siirtyvan tukkuhinnoitteluun®®.

HL:n Hakala on suullisessa kuulemisessa kieltanyt, etta kokouksissa olisi varsi-
naisesti keskusteltu toimenpiteista, joita tilanne aiheuttaa tukkuliikkeissa. Toi-
saalta HL on kuitenkin kirjallisessa selvityksessaan todennut, ettéd “Kun Osaset
Oy:n kirje oli 23.3.2004 saapunut, toimitusjohtaja Hakala totesi, ettd siihen on
reagoitava. Ollessaan yhteydessd muihin alan yrityksiin, ndmdé tuntuivat olevan
samalla kannalla. Niinpd HL ilmoitti irtisanovansa sopimuksen 24.3.2004 pdas-
tékseen uusiin neuvotteluihin®.” Kirjallinen selvitys viittaa siis siihen, ettd HL:n
mukaan tukkuliikkeet olivat tapaamisissa keskustelleet Osasetin ilmoituksen
aiheuttamista toimenpiteista.

Yhtididen selvityksista siis ilmenee, etta tilanteesta keskusteleminen tarkoitti
tietojenvaihtoa siitd, miten yhtiét aikovat “reagoida” Osasetin ilmoitukseen.
Reagoiminen tarkoitti tdssa tapauksessa Osasetin ostoetujen leikkaamista, mi-
ka kaytdnndssa merkitsi samaa kuin liikesuhteesta kieltaytyminen.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd myds Kahan, Orumin ja HL:n edustajien omissa ker-
tomuksissa on useita yksityiskohtia, jotka tukevat Arwidsonin kertomaa, vaik-
ka nama muutoin kiistavatkin Arwidsonin kertomuksen tapahtumien kulusta.
Sen sijaan Koivusen kertomus poikkeaa selvasti muiden tukkuliikkeiden kerto-
masta. Koivusen mukaan kukaan paikalla olleista tukkuliikkeista ei kertonut
omista toiminta-aikomuksistaan Osasetin suhteen eikad kokouksessa muuten-
kaan keskusteltu alennusten leikkaamisesta tai myyntiehtojen muuttamisesta.

46 vVrt
A7 Vrt
8 g
49 o
50 ks

. kohdat 32, 39, 101, 102, 110, 112, 118, 123, 141 ja 143.
. kohdat 39 ja 112.
. kohdat 41, 43, 144 ja 145.

. kohta 113.
. kohta 93.
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S&N:n toimitusjohtaja Weckstréom kieltda osallistuneensa tukkuliikkeiden ta-
paamisiin 23.3.2004 ja 24.3.2004. Han kertoo kuitenkin saaneensa tuolloin
puheluja sekd Orumin Purhoselta ettd Kahan Wahlbergilts, jotka kertoivat |a-
hinna siitd, mitd muut, esimerkiksi Koivunen, aikovat tehda. Purhonen oli to-
dennut, ettad Orum tulee toiminaan Osaset-asiassa ja muuttamaan alennuksia
tai muita ehtoja niille Osaset-kauppiaille, jotka liittyvat uuteen ketjuun. Kahan
toimitusjohtaja oli puolestaan kertonut, ettéd jotkut yhtiot tulevat tilanteeseen
reagoimaan ja todennakdisesti myods Kaha. Reagointitavalla Weckstrom uskoo
Wahlbergin viitanneen alennusten muuttamiseen tai poistamiseen tai muihin
erikoisehtoihin.®’

5.8 Kilpailuviraston tarkastuksilla saadut asiakirjat

156.

Kilpailuvirasto teki 1.7.2004 tarkastukset HL Group Oy:ssd, Oy Kaha Ab:ss3,
Koivunen Oy:ssa, S&N Oy/Oy Hardy Spicer Ab:ssa ja Orum Oy Ab:ssa. Tar-
kastusten yhteydessa virasto sai haltuunsa asiakirjoja, joista kayvat ilmi mm.
seuraavat tukkuliikkeiden keskinaisiin suhteisiin ja yhteydenpitoon liittyvat si-
saiset sahkopostit ja keskustelut. Kauppiaiden nimet on tekstissa korvattu il-
maisulla “kauppias X”. Lainauksissa olevat kursivoinnit ja tummennukset ovat
Kilpailuviraston.

5.8.1 Tukkuliikkeiden keskustelu rivista “lipsumisesta” ja "lipedmisesta”

157.

Kahan sisdisissa sahkoposteissa on keskusteltu tukkuliikkeiden “rivista lipsut-
telusta”, Arwidsonin (Arwin) “lipedmisestad Osaset-boikotista” ja Koivusen
mahdollisesta "luistamisesta Osasetin suhteen”:

Kahan sisdinen sahkodposti 2.6.2004°%2 Pekka Heikkiseltd mm. Wahlbergil-
le ja Ravolaiselle: ” HL:n hijpiminen Osasettiin. Huomenta. Viritelldan kes-
kustelu aiheesta, miten on meidén lojaalisuuden tarve, kun néita lipsutteli-
Jjoita rivistad pois ilmaantuu koko ajan. esim. Arwi myy Osasettiin, voimme
kaiketi kosia Arwin Monroe paikkoja, myds Monroella sachsin lisdksi!
HLstd huhut kertovat samaa, menemmeko kylmén rauhallisesti ja otamme
tarjolla olevat walker pisteet itsellemme, ennen kuin joku muu merkki sen
tekee? Onhan kauppiaillakin vapaus boikotoida nykyisid Osaset toimittajia,
he tosin tarvitsevat hieman vauhtia kelkkaan ettd saavat fiiliksen p&élle!!
Tehddéan tadstd selked linjan veto ja laitetaan pydrét pyorimédén! Komment-
teja terv Pekka.” (Asiakirja MAA21)

Kahan sisdinen sahkodposti 2.6.2004°%® Juha Ravolaiselta mm. Bengt
Wahlbergille: “RE: HL:n hijpiminen Osasettiin. Huomenta Pekka! Muuta-
mia ajatuksia aiheesta: Mielestdni voimassa ollut Tennecon méarddama
herrasmies-sopimus Kaha Ja Arwin monroe asiakkaiden kohtelusta voi-
daan unohtaa. Arwi on livennyt osaset boikotista ja ndin onkinut itselleen
monroe kaupan sieltd, joten kaikki arwin asiakkaat jotka ovat osaset:in ul-

51 Vrt. kohdat 136 ja 137.

52 |jite 37: Kahan sisainen sahkoposti 2.6.2004.
53 Liite 37: Kahan sisdinen sihkdposti 2.6.2004.
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kopuolella ovat vapaata riistaa. Minun mielestdni voidaan ampua ihan tédy-
silld Sachs:illa sekd Monroella Arwin Monroe asiakkaisiin ... Tuli vapaa,
saa ampua... Kannattaa teroittaa sitd faktaa ettd Arwidson ja HL ovat nyt
osasetin yhteistyékumppaneita atoy:n ohella.” (Asiakirja MAA21)

Kahan Pehulan s&hkdposti Kahan edustajille 26.5.20045*. Han kertoo
mm., ettd "Muutamat asiakkaamme epéilevét, ettd koivunen tulee luista-
maan osasetin suhteen ja muiden tukkureiden on kuulemma seurattava.
Kauppiaat nakisivdat mahdollisuuden panostaa Kahan tuotteisiin paikka-
kunnilla, joissa kilpailija on yhteistydssd Atoyn kanssa, mutta pelkdévat
ettd joudumme palauttamaan Osasetin alet. ” (Asiakirja MAA28)

158. S&N/Hardy Spicerin (SNOY) sisdisissd sahkdposteissa ja yhtion myyntimiesten
asiakaskaynneilldan kirjoittamissa raporteissa puhutaan niin ikdan eraiden tuk-
kuliikkeiden “linjasta lipsumisesta” ja "luistamisesta”. Seuraavat lainaukset
ovat peraisin S&N/Hardy Spicerin myyntimiesten kevaalla 2004 tekemista
asiakaskayntiraporteista. Myyntimiehet kiertdvat neuvottelemassa kentalla
kauppiaiden luona, minka jalkeen nama raportoivat yhtion johdolle kauppiaiden
kanssa kaymistaan keskusteluista:

SNOY:n Sami Hyytidisen asiakaskayntiraportti erdan kauppiaan luona
31.5.2004°%: .. Varaosa asioita: ... Viélit Kahan, KOYn ja Orumin kanssa
Jjddsséd, mutta Arwi ja HL on jo melkein kavereita kun ovat lipsuneet linjas-
taan. .." (Asiakirja ANR1)

SNOY:n Sami Hyytidisen asiakaskayntiraportti erdan kauppiaan luona
19.4.2004°5¢: " Ostot endd Atoy, Arwi ja SNOY (varaosatukkurit). Kaikki
muut ovat tdysin OFF asennossa = meille tulee lisda kauppaa ja Arwi lip-
suu linjastaan... .. " (Asiakirja ANRD)

SNOY:n Sami Hyytidisen asiakaskayntiraportti erdan kauppiaan luona
13.4.2004%": .. Kauppias X ihmetteli muiden tukkureiden erittdin nega-
tilvista suhtautumista uuteen Osaset kuvioon. X:n mielestd Osasetin info
oli ehkd hieman lilan ‘suoraan esitetty’. Kertoi Arwidsonin jo hieman ljp-
suneen linjastaan ja ettd kylld tavaraa saa vaikka tulisikin myyntiboikotti.
..” (Asiakirja ANO3)

SNOY:n Kankareen sahkdposti toimitusjohtaja Weckstrémille 6.5.20045%8;
" Atoy/Osaset. Puhelinkeskustelu kauppias X:n kanssa ja kysyin missaan
menndéan. Kauppias X kertoi ettd muut alkaa luistaa paitsi kolme kovaa
Koivunen, Orum ja Kaha. ... Kehui meité ja sanoi ettd kauppa tulee lisdan-
tyméén.” (Asiakirja ANO12)

54 Liite 38:
%% Liite 39:
%6 Liite 40:
57 Liite 41:
%8 Liite 42:

Kahan Pehulan sahképosti Kahan edustajille 26.5.2004.

S&N/Hardy Spicerin Hyytidisen asiakaskayntiraportti 31.5.2004.

S&N/Hardy Spicerin Hyytidisen asiakaskayntiraportti 19.4.2004.

S&N/Hardy Spicerin Hyytidisen asiakaskayntiraportti 13.4.2004.

S&N/Hardy Spicerin Kankareen sahkodposti toimitusjohtaja Weckstromille 6.5.2004.



KILPAILUVIRASTO ESITYS 32 (71)
Konkurrensverket

JULKINEN

12.9.2006

5.8.2 Muut kentéaltd saadut viestit ja tukkuliikkeiden sisadiset pohdinnat Osaset-asiassa

159. S&N/Hardy Spicerin myyntimiesten kevaan 2004 asiakaskayntiraporteista kay
ilmi, mitd kauppiaat ovat kertoneet Osaset-tilanteesta ja sen hetkisesta suh-
teestaan tukkuliikkeisiin:

SNOY:n Seppo Salon asiakaskayntiraportti erdan kauppiaan luona
26.3.2004°%°: " ... Osaset ja tukut. Uhkavaatimus tullut seuraavilta tukuil-
ta: Koy, Orum ja HL. Kaha miettii vield toimintatapaa ja luvannut mm.
isolle p-suomen isolle osaset liikkeelle [...]%jos ei allekirjoita.” (Asiakirja
ANR12)

SNOY:n Felix Harmsenin asiakaskayntiraportti erdan kauppiaan luona
13.4.2004°5": ".. Kauppias X:n mukaan Arwidson on jo lihteny liennytta-
mdén ja HL:n Hakala oli myés todennu ettd kunhan pélyt laskeutuu... OI-
lessani tdaalld Lyyrté yritti soittaa ja Purtsikin jutteli jonkin aikaa kauppias
X:n kanssa mutta sain sen késityksen ettd Orum ainakin pysyy tiukkana
vield... Muistutetaan kauppias X:da siitd ettd hdn saa kylld tavaraa muual-
takin kuin isoilta ja vihaisilta. ..” (Asiakirja ANO2)

160. Eraassa HL:n myyntimiehen yhtion johdolle toimittamassa asiakaskayntirapor-
tissa kerrotaan kesakuussa 2004 kauppiaan kanssa kaydysta keskustelusta
seuraavaa:

HL:n myyntimiehen Viertosen asiakaskayntiraportti 2.6.2004°%2 HL:n toi-
mitusjohtajalle: “Mielipiteet. Kovasti oli ndreissdéan tukkureiden toiminnas-
ta. Kun ilmoitus Osaset/Atoy yhteistydstd, niin tukkurit boikotoivat liikkei-
td ja leikataan alennukset, soitto seuraavana pdivénd tukkurilta ja jos ei al-
lekirjoitusta taas myydédén. Kauppias X:n mielesta tdmé on selkdrangaton-
ta menoa. Uskoo ettd syksylld kaikki tukkurit tulevat kumminkin litkkeille
myymadan. ..." (Asiakirja EPA7)

161. Myods Kahassa keskusteltiin kentalta tulleista viesteista:

Kahan Lehtisen sahkdposti mm. Kahan toimitusjohtaja Wahlbergille

26.3.2004°%: "Osaset. Keskustelin X.X:n (Osasetin tydntekija) kanssa ta-
naan klo 11.00. ... Rivien viélistd syntyi selkedsti kdsitys, ettd Osaset el
usko tukkurien toteuttavan kédytdnndsséd uhkauksiaan?” (Asiakirja MAA9)

Kahan Suhosen sdhképosti® mm. Kahan toimitusjohtaja Wahlbergille
2.4.2004: Osasetin sopimuksesta teidéan tietoonne !!! Moikka, Minun puo-
lellani on ollut aika hiljaista.. asiana Osaset kauppiaat ja Atoy!! Muutama

%9 Liite 43: S&N/Hardy Spicerin Salon asiakaskayntiraportti 26.3.2004.

60 Kohta poistettu liikesalaisuutena.

61 Liite 44: S&N/Hardy Spicerin Harmsenin asiakaskayntiraportti 13.4.2004.
62 | jite 45: HL:n Viertosen asiakask&yntiraportti 2.6.2004.

63 Liite 46: Kahan Lehtisen sahképosti mm. Wabhlbergille 26.3.2004.

64 Liite 47: Kahan Suhosen sdhképosti mm. Wahlbergille 2.4.2004.
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puhelu, jossa haukuttiin Kartellia ja muutama irtautunut on pyytanyt tu-
kea. ... " (Asiakirja MAA15)

162. Tukkuliikkeissad on yhtion sisdisesti keskusteltu siitd, miten muut tukkuliikkeet
ovat reagoineet tai tulevat reagoiman niiden toimintaan Osaset-asiassa. Esi-
merkiksi HL:n sisdisen myyntikokouksen podytékirjassa 17.6.2004 seka HL:n
sisdisessa tiedotteessa 24.6.2004 todetaan muiden tukkuliikkeiden eli Kahan,
Koivusen ja Orumin olevan pettyneita siihen, ettd HL oli tehnyt uudelleen so-
pimukseen Osaset-ketjun kanssa:

HL:n myyntikokouksen 17.6.2004 muistio®®: .. “Myds Kaha oli pettynyt
siité, ettd teimme sopimuksen Osasetin kanssa. Seurataan tilannetta iske-
vatké esim. meidén pakoputkiasiakkaiden kimppuun ja onko télld vaiku-
tusta varastoyhteistyéhén?” (Asiakirja EPA4)

HL:n sisdinen tiedote 24.6.2004°%: “Kaha, Koivunen ja Orum ovat tieten-
kin olleet erittdin pettyneita siitd ettad lahdimme myyméan Osasetille.
Myés [...] suunnalta annettu ymmadértéda, ettd tdma tulee vaikuttamaan os-
toihin ja se oli pdasyy sithen miksi lahdimme niin nopeasti muuttamaan
alennuskéytédntéd normaalimpaan suuntaan ..” (Asiakirja EPA11)

HL:n Nikkisen papereissa 25.5.2004%” Osaset-asian pohdintaa: " Lakimie-
hen kirje? -> Mitd tapahtuu, jos Kahan jne pakko myydéa?” ... Nykytilan-
ne: S&N, Motoral ja Arwidsson myyvdt. ... Koivunen ja Kaha eivat halua
neuvotella Osasetin kanssa. Orum? Uhkakuvat: Mitd tekee Koivunen,
Orum ja Kaha? Kaupan menetys yhteensd yli [... ] eur. Myy suoraan kor-
Jjaamoille? Kehittdd omaa korjaamokonseptia? Hyokkdsd “meidén” asiak-
kaiden kimppuun? Kilpailulainsdéddéntd: voi olla, ettd on pakko myyda?

... ”(Asiakirja EPAS8)

Kahan Lehtisen sdhkdposti®® Kahan toimitusjohtaja Wahlbergille
4.6.2004:" Ex-Osasettildisten ehdot. Osaset-ketjuun liittyméattémét odot-
tavat ehtojen palautusta ja ovat jo ihmetelleet, miksi Kaha viivyttelee hei-
dén mielestéén aiheetta. Koivunen ja Orum ovat palauttaneet jo ehdot
(samaan aikaan, kun HL palautti kaikille!) .. Koivunen ja Orum ovat leikan-
neet myds Osaset-ketjuun lifttyvien uusien jdsenten alennukset samaan
tasoon kuin muillakin Osasetin nykyisilld jdsenilld ja ilmoittaneet asiasta
kirjeitse. .. Tietojen mukaan HL on ilmoittanut korvaavansa huhti- ja tou-
kokuun aikana tehtyjen ostojen katemenetykset Osaset-liikkeille. Ts. HL
on hyvéksynyt sellaisenaan Osasetin lakimiehen kirjeessdén esittamét
vaatimukset. " (Asiakirja MAA20)

6% Ljite 48: HL:n myyntikokouspdytakirja 17.6.2004.

66 Liite 49: HL:n sisainen tiedote 24.6.2004.

87 Liite 51: HL:n Nikkisen muistiinpanoja 25.5.2004.

%8 Liite 52: Kahan Lehtisen sahképosti Wahlbergille 4.6.2004.
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5.8.3 Yhteenveto tarkastusmateriaalista

163.

164.

165.

166.

167.

Yhti6t ovat kiistaneet sen, ettd ne olisivat sopineet yhteisesta toimintalinjasta
Osaset-ketjun suhteen tai ettd ne olisivat ryhtyneet boikotoimaan Osaset-
ketjua. Kilpailuvirasto toteaa, etta tukkuliikkeissa tehtyjen tarkastusten yhtey-
dessa l0ytyneista asiakirjoista on kuitenkin I6ytynyt selvia viittauksia tukkuliik-
keiden Osaset-ketjuun kohdistamaan boikottiin. Asiakirjat osoittavat sen, etta
tukkuliikkeilla oli yhteinen toimintalinja, josta muutamien epailldan lipeavan.
Asiakirjoissa puhutaan esimerkiksi “Arwidsonin lipedmisestd Osaset-boikotista
ja "Koivusen luistamisesta Osasetin suhteen”. Asiakirjoista kdy myds ilmi se,
ettd muut tukkuliikkeet huomauttivat olevansa pettyneitad yhteisesta toiminta-
linjasta livenneeseen HL:aan.

”

Seka Kahan ettd S&N/Hardy Spicerin sisdisissa sdhkdposteista seka asiakas-
kayntiraporteista on 16ytynyt useita viesteja, joissa puhutaan boikotista tai ri-
vista lipedmisesta ja luistamisesta. Kommentit ovat seka yhtididen sisaisia
pohdintoja ettd kauppiailta kuultuja.

S&N/ Hardy Spicerin ja HL:n myyntimiesten asiakaskayntiraporteissa seka
HL:n sisaisissad sahkodpostiviesteissa on kasitelty kauppiailta saatuja komment-
teja Osaset-tilanteesta ja tukkuliikkeiden toiminnasta. Kauppiaat ovat kertoneet
tukkuliikkeiltad tulleista uhkavaatimuksista ja havainneet markkinoilla vallitsevan
kartellin.

Sahkopostiviestien ja muiden asiakirjojen mukaan Kaha, Koivunen ja Orum
ovat ilmaisseet olevansa pettyneita siihen, ettd HL alkoi jalleen tehda kauppaa
Osasetin kanssa. HL on puolestaan ollut huolissaan tukkuliikkeiden, erityisesti
Kahan, reaktioista.

Kilpailuvirasto katsoo, etta edella esitetty yhtididen sisdinen viestintd vahvistaa
omalta osaltaan kaytdnnéssa sen tapahtumakulun, jonka Arwidson on tunnus-
tuksessaan Kilpailuvirastolle ilmoittanut.

5.9 Tukkuliikkeiden kirjalliset vastineet

168.

5.9.1 Arwidson

169.

Kilpailuvirasto pyysi 23.9.2005 Arwidsonilta, HL:ta, Kahalta, Koivuselta ja
Orumilta vastinetta markkinaoikeusesitysluonnokseen, seka Kahalta, Koivusel-
ta ja Orumilta my6s kielletyn menettelyn lopettamista koskevaan paatdsluon-
nokseen®®.

Arwidson ei antanut asiassa virallista vastinetta, vaan toimitti sdhkdposteilla
28.10.20057° ja 31.10.20057" pyydetyt markkinatiedot sekd oman ehdotuk-
seksensa luonnoksen tekstin sanamuodon muuttamiseksi.

89 |jite 53: Kilpailuvirasto vastinepyynnét 23.9.2005.
70 Liite 54: Arwidsonin sihkdposti 28.10.2005
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HL on toimittanut Kilpailuvirastolle vastineensa 17.10.200572. Yhti6é on tay-
dentényt vastinetta kirjeillddn 21.11.20057% ja 13.2.20067*. HL toteaa mm.,
ettd Arwidsonin kertomus 23.3.2004 ei sisélla mitaan, joka osoittaisi yhteises-
ti sovittua toimintatapaa tai tietojen vaihtoa. HL katsoo, ettd Arwidsonin Jap-
pisen kasitys perustuu selvasti hanen omiin paatelmiinsa.

HL toteaa, ettei se reagoinut Osaset Oy:n hallituksen kirjeeseen samalla tavoin
kuin muut tukkuliikkeet eikd vastauskirje ollut asiallisesti identtinen. HL ei lei-
kannut alennuksia eikd myoskaan kieltdytynyt neuvotteluista Osasetin hallituk-
sen kanssa, vaan painvastoin, se ryhtyi neuvotteluihin. HL huomauttaa lisaksi,
ettd se pyrki kaikin keinoin neuvottelemaan asiakkaat pysymaan itsellaadn, mis-
sa se myds onnistui.

HL on vastineissaan kommentoinut esitysluonnoksen kohtia, joita se pitaa vir-
heellisina. HL katsoo, ettd kun otetaan huomioon yhtién vastineissaan toimit-
tama lisdinformaatio ja kun esitysluonnoksesta korjataan HL:n osoittamat vir-
heelliset johtopaatokset, paadytaan HL:n osalta esitysluonnoksesta poikkeaviin
paatelmiin.

HL toteaa 13.2.2006 virastolle toimittaman vastineessaan, ettei se antanut
tapaamisissa 23.3.2004 eika 24.3.2004 tietoja siitd, miten HL aikoo menetel-
la. Tapaamisessa 24.3.2004 Koivusen edustaja kertoi tulevansa leikkaamaan
noin 40 % alennuksia kaikissa tuoteryhmissé, ja Kahan edustaja ilmoitti alen-
nusleikkauksista, jotka karkeasti laskettuna ovat samansuuruisia eli 60 %:sta
25 %:iin tietyissa paatuoteryhmissa, mutta HL:n edustaja ei ilmoittanut mi-
taan. Edelleen HL toteaa vastineessaan: “HL:n edustaja on siis kuullut edelld
mainitut kaksi ilmoitusta ja nithin vastannut: jokainen tekee omat ratkaisun-
sa. 715

Edelleen HL huomauttaa vastineissaan, ettd kun HL Group Oy:n edustaja totesi
tapaamisissa, etta jokainen tekee omat ratkaisunsa, yhti6 ei ole ilmaissut kil-
pailijoilleen aikomusta toteuttaa yhtenaista toimintastrategiaa suhteessa Osa-
set-kauppiaisiin. Tama tarkoittaa HL:n mukaan sita, etta yhtié avoimesti ilmaisi
eridvansa kokouksessa sovituista periaatteista, jos sellaista katsottaisiin sovi-
tuksi.

HL Group Oy ei kieltdytynyt neuvotteluista, koska sille ei neuvotteluita esitet-
tykéaan, vaan HL Group ryhtyi neuvotteluihin sekad Osaset-ketjun ettd Osaset-
kauppiaiden kanssa. HL Group Oy ei huonontanut Osaset-kauppiaiden ostoeh-
toja, vaan neuvotteli kilpailutilanteen edellyttamalla tavalla kunkin kauppiaan
kanssa erilliset ehdot, jolloin joidenkin ehdot paranivat, joidenkin pysyivat pai-

T Liite 55: Arwidsonin sihképosti 31.10.2005
72 Liite 56: HL:n vastine 17.10.2005.

73 Liite 57: HL:n vastine 21.11.2005.

7% Liite 58: HL:n vastine 13.2.20086.

75 Ks. liite 58: HL:n vastine 13.2.2006.
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kallaan ja joidenkin kauppiaiden ehdot heikkenivat. HL Group Oy huomauttaa,
ettd se on tehnyt kauppaa Osasetin kanssa koko ajan kevaalla 2004, seka en-
nen ettd jalkeen 23.3.2004, ja kokonaisuutena kaupankdynti Osasetin kanssa
lisdantyi vuonna 2004 vuoteen 2003 verrattuna.

HL katsoo, ettd sen toimittamien lisdtietojen perusteella ei voida tulla siihen
johtopaatokseen, ettd HL Group Oy olisi osallistunut kollektiiviseen boikottiin
autovaraosien markkinoilla tai syyllistynyt kilpailurikkomukseen.

Mita tulee nayton arviointiin, HL toteaa, ettd kukaan ei yleensa myonna itsel-
leen haitallista seikkaa, ellei se ole totta. Tamé ei HL:n mukaan péade kilpailun-
rajoitusasioissa, silla Arwidson on vapautunut haitallisista seuraamuksista.
Nain ollen Arwidson on HL:n mukaan voinut ilman haitallista seuraamusta itsel-
leen varittada lausuntoaan niin, etta siitd saa todellisuutta vastaamattoman ku-
van. Jos tasta aiheutuu kilpailijoille vahinkoa, siita hyétyy HL:n mukaan Arwid-
son.

Lisaksi HL on vastineessaan pyytanyt Kilpailuvirastolta erilaisten lisdselvitysten
tekemista ja HL:n mainitsemien henkiléiden kuulemista.

Kaha on Kilpailuvirastolle 16.12.2005 toimittamassaan vastineessa’® kiistanyt
jyrkasti kaikki Kilpailuviraston paatos- ja esitysluonnoksissa esittamat vaitteet
siita, etta Kaha olisi toiminut kielletyssa yhteisty6ssa kilpailijoidensa kanssa ja
siten menetellyt kilpailulainsdadannon vastaisesti. Kahan mukaan kyseessa on
ensisijaisesti sopimusoikeudellinen kiista.

Kahan mukaan asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka viittaisivat tai osoittaisi-
vat Kahan syyllistyneen Kilpailuviraston vaittamaan kiellettyyn kilpailijayhteis-
tyohon tai joiden perusteella tukkuliikkeiden ulkoisesti samankaltainen kayttay-
tyminen ei selittyisi objektiivisilla tekijoilla. Kaha ei myéskaan ole boikotoinut
uuden Osaset-ketjun kauppiaita eika se ole kieltdytynyt myymasta tuotteitaan
naille. Edelleen Kaha huomauttaa, ettei silla ole valikoimissaan tuotteita, joita
jélleenmyyjien on valttamatonta hankkia sailyttadkseen omat asiakkaansa.

Kaha pitdad Arwidsonin Jappisen esittdmia lausumia 23.3 ja 24.3.2004 olleista
tapaamisista totuudenvastaisina ja vaaristyneinad. Kahan mukaan Jappisen lau-
sumat ovat yhtaalta vaarin tulkittua kuulopuhetta ja niissa on tehty perusteet-
tomia johtopaatdksia. Jappinen ei tuntenut kaikkia tukkuliikkeiden toimitusjoh-
tajia eika ollut selvilla heidan keskinaisista ilmaisutavoistaan, minka vuoksi
Jappinen on tulkinnut vaarin muiden tukkuliikkeiden toimitusjohtajien keski-
naista kielenkayttdéa. Kahan mukaan ei ole poissuljettua, ettd Jappisen kerto-
mus on varittynyt ja muuttunut siiné tarkoituksessa, ettd Arwidson on pyrkinyt
hyédyntamaan KRL:n 9 §:n sakkovapautussaantoa.

76 Liite 59: Kahan vastine 16.12.2005.
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Kahan mukaan tata nakemysta tukee se seikka, etta Jappisen kertomus poik-
keaa oleellisilta osin kaikkien muiden osallistujien kasityksesta tapaamisten tar-
koituksesta ja niissd puhutusta. Kaha muistuttaa, ettd Jappinen ei asiakas-
kaynnin takia osallistunut 23.3.2004 pidettyyn kokoukseen. Jappisella ei siis
voi olla ensikaden tietoa siita, mitd tapaamisessa on puhuttu.

Tapaamisessa 23.3.2004 kayty keskustelu oli Kahan mukaan ehdottomasti
yleisluontoista. Kaha kiistaa jyrkasti, ettd tapaamisessa olisi keskusteltu tai so-
vittu milldan tavalla kilpailunrajoituslain vastaisista yhteisistd menettelytavoista
Osaset Oy:ta ja uuden Osaset-ketjun kauppiaita kohtaan. Tapaamisen
24.3.2004 syy oli sama eli tukkuliikkeiden tarve saada lisaa tietoa siitd, mita
markkinoilla oli tapahtunut. Kaha kiistaa vaitteet, joiden mukaan Koivusen ja
Kahan edustajat olisivat kertoneet leikkaavansa Osasetin alennuksia.

Kahan mukaan tapaamisissa ei sovittu tai edes keskusteltu siita, etta tukkuliik-
keiden tulisi yhteisesti tulkita Osasetin hallituksen ilmoitus irtisanomiseksi. Ka-
halla ei ole ollut sopimusta eika se ole toiminut yhteisymmarryksessa muiden
tukkuliikkeiden kanssa omissa reaktioissaan Osasetin ilmoituksen suhteen. Ka-
ha ei my6skaan ole sopinut muiden tukkuliikkeiden kanssa kieltaytymisesta yh-
teistyosta Osasetin kanssa myyntiehtoja huonontamalla.

Edelleen Kaha kiistda Kilpailuviraston vaitteet siita, ettad kaikki tukkuliikkeet oli-
sivat tulkinneet Osasetin ilmoituksen yksipuolisena irtisanomisena tai etta tuk-
kuliikkeet olisivat reagoineet tdsmalleen samalla tavalla Osasetin hallituksen
sahkopostiviestiin. Kahan mukaan tukkuliikkeiden toimintatavat Osaset Oy:n
antaman ilmoituksen jéalkeen eivéat ole olleet yhtenevaiset. Kahan mukaan on
selvaa, etta kaikki tukkuliikkeet pyrkivat reagoimaan asiassa mahdollisimman
nopeasti, jotta tarvittavat muutokset olisivat astuneet voimaan 1.4.2004 alka-
en.

Kaha toteaa, ettei se ole kieltdytynyt vakavasti otettavista neuvottelutarjouk-
sista Osaset Oy:n tai uuden Osaset-ketjun kanssa. Kaha huomauttaa, etta
Osaset Oy:n neuvottelupyynndt ovat aina olleet ehdollisia siten, ettd kauppiaat
ovat vaatineet ennen neuvottelujen aloittamista Kahan ensin myéntavan naille
ennen 1.4.2004 voimassa olleet alennukset. Kaha ei ole liiketaloudellisista
syista eika syyllistymatta syrjivaan menettelyyn voinut ottaa uudelleen sovel-
lettavaksi entisid alennuksia uuden Osaset-ketjun kauppiaille.

Kaha kiistdd myos vaitteen, ettd Kahan ja muiden tukkuliikkeiden tarkoituksena
olisi ollut kilpailun rajoittaminen ja etta vaitettyjen menettelyjen seurauksena
kilpailu markkinoilla on rajoittunut 20 jalleenmyyjan jattaytyessa uuden Osaset-
ketjun ulkopuolelle. Kahan tietojen mukaan 22 itsendaista kauppiasta paatti it-
sendisesti jo 21.3.2004 olla liittymatta ketjuun. Myodskaan kuluttajat eivat Ka-
han mukaan ole kéarsineet Kilpailuviraston esitysluonnoksessa esittamista kiel-
letyksi toiminnaksi vaittamista toimista. Mydskaan jalleenmyyntiporras eivat
ole karsineet vahinkoa Kahan uuden Osaset-ketjun kauppiaille tarjoamien toimi-
tusehtojen tarkistamisesta.
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188. Kaha on toimittanut Kilpailuvirastolle vield 16.6.2006 lisdvastineen. Yhtio tois-
taa vastineessaan jo aikaisemmin lausumansa ja toteaa autovaraosamarkkinoi-
den kilpailun olleen kovaa ja ettad tukkuliikkeiden alennusprosentit ovat olleet
markkinoilla lapindkyvéat. Kaha katsoo Kilpailuviraston toimineen asian selvit-
tamisessa johdattelevasti ja tarkoituksenhakuisesti. Kilpailuviraston katsotaan
esimerkiksi antaneen Juha Jappisen subijektiivisiin tulkintoihin perustuville lau-
sumille lilan merkittavan ja korostuneen painoarvon tapahtumien kulusta. Kaha
toisaalta katsoo, ettd osa Juha Jappisen vastauksista johtuu siita, etta Kilpai-
luvirasto olisi esittanyt Juha Jappiselle johdattelevia kysymyksia. Kaha kiistaa,
etta se olisi missdan vaiheessa kilpailevien tukkuliikkeiden kanssa keskustellut
tai naille tiedottanut tulevista toimenpiteistdan. Kahan mukaan Kilpailuvirasto
ei ole antanut riittdvan merkittdvaa painoarvoa sille, ettd Osaset-Atoy —
vhteistydn aikaansaaman muutoksen johdosta tukkuliikkeilla oli perusteltu tar-
ve hankkia lisatietoja. Tarve lisatietojen hankkimiseen johti Kahan mukaan kil-
pailevien tukkuliikkeiden véliseen “ad hoc —tapaamiseen”. Kaha kiistda sen, et-
té sen toimitusjohtaja Wahlberg olisi toiminut 23.3.2004 pidetyn kokouksen
koollekutsujana. Kaha myontaa, etta tukkuliikkeiden Osaset-ketjulle lahettamat
kirjeet ovat olleet sisalldllisesti osittain samankaltaiset. Kahan mukaan tama
johtunee kuitenkin siita, etta kilpailevilla tukkuliikkeilla oli talléin verraten sa-
mankaltaiset alennuskaytannot. Yhtion mukaan tukkuliikkeiden valinen kilpailu
on lisdantynyt kevaan 2004 jalkeen.

5.9.4 Koivunen

189. Koivunen on toimittanut vastineensa Kilpailuvirastolle 16.12.200577. Yhtié on
todennut mm. seuraavaa. Koivunen kiistaa kollektiivisen boikotin seka osalli-
suutensa sellaiseen. Koivunen toteaa mieltdvansa toimensa puhtaasti sopi-
musoikeudellisiksi.

190. Koivusen mukaan Arwidsonin Jappinen on kasittanyt tukkuliikkeiden tapaami-
set ja puheet taysin vaarin. Koivusen mukaan on mahdollista, etta sakoista va-
pautumishakemuksen huomioiden tulkinta on edennyt alkuperéistékin pidem-
malle. Koivunen toteaa lisaksi, etta pelkka tunnustaminen ei riita todisteeksi
kilpailunrikkomuksesta.

191. Tapahtumien kulusta Koivunen toteaa, ettd Osaset Oy:n hallituksen ilmoitus
23.3.2004 oli Koivuselle shokki. Se oli selva ilmoitus Koivuselle, ettd yhteistyd
Koivusen kanssa paattyy valittomasti. Yllatys oli Koivusen mukaan ilmeisesti
ollut sama muissakin tukkuliikkeissa, koska paivan aikana alkoi soittelu kyse-
lyin, ovatko muut saaneet saman ilmoituksen. Tiedon kerdamiseksi tapahtu-
neesta paadyttiin tdysin spontaanisti pikaiseen tapaamiseen Kaha Oy:ssé sa-
mana paivana 23.3.2004. Kenelldkaan ei ollut muuta tietoa Atoyn ja Osaset
Oy:n valisestad sopimuksesta tai yhteistydsta, joten tiedonjano ei lakannut.
Soittelua tapahtui Koivusen mukaan myés seuraavana paivana ja tukkuliikkeet
kokoontuivat lyhyesti uudelleen. Koivunen toteaa, ettd kummassakaan koko-
uksessa ei pyritty sopimaan tai paddasemaan yhteisymmarrykseen yhtenevaisista
menettelytavoista. Pdinvastoin, useaan kertaan korostettiin, ettd mitaan ei so-

7 Liite 60: Koivusen vastine 16.12.20086.



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

192.

193.

194.

195.

196.

197.

ESITYS 39 (71)

JULKINEN
12.9.2006

vita eika voida sopia, vaan jokainen tekee mahdolliset paatoksensa itse. Kes-
kustelu koski tapausta yleisesti, ei mitdan strategiasuunnittelua sen johdosta.

Koivunen toteaa lopettaneensa 1.1.2004 alalla pitkdan vallinneen ohjevahit-
taishintoihin ja niistd myodnnettaviin alennuksiin perustuvan hinnoittelukaytan-
non, ja siirtyneensa tukkuhinnoitteluun. Muutos aiheutti markkinoilla paljon
keskustelua ja oli tullut myds muiden tukkuliikkeiden tietoon. Koivusen mukaan
tapaamisessa 24.3.2004 on voitu keskustella vain tasta.

Koivunen toteaa, ettei se missaan vaiheessa ole kiistanyt tukkuliikkeiden ta-
paamisia 23.4.2004 ja 24.3.2004. Koivunen katsoo, ettéa kilpailevien yritysten
tapaaminen ei sindnsa ole kilpailulainsdadannon mukaan kiellettya. Myo6skaan
tapaamisen tarkoitus eli tiedon vaihto yllattadvasta tapauksesta ei ole ollut mi-
kéan kilpailuoikeudellisesti moitittava tarkoitus.

Koivunen toteaa, markkinoiden kuvauksessa on virheita, joista on saattanut
seurata virheellisia johtopaatoksia. Lisaksi esitetty aineisto tukee myds vastak-
kaisia ndkemyksia, mutta niita ei ole analysoitu. Lisdksi Koivunen katsoo, etta
Kilpailuviraston analyysissa ei ole otettu huomioon, etté tapaamiset olivat yk-
sittainen, akillinen ja hatainen reaktio ulkopuolelta tulleeseen tapahtumaan il-
man kilpailulainsdadannoén rikkomistarkoitusta. Koivunen toteaa, etteivat osa-
puolet ilmaisseet mitdan yhteistd aikomusta toimia tietylla tavalla.

Mita tulee Kilpailuviraston vaittdamaan Koivusen kieltdytymiseen kaupankayn-
nistd Osasetin kanssa, Koivunen toteaa neuvotelleensa erittain aktiivisesti
Osaset-kauppiaiden kanssa varaosa- ja tarvikekaupasta. Koivunen ei sen sijaan
neuvotellut Osaset-markkinointisopimuksesta, koska katsoi sen tulleen Osaset
Oy:n puolelta rikotuksi. Aikaisemminkaan Koivunen ei neuvotellut itse kaupois-
ta Osaset Oy:n vaan kunkin Osaset-vahittaisliikkeen kanssa.

Tapaamiset eivat sisaltaneet keskusteluja strategioista suhteessa kilpailija Ato-
yhin tai asiakkaisiin. Téma ilmenee Koivusen mielesta siita, etta tukkuliikkeet
ovat kdytanndssa reagoineet kukin eri tavalla. Koivunen lahetti purkukirjeen
Osaset Oy:lle ja eri kirjeet kullekin Osaset-asiakkaalleen. Muut tukkuliikkeet ei-
véat ole toimineet samalla tavalla. Joku on lahettanyt yhteisen kirjeen kaikille,
joku taas eri kirjeitd. Myos Osaset Oy:n kirjettd on tulkittu eri tavoin: joko Osa-
set Oy:n tekemaksi irtisanomiseksi tai purkamiseksi, taikka sopimus rauen-
neeksi. Myo6s tulevat muutokset hinnoissa tai ehdoissa nayttaisivat olleen eri-
laisia. Toiminta ei niin ollen ole ollut identtista tuolloin eikd myéhemminkaan.
Reagointiajankohdasta ei Koivusen mukaan voida péatella mitaan kilpailuoikeu-
dellisesti moitittavaa. Kirjeiden lahettaminen, sisaltod ja ajankohta eivat Koivu-
sen mukaan osoita kartellin olemassaoloa. Koivunen toteaa, etta nayttda so-
pimuksesta tai yhteisymmarryksesta ei ole.

Koivunen on toimittanut 9.6.2006 Kilpailuvirastolle vastineen, jossa se lausuu
Kilpailuviraston suorittamien henkilokuulemisten transkripteista. Koivusen mu-
kaan henkilkuulemiset tukevat yhtion aiemmin esittamia seikkoja eivatka tue
Kilpailuviraston vaittamaa kilpailun rajoittamista. Koivunen toteaa lisdksi, etta
vastoin Kilpailuviraston esitysluonnosta Kaha Oy:n Wahlbergin kertoma ei tue
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viraston tulkintoja Koivusen puheenvuorojen sisallésta tukkuliikkeiden tapaami-
sissa.

5.9.5 Orum

198. Orum on toimittanut vastineensa Kilpailuvirastolle 25.11.20057%. Orum toteaa,
etta se ei ole sopinut muiden tukkurien kanssa yhteisistd menettelytavoista
Osaset Oy:ta tai Osaset-liikkeitd kohtaan. Osaset asiassa on Orumin mukaan
kyse sopimusrikkomuksesta ja siihen liittyvista erimielisyyksistd Orumin ja
Osaset Oy:n ja Osaset-liikkeiden valilla.

199. Orum huomauttaa, ettd Arwidson on toimittanut tietoja, koska se on halunnut
kilpailunrajoituslain 9 §:n perusteella vapautua mahdollisista seuraamuksista.
Orumin mukaan tahan tavoitteeseen saattaa liittya houkutus liioitella tapahtu-
mia seka niistd annettavia tietoja ja tietojen merkitysta.

200. Orumin mukaan koko viraston paatdésluonnos perustuu siihen virheelliseen lah-
tokohtaan, etta varaosatukkurit olisivat 23.3.2004 ja 24.3.2004 yhdessé so-
pineet, ettd Osaset-kauppiaisiin sovelletaan boikottitoimia ja ettd Orumin
1.4.2004 suorittamat ehtomuutokset ja muut sen jalkeen sovelletut myyntieh-
dot ja menettelyt ovat olleet ndissa kokouksissa sovittujen toimenpiteiden kay-
tantdonpanoa. Orum katsoo, etta Kilpailuvirasto on tasta vinoutuneesta lahto-
kohdasta paatynyt virheelliseen johtopaatokseen, etta joidenkin kauppiaiden
tyytymattdmyys alennuksiinsa johtuu siita, ettd Orum olisi soveltanut Osaset-
kauppiaisiin kilpailusdantdjen vastaisia boikottitoimia.

201. Orumin mukaan yhtién toimitusjohtaja Purhonen on Osaset Oy:n ldhettdman
ilmoituksen jalkeen itsendisesti todennut, ettd yhteistydsuhteen rikkominen
edellyttdd muutoksia Orumin voimassa oleviin myyntiehtoihin.

202. Osaset Oy:n lahettdman ilmoituksen aiheuttaman hdmmennyksen seurauksena
tukkurit ovat yhdessa yrittaneet saada selvyytta siihen, mistd Osaset Oy:n il-
moituksessa on kyse. Orumin mukaan tukkuliikkeiden kokoukset eivit olleet
etukateen suunniteltuja eika niissa sovittu yhteisista boikotti- tai muista menet-
telyistd Osaset-ketjua kohtaan. Kokouksessa ehka esitetyt yksittaiset tunteen-
purkaukset tai spekulaatiot mahdollisista reagointitavoista eivat Orumin mu-
kaan muuta tété tosiasiaa.

203. Orum toteaa, ettd Osaset Oy pyrki ilmoituksellaan 24.3.2004 muuttamaan ai-
empaa yhteistyojarjestelya. Osaset Oy oli joko tietoisesti purkamassa markki-
nointi- ja yhteistydsopimusta tai aikeissa siirtda Orumin kanssa tekemiensa so-
pimusten velvoitteet Atoylle. Kun Osaset Oy ilmoitti Osaset-liikkeiden jatkossa
keskittavan ostonsa Atoyhin, Orumin Osaset-liikkeille mydntédmien alennusten
pohja katosi. Orumille ei ollut mitaan liiketaloudellisesti jarkevia perusteita pitaa
alennuksia entisella tasolla. Edelleen Orum toteaa, etta vastoin Atoyn Kilpailu-
virastolle 20.9.2004 antamia tietoja, Orum ei ole muuttanut Osaset-ketjuun

78 Liite 61: Orumin vastine 25.11.2005.
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1.4.2004 jalkeen liittyneiden toimitusehtoja, jos he liittymisestdan huolimatta
ilmoittivat jatkavansa ostojaan Orumilta entiseen tapaan.

Orumille Osaset-asiassa on kyse sopimusoikeudellisesta riidasta ja sen johdos-
ta suoritetuista toimenpiteistd. Orum katsoo, etta Kilpailuvirasto on tehnyt kes-
tamattomia ketjupaatelmia, jos se kayttaa Osaset-kauppiaiden syytoksia ja
tukkureiden tietoisuutta naista syytoksista todisteena kilpailunrikkomuksesta.

Orum katsoo, ettd tukkuliikkeiden samoihin aikoihin tekemat ilmoitukset muu-
toksista Osaset-liikkeiden myyntiehtoihin eivat johdu ylld mainituista kokouk-
sista. Muutosilmoitusten samanaikaisuus johtuu Orumin mukaan siita, etta
Osaset Oy:lla ja Osaset-liikkeilld on ollut samankaltaisia yhteistydsopimuksia ja
—jarjestelyja kaikkien tukkuliikkeiden kanssa. Yksikaan tukkuliike ei ole halun-
nut hyvaksya sopimuksen yksipuolista muuttamista, vaan on joko irtisanonut
yhteistyon tai tulkinnut sen jo Osaset Oy:n ilmoituksella paatetyksi. Tukkuliik-
keiden erilaiset tulkinnat Osaset Oy:n ilmoituksesta eivat tue kasitysta siita, et-
ta toimenpiteiden takana olisi tukkureiden yhteisia paatoksia.

5.9.6 Yhteenveto tukkuliikkeiden vastineista

206.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd HL, Kaha, Koivunen ja Orum ovat kiistaneet vas-
tineissaan kilpailunrajoituslain vastaisen menettelyn Osaset-asiassa. Kyse ei
niiden mukaan ole ollut sopimuksesta eikd yhdenmukaisesta menettelysta suh-
teessa Osaset-ketjuun. Kaikki nelja tukkuliikettd kyseenalaistavat Arwidsonin
tunnustuksen ja pitavat sita virheellisena ja vaaristyneena.

5.10 Kilpailuviraston tiivistelma asiaselostuksesta

207.

208.

Kilpailuvirasto on selvittanyt tukkuliikkeiden epailtya kilpailunrajoituslain vas-
taista yhteistyota Osaset-asiassa jaksossa 5 kuvatuin tavoin. Asiassa saadut
selvitykset sisaltavat

- Arwidsonin virastolle toimittaman tunnustuksen (edelld kohta 5.3),

- tukkuliikkeiden Osaset-kauppiaille l1ahettamat samansiséltoiset kirjeet (5.4),
- Osaset-kauppiaiden antamat selvitykset (5.5)

- Kilpailuviraston tarkastuksilla haltuunsa saamat asiakirjat (5.8),

- tukkuliikkeiden edustajien haastattelut (5.7) seka

- tukkuliikkeiden asiassa antamat kirjalliset selvitykset ja vastineet (5.9).

Tama aineisto kokonaisuutena arvioiden osoittaa selkeasti, miten Arwidson,
HL, Kaha, Koivunen ja Orum ovat pyrkineet estamaéan kilpailevan tukkuliikkeen
Atoyn ja Osaset-ketjun uuden yhteistyo6jarjestelyn kdynnistyminen. Samalla py-
rittiin vaikeuttamaan Atoyn uuden korjaamokonseptin lanseeraamista Suomen
markkinoille. Taustalla oli pelko kilpailun kiristymisesta ja asiakkaiden menet-
tamisesta.

Arwidson on ensinnakin tunnustanut osallistuneensa menettelyyn, jossa Ar-
widson, HL, Kaha, Koivunen ja Orum koordinoivat yhdessa kilpailukayttayty-
mistdan suhteessa Osaset-ketjuun kilpailunrajoituslain vastaisesti. Yhteistoi-
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minnan tarkoitus oli saada aikaan tapahtumakulku, joka estaisi tai ainakin vai-
keuttaisi Osasetin ja Atoyn valisen yhteistydon toteutumista ja siihen saakka
merkittdvana asiakkaana olleen Osasetin siirtymisen Atoylle. Maaliskuussa
2004 jarjestetyissa tukkuliikkeiden tapaamisissa yhtiot paatyivat yksimielisyy-
teen siita, ettd yhteistydsta Osasetin kanssa kieltdydytadan, ja tdma toteutet-
taisiin epasuorasti alennuksia leikkaamalla. Tapaamisissa keskusteltiin eli vaih-
dettiin Arwidsonin mukaan tietoa myos siitd, miten yhtiét aikovat kaytannossa
Osasetin alennusten suhteen toimia.

Toiminnan koordinoinnin osoittavat tukkuliikkeiden Osasetille samana paivana
lahettamat kirjeet, joiden sisalté on asiallisesti tdysin sama: vanhat markkinoin-
tisopimukset irtisanottiin ja Osaset-kauppiaiden ostoehtoja alennettiin
1.4.2004 alkaen.

Kilpailuvirasto |6ysi tarkastuksilla tukkuliikkeiden sisaisia sahkdposteja ja muita
asiakirjoja, joissa viitataan mm. Osaset-boikottiin seka rivista lipedmiseen ja
lipsumiseen. Yhtididen sisdinen viestinta vahvistaa kdytdnndssa sen tapahtu-
maketjun, jonka Arwidson on tunnustuksessaan Kilpailuvirastolle ilmoittanut.

Osaset-kauppiaiden virastolle antamien tietojen mukaan Arwidson, HL, Kaha,
Koivunen ja Orum heikensivat Osasetin ostoehdot 1.4.2004 tasolle, jolla kau-
pankaynti ei ollut kannattavaa. Kaikki em. tukkuliikkeet kieltaytyivat
24.3.2004 jalkeen neuvottelemasta paremmista ostoehdoista ennen kuin ne
ovat eronneet Osaset-ketjusta. Arwidson muutti kayttaytymistaan ensimmai-
sena sen palauttaessa ehdot ennalleen huhtikuussa. Myds HL muutti suhtau-
tumistaan Osasettiin varsin nopeasti ollen halukas aloittamaan uudet neuvotte-
lut toukokuussa 2004. Sopimukseen pé&astiin 26.5.2004. Sen sijaan Kaha,
Koivunen ja Orum jatkoivat yhteistydsta kieltaytymistd taman jalkeenkin.

Myds HL:n, Kahan ja Orumin omissa Kilpailuvirastolle antamissa selvityksissa
ja vastineissa on useita yksityiskohtia, jotka viittaavat tukkuliikkeiden kiellet-
tyyn tietojenvaihtoon kunkin yhtién tulevista toimenpiteistd Osaset-asiassa.

HL on todennut olleensa yhteydessa muihin yrityksiin ja saaneensa niilta tie-
don, ettd Osasetin iimoitukseen on “reagoitava”.”® Kuten edelld on ilmennyt,
reagointi on tarkoittanut muun muassa alennusehtojen leikkaamista ja sita
kautta liikesuhteesta kieltaytymista. Edelleen HL on myo6ntanyt kuulleensa ta-
paamisessa 24.3.2004 Koivusen ja Kahan ilmoitukset alennusten leikkaami-
sesta ja alennusleikkausten suuruudesta.®® HL on siis vahvistanut sen, etta
Kaha ja Koivunen kertoivat muille tukkuliikkeille omista tulevista hinnoittelua
koskevista toimenpiteistaan eli kaytannossa suunnitelluista alennusleikkauksis-
ta.

Kaha puolestaan on todennut Koivusen ilmoittaneen muille yhtidille siirtyvansa
Osasetin osalta "tukkuhinnoitteluun”®', miké kaytanndssa merkitsi liilkesuh-

7% Ks. edelld kohta 93.
80 Ks. edelld kohta 173.

81

Ks. edelld kohta 113.
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teesta kieltaytymista. Orumin mukaan joku yhtié saattoi mainita toisille, ettei
aio tehda "noiden” (Osasetin) kanssa kauppaa®?. Kaytannossa kyseinen ilmaisu
rinnastuu lilkkesuhteesta kieltdytymiseen. S&N/Hardy Spicer on kertonut saa-
neensa kahdelta tukkuliikkeeltd ilmoituksen, ettd nama aikovat “reagoida” ti-
lanteeseen ja "ryhtya toimenpiteisiin”.®® Nama yhtididen omissa selvityksissa
lausutut yksityiskohdat vahvistavat osaltaan Arwidsonin kertomusta.

6 Kilpailuoikeudellinen arviointi

215.

Arwidsonin, HL:n, Kahan, Koivusen ja Orumin menettely on alkanut 23.3.2004
eli ennen kilpailunrajoituslakiin 1.5.2004 voimaan tulleita muutoksia. Menettely
on jatkunut lainmuutoksen jalkeiselle ajalle. Kilpailuvirasto katsoo, ettd menet-
tely on ollut omiaan vaikuttamaan jdsenmaiden véliseen kauppaan, minka joh-
dosta siihen tulee soveltaa EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa koko me-
nettelyn voimassaolon ajalta. Kilpailuvirasto soveltaa menettelyyn mydés kan-
sallista kilpailunrajoituslakia: ennen lainmuutosta voimassa ollutta kilpailunrajoi-
tuslain 6 §:44a, ja lainmuutoksen jalkeen kilpailunrajoituslain 4 8:33, jota tulee
soveltaa yhdenmukaisesti EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan kanssa.

6.1 Vaikutus jasenmaiden véliseen kauppaan

216.

217.

218.

Kilpailunrajoituslain 1 a §:ssa (318/2004) todetaan, etta kun kilpailunrajoitus
on omiaan vaikuttamaan Euroopan yhteison jasenvaltioiden véliseen kauppaan,
sovelletaan Euroopan yhteisén (EY) perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
saannoksia. EY:n tuomioistuimen nykyisen oikeuskdytdannén mukaan kilpailun-
rajoitus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan, kun riitta-
vélla todennakoisyydelld voidaan ennakoida, etta kilpailunrajoituksella voi olla
vhteismarkkinoiden kannalta merkityksellinen valitén tai valillinen, todellinen tai
potentiaalinen vaikutus jasenvaltioiden vélisen kaupan rakenteeseen. Kaupan
késite on hyvin laaja ja se kattaa tavaroiden kaupan lisaksi myds muun talou-
dellisen toiminnan.

Euroopan komission kauppavaikutusta koskevan tiedonannon® mukaan ho-
risontaaliset kartellit, jotka ulottuvat yhden jasenvaltion koko alueelle, ovat
yleensad omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. EY:n tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kauppavaikutusta on arvioitu
siten, etta yritysten valinen paatds tai sopimus, joka ulottuu yhden jasenvalti-
on koko alueelle, on jo katsottu luonteeltaan sellaiseksi, etta se lujittaa kansal-
listen markkinoiden eristamista ja haittaa nain perustamissopimuksessa tavoi-
teltua taloudellista vuorovaikutusta.®®

Sellaiset horisontaaliset yhteistyésopimukset ja etenkin muut kuin kaiken toi-
minnan hoitavat yhteisyritykset, joiden vaikutusala ulottuu vain yhteen jasen-

82 Ks. edelld kohta 145.

83 Ks. edella kohdat 136 ja 137.

84 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuk-
sen kasitettd koskevista suuntaviivoista, EYVL C 101/07, 27.4.2004, kohta 78.

85 Ks. esim. EY:n tuomioistuimen paatés C-309/99 Wouters, 19.2.2002, kohta 95.
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valtioon ja jotka eivat liity suoraan tuonti- tai vientitoimintaan, eivat ole luon-
teensa perusteella omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Tasta huolimatta horisontaaliset yhteistyésopimukset voivat kuitenkin olla
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan, jos niilld on markki-
noita sulkevia vaikutuksia esimerkiksi siten, etta sopimuksilla vaikeutetaan
muissa jasenvaltioissa toimivien yritysten paasya kansallisille markkinoille.

Nyt arvioitavana olevassa tapauksessa on kyse Suomen varaosamarkkinoille
tuotteita maahantuovien yritysten valisesta kielletysta yhteistydsta. Maahan-
tuojien koordinoitu kilpailunrajoituslain vastainen menettely kohdistui valtakun-
nallisesti toimivaan varaosien jalleenmyyntiketjuun Osasetiin. Muita maahan-
tuojien asiakkaita ovat erilaiset varaosa- ja tarvikeliikkeet, korjaamot, autojen
maahantuojat ja autoliikkeet seka autoalan tukkuliikkeet.

Kiellettyyn yhteistyohon osallistuneiden maahantuojien tavoitteena oli estaa
erasta merkittavaa asiakasryhmaa eli Osaset-kauppiaita siirtymasta kokonaan
kilpailevan tukkuliikkeen asiakkaaksi. Samalla haluttiin estda tai vaikeuttaa
Atoyta laajentamasta toimintaansa markkinoilla seka horisontaalisesti etta ver-
tikaalisesti. Toisaalta tavoitteena oli myds vaikeuttaa tai estda uuden, Atoyn ja
Osasetin suunnitteleman ja Euroopassa jo laajalti toimivan Autofit-korjaamo-
ketjun etabloitumista Suomeen. Uusi korjaamoketju kayttaisi jakeluverkosto-
naan ainoastaan Atoyta ja Osasetia, joten tdma aiheuttaisi lisdd myynnin me-
netyksia muille tukkuliikkeille. Markkinoilla olisi tuolloin odotettavissa suuria
muutoksia niin tukku-, vahittaismyynti- kuin korjaamomarkkinoillakin.

Kilpailuvirasto on kauppavaikutusta arvioidessaan ottanut huomioon myds sen,
etté autovaraosien suomalaiset tukkuliikkeet hankkivat tuotteita merkittavasti
Suomen ulkopuolelta ja ettéd tukkuliikkeet ovat myos etabloituneet ulkomaille.
Koivunen toimii Ruotsissa, Virossa, Latviassa ja Venajalla. Kaha on osa poh-
joismaiden suurinta vapaan varaosakaupan konsernia K.G. Knutssonia, johon
kuuluvat tytaryhtiot Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Eestissa, Liettuassa ja
Latviassa. Orum kuuluu Mercantile-yritysryhméaan, ja huomattava osa sen
myynnistd menee myds vientiin. HL kuuluu HL Group —konserniin, jolla on ty-
taéryhtidita Virossa ja Latviassa. Arwidson toimii Suomen lisdksi Venajélla ja Vi-
rossa, ja yhtion tarkeimpia vientimaita ovat Baltian maat ja Venaja.

Koska tapauksessa on kyse koko Suomen alueelle ulottuneesta autovaraosia ja
—tarvikkeita Euroopasta Suomeen maahantuovien yritysten valisesta kartellista
ja toimenpiteet kohdistuvat paitsi Suomessa toimivaan jalleenmyyntiketjuun,
myods autovaraosia Suomeen tuovaan kilpailevaan maahantuojaan seka naiden
yhdesséa suunnittelemaan, Euroopassa jo toimivaan korjaamoketjuun, Kilpailuvi-
rasto katsoo, ettd varaosamaahantuojien menettely on ollut omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Talla perusteella Kilpailuvirasto sovel-
taa kilpailunrajoitukseen kilpailunrajoituslain ohella myds EY:n kilpailusdantoja.
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6.2 Tapaukseen sovelletut sdanndkset

6.2.1 Kilpailunrajoituslain 6 §

223.

224,

225.

226.

227.

Kilpailunrajoituslakia (480/1992) muutettiin 1.5.2005 voimaantulleella lain-
muutoksella (318/2004). Koska autovaraosatukkukauppojen edelld kuvattu
menettely ajoittuu ennen ja jalkeen tdman lainmuutoksen, menettelya arvioi-
daan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ohella 1.5.2004 saakka voimas-
saolleen kilpailunrajoituslain 6 8:n perusteella (kohta 6.2.1) ja 1.5.2004 voi-
maantulleen kilpailunrajoituslain 4 8n perusteella (kohta 6.2.2).

Em. kilpailunrajoituslain 6 §:n mukaan samalla tuotanto- tai jakeluportaalla
toimivat elinkeinonharjoittajat tai naiden yhteenliittymat eivat saa sopimuksel-
la, paatoksella tai niihin rinnastettavalla menettelylla:

1) maarata tai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittavia tai maksettavia hinto-
ja tai vastikkeita; tai

2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintalahteita, elleivat ne ole
valttamattomia jarjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai jakelua taikka
edistavat teknista tai taloudellista kehitysta ja hyoty paaosaltaan tulee asi-
akkaille tai kuluttajille.

Kilpailunrajoituslain 6 §:n mukaan kiellettyja ovat sellaiset elinkeinonharjoittaji-
en tai naiden yhteenliittymien valiset sopimukset, pdadtékset ja muut naihin rin-
nastettavat menettelyt, joilla rajoitetaan kilpailua. Kilpailunrajoituslain esitdiden
mukaan sdannoés koskee seka yritysten nimenomaisia sopimuksia tai naihin
rinnastettavaa yritysten yhteisymmarrysta etta yritysten yhteiselinten ja yh-
teenliittymien paatoksia tai vastaava jarjestelyita, joilla rajoitetaan tai ohjataan
horisontaalisessa tasossa yritysten kilpailukeinojen kaytta.®®

Edelld mainittu 6 §:n kielto siséltda elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymien horisontaaliset hintoja tai vastikkeita koskevat sopimuk-
set, suositukset tai vastaavat jarjestelyt. Hintayhteistyokielto koskee paitsi ta-
varoista ja palveluista maksettavia ja perittavia hintoja, myds alennuksia tai eri-
laisia toimitusmaksuja seka vastaavia toimitusehtoja. Kiellon piiriin kuuluvat
myos horisontaaliset sopimukset, jotka koskevat seka yritysten omia myynti-
hintoja etta jalleenmyyntihintojen ja -ehtojen maaraamista. Sopiminen alennuk-
sista pidattdytymisestd rinnastetaan niin ikdan hinnoista sopimiseen.

Kilpailuneuvosto on vuonna 1997 antamassaan Finnpap-paatdksessaan®’ to-
dennut, ettd sen enempaa kilpailunrajoituslain 6 8:n 1 kohdan sanamuoto kuin
lain esityotkaan eivat anna tukea tulkinnalle, jonka mukaan kiellettyja olisivat
ainoastaan ns. paljaat kartellit, joiden ainoana tai paaasiallisena tarkoituksena
on hintatason nostaminen ja joihin ei liity sanottavia tehokkuusetuja. Lain 6

8 HE 162/1991 vp., s. 10

87 Kilpailuneuvosto pa&tds 6.6.1997, d:no 21/359/95 “Finnpap”, s. 58.
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8:n 1 kohdan kielto koskee seka paljasta etta liitAnnaista kilpailijoiden valista
hintayhteistyota.

Kilpailunrajoituslain 6 8:ssé@ sopimuksen kasite on perinteisesti ymmarretty hy-
vin laajasti. Sopimuksen muodolla ei ole merkitysta eikéd sen tarvitse valttamat-
ta sitoa osapuolia oikeudellisesti taikka olla tdytanté6n pantavissa. Sopimus-
rangaistuksia tai toimeenpanokeinoja ei edellyteta ja myds hiljaiseen sopimi-
seen perustuvat ns. herrasmiessopimukset kuuluvat edella tarkoitettuun sovel-
tamispiiriin. Sopimuksen voidaan kilpailuoikeudellisessa mielessé katsoa olevan
kyseessa, jos osapuolet nimenomaisesti tai epasuorasti laativat yhdessa suun-
nitelman, jossa maarataan niiden toiminnan suuntaviivoista tai toiminnasta pi-
dattdytymisestad markkinoilla.®®

Sopimukseen rinnastettavalla menettelylla tarkoitetaan kilpailunrajoituslain 6
8:ssa toiminnan yhdenmukaistamisena tai yhdenmukaisena kayttadytymisena
ilmenevaa yritysten vilistd yhteisymmarrysta.®® Kilpailuneuvoston mukaan talla
tarkoitetaan menettelytapoja, joilla yritykset ilman nimenomaista sopimusta
keskinaisin kontaktein tarkoituksellisesti vaikuttavat toistensa kilpailukayttay-
tymiseen poistamalla yhteisymmarryksessd yhdenmukaisen kayttaytymisen es-
teita. Kiellettya on paitsi nimenomainen kolluusio, my6s yhdesséa sovitut ja so-
velletut toimenpiteet kolluusion edistadmiseksi.*°

Yhtena yhdenmukaistettujen toimenpiteiden muotona on kilpailunrajoituslain 6
§:n soveltamiskaytannossa pidetty sellaisen luottamuksellisen tiedon luovut-
tamista samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimiville elinkeinonharjoittajille,
jollaisen valittymista kilpailijoille yritykset normaalisti pyrkisivat valttdamaan.
Kysymys on talléin usein juuri yrityksen nykyista tai tulevaa hinnoittelua tai
hintojen laskemisperusteita koskevasta aineistosta, jota kilpailijat voivat osal-
taan kayttaa kilpailukayttdytymisensa yhdenmukaistamisessa. Hintatiedon
ohella kiellettyd on myds luovuttaa kilpailijoilleen muuta sellaista luottamuksel-
lista tietoa, esimerkiksi asiakassuhteita, toimintatavoitteita tai sopimustilannet-
ta koskevaa informaatiota, jollaista yhtidt eivat normaalisti luovuttaisi kilpaili-
joilleen ja jonka perusteella yhtididen on mahdollista koordinoida kilpailukayt-
taytymistadan markkinoilla. ®'

Kilpailuneuvosto on niin kutsutussa raakapuu-paatéksessaan arvioinut niita
edellytyksida, joiden perusteella keskenaan kilpailevien yritysten valista tietojen-
vaihtoa voidaan pitaa kilpailunrajoituslain (480/1992) 6 §:n vastaisena.®? Kil-
pailuneuvoston mukaan kielletyn tietojenvaihdon tunnusmerkistén tayttyminen
ei edellyta nayttoa siita, etta yritykset olisivat tosiasiallisesti toimineet yhden-
mukaisesti tietojenvaihdon seurauksena. Kilpailijoiden valisen tietojenvaihdon
sanktioimisella laissa pyritdan siihen, etteivat erityisesti keskittyneilla markki-
noilla toimivat saman alan yritykset vaihda keskenaan sellaista informaatiota,
jonka perusteella epdvarmuus kilpailijoiden tulevista reaktioista poistuu tai va-

88 HE 162/1991 vp., s. 10. Ks. my®&s kilpailuneuvoston raakapuu-p&aatés 23.11.2000, dnro 46/690/2000, s. 52-53.

8 HE 162/1991 vp., s. 10.

% Kilpailuneuvoston raakapuu-paatés 23.11.2000, dnro 46/690/2000, s. 53.
91 Kilpailuneuvoston raakapuu-paatés 23.11.2000, dnro 46/690/2000, s. 53-54.
92 Kilpailuneuvoston raakapuu-paatés 23.11.2000, dnro 46/690/2000.
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henee, ja jota osaltaan voidaan hyvaksikayttaa keskinaisesta kilpailusta pidat-
taytymiseen. Ratkaiseva kriteeri on tietojen luottamuksellisuus. Tieto on luot-
tamuksellista silloin, kun sita ei ole saatavissa yleisista lahteista ja kun tehok-
kaaseen kilpailuun pyrkivalla yritykselld on intressi olla luovuttamatta sitd muil-
le elinkeinonharjoittaijille. %

Koska edella lausutun mukaisesti kielletyn tietojenvaihdon tunnusmerkistén
tayttyminen ei edellytd nayttda tietojenvaihdon vaikutuksista, yritysten valista
tietojenvaihtoa on pidetty kilpailunrajoituslain 6 §:n vastaisena silloin, kun se
koskee sellaisia luottamuksellisia tietoja, joiden perusteella epavarmuus kilpaili-
joiden tulevista reaktioista poistuu.

6.2.2 EY:n perustamissopimuksen 81 artikla ja kilpailunrajoituslain 4 §

233.

234.

235.

236.

EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantdjen
tadytantéonpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) 1/2003 3 artiklan mu-
kaan jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten tai kansallisten tuomioistuimien on
sovellettava perustamissopimuksen 81 artiklaa, mikali ne soveltavat kansallista
kilpailulainsdadantoa perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuihin sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien paatoksiin tai yhdenmukaistettui-
hin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa kyseisessa sdanntksessa tar-
koitettuun jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Kilpailunrajoituslain 1 a §:ssa (318/2004) todetaan, ettd kun kilpailunrajoitus
on omiaan vaikuttamaan Euroopan yhteisOn jasenvaltioiden véliseen kauppaan,
sovelletaan Euroopan yhteisén (EY) perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
saannoksia. Menettelyn todettiin edelld vaikuttavan jasenvaltioiden valiseen
kauppaan. Nain ollen siihen sovelletaan kansallisen kilpailunrajoituslain ohella
myo6s EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa kielletdan sellaiset elinkei-
nonharjoittajien valiset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paa-
tokset seka elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden
tarkoituksena on merkittédvasti estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai joista
seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy.

Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, paatokset ja menettelytavat:
1) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka mui-

ta kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehitysta
taikka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalahteita;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovel-
letaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epéedulliseen
kilpailuasemaan; tai

93 Kilpailuneuvoston raakapuu-paatés 23.11.2000, dnro 46/690/2000 s. 54-55.
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5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, etta
sopimuspuoli hyvéksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai
kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Kilpailunrajoituslain 4 8§ vastaa siséll6llisesti perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohtaa, ja sitd myos sovelletaan yhdenmukaisesti 81 artiklan 1 kohdan
kanssa.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta olen-
naista on myds se, ettd sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan tar-
koituksena tai seurauksena on merkittava kilpailun estyminen, rajoittuminen tai
vaaristyminen.

Sopimukset tai muut jarjestelyt, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ovat
sellaisia, jotka jo luonteensa puolesta vaikuttavat kilpailuun negatiivisesti. EY:n
komission horisontaalista yhteistyéta koskevassa tiedonannossa®* todetaan,
ettd sopimuksia, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen hintojen vah-
vistamisen, tuotannon rajoittamisen taikka markkinoiden tai asiakkaiden jaka-
misen avulla, voidaan pitada lahtokohtaisesti 81 artiklan ja siten myos kilpailun-
rajoituslain 4 §:n kiellon piiriin kuuluvina. %

Mainittuja rajoituksia pidetaan kaikkein vakavimpina ja haitallisimpina, koska
niissa vaikutetaan suoraan kilpailumekanismin lopputulokseen. Téllaisiin ns.
paljaisiin kartelleihin ei yleensa liity mitaan merkittavia hyotyja asiakkaille tai
kuluttajille, vaan ne on toimeenpantu tarkoituksena ainoastaan rajoittaa kilpai-
lua ja hydédyttaa kilpailunrajoitukseen osallistuvia yrityksia. Koska voidaan olet-
taa, ettd nailla rajoituksilla on kielteisia vaikutuksia markkinoihin, ne ovat lahes
aina kiellettyja.

Vaikka kilpailijoiden valisten sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen tarkoituksena ei olisikaan kilpailun rajoittaminen, téllaiset jarjestelyt voi-
vat olla 81 artiklan ja kilpailunrajoituslain 4 §:n vastaisia, jos niiden seurauk-
sena on kilpailun rajoittuminen.

Erityisesti hinnan, vaikka vain tavoitteeksi asetetun hinnan, vahvistaminen vai-
kuttaa kilpailuun, koska sen avulla kaikki kartelliin osallistujat voivat ennustaa
melko suurella varmuudella, millaista hinnoittelupolitiikkaa niiden kilpailijat jat-
kossa harjoittavat. Yleisemmalla tasolla téllaiset kartellit vaikuttavat suoraan
kyseisilla markkinoilla vallitsevan kilpailun olennaisiin parametreihin. Kun yri-
tykset ilmaisevat yhteisen aikomuksensa noudattaa tuotteidensa osalta tiettya
hintatasoa, ne eivat paata itsenaisesti siitd toimintalinjasta, jota ne aikovat
markkinoilla noudattaa.%®

94 Komission tiedonanto “Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteis-
tyota koskeviin sopimuksiin”, EYVL C 3, 6.1.2001.

98 Komission tiedonanto “Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteis-
ty6ta koskeviin sopimuksiin”, EYVL C 3, 6.1.2001, kohta 25.

9 Ks esim. komission paatés 16.12.2003, Teollisuusputket, kohta 214.
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Hinnoista sopimisen ja markkinoiden jakamisen lisdksi 81 artiklan 1 kohdan ja
kilpailunrajoituslain 4 §:n nojalla kiellettyja voivat olla myos esimerkiksi kilpaili-
joiden valinen kollektiivinen boikotti ja tietojenvaihto, kun niiden tarkoituksena
tai seurauksena on kilpailun rajoittaminen.

Kollektiivisella boikotilla tarkoitetaan menettelya, jossa ryhma keskenaan kilpai-
levia yrityksia kieltdytyvat yhteistyOsta tietyn asiakkaan, toimittajan tai ryhman
ulkopuolella olevan kilpailijan kanssa. Kaytanndsséa boikotti voi tarkoittaa esi-
merkiksi toimitusten lopettamista tietylle asiakkaalle tai sopimussuhteiden kat-
kaisemista tiettyjen aliurakoitsijoiden kanssa. Boikotin tavoitteena on usein
rankaista ongelmallista asiakasta, toimittajaa tai kilpailijaa sen soveltamista
kauppatavoista (hydkkaysboikotti) tai pakottaakseen yrityksen tiettyyn kayt-
tdytymiseen (saalistusboikotti)®’. On huomattava, ettd kun yritykset ovat sopi-
neet keskenaan boikottitoimenpiteista tiettyja asiakkaita tai toimittajia kohtaan,
niiden katsotaan toimineen 81 artiklan 1 kohdan vastaisesti, vaikka ne eivat
olisikaan osallistuneet tai pystyneet osallistumaan boikotin toimeenpanemi-
seen.

Kollektiivista boikottia on pidetty 81 artiklan vastaisena EY:n kilpailuoikeudes-
sa. Tapauksessa Papiers Peints de Belgique®® komissio totesi, ettd kollektiivista
boikottia pidetdan yhtena vakavimmista kilpailusdadésten rikkomuksista, silla
sen tarkoituksena on "hankalan” kilpailijan eliminoiminen markkinoilta. Yhteis6-
jen tuomioistuimella ei muutoksenhakuinstanssina ollut huomautettavaa kysei-
sesté komission arvioinnista.®®

Keskenaan kilpailevien yritysten vélinen tietojenvaihto liittyy kartellitapauksissa
usein kiinteasti muihin kiellettyihin horisontaalisen yhteistyén muotoihin. Tieto-
jenvaihtoa voidaan kayttaa esimerkiksi yhdenmukaistetun menettelyn aikaan-
saamisen valineena tai sen avulla voidaan vahvistaa ja valvoa kartellisopimus-
ten toteutumista. Kilpailijan on helpompi suunnitella omaa toimintaansa tieta-
essaan, millaista kayttaytymista muilta voidaan odottaa. Kilpailun kannalta
kriittisten toiminta-aikomusten ilmaiseminen kilpailijalle on kiellettya, kun tieto-
jen paljastamisen tarkoituksena tai sen seurauksena on markkinoilla vallitsevien
kilpailuolosuhteiden muuttaminen itselle edullisemmaksi, vaikkeivat ilmoitetut
toimenpiteet (esim. hinnankorotukset) taysin toteutuisikaan.'®

IImaisemalla omat toiminta-aikomuksensa kilpailijalle yritys poistaa tai ainakin
olennaisesti vahentaa sitd epavarmuutta, joka normaalisti liittyy yritysten toi-
mintaan. Hintatietojen ohella yritykset eivat saa luovuttaa kilpailijoilleen sellais-
ta luottamuksellisena pidettavaa tietoa, jota yhtiét eivat normaalisti luovuttaisi
kilpailijoilleen ja jonka perusteella yhtididen on mahdollista koordinoida kilpailu-
kayttaytymistaan markkinoilla. Tallaisia tietoja ovat hintatietojen lisaksi esi-

%7 Van Bael & Bellis 2005: Competition Law of the European Community, s. 418.
98 Komission paatds 23.7.1974, Papiers Peints de Belgique.
%% EY:n tuomioistuimen paatos 73/74, Groupement des fabricants de papiers de Belgigue ym. vs. komissio,

26.11.1975.

100 y/rt, esim. EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatds T-25/95 Cimenteries CBR ym. vs. komissio,
15.3.2000, kohdat 1852 ja 1898.
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merkiksi asiakassuhteisiin, kustannuksiin tai yhtion toiminnan tavoitteisiin liit-
tyvat seikat.

Kilpailijoiden valisen tietojenvaihdon sallittavuutta on yleensa arvioitava ta-
pauskohtaisesti. Arviointiin vaikuttavat mm. vaihdettavan tiedon yksityiskoh-
taisuus, luonne ja ika seka tietojenvaihdon tarkoitus. Lisdksi huomioon on otet-
tava ko. markkinoiden rakenne, toimijoiden maara ja kilpailutilanne. Lahtékoh-
taisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd mita yksityiskohtaisempaa ja tuoreem-
paa tieto on, sitd todennakdisemmin tietojenvaihto vaikuttaa kilpailuun.

Tietojenvaihdon toteaminen kielletyksi ei valttamatta edellytd nayttoa siita, et-
ta yritykset olisivat tosiasiallisesti toimineet markkinoilla yhdenmukaisesti lii-
kesalaisuuksien vaihdon seurauksena. Tallaista nayttdéa ei mydskaan ole edelly-
tetty kilpailunrajoituslain aiemmassa paatéskaytannossa. Tietojenvaihdon kiel-
letyksi toteamisen kannalta riittaa, etta elinkeinonharjoittaja saattaa etukateen
kilpailijansa tietoon sellaista tulevaan kayttaytymiseensa liittyvaa (usein myds
luottamuksellista) informaatiota, jota on luonteensa puolesta mahdollista kayt-
taa hyvaksi yrityksen tulevassa kilpailukayttaytymisessa, ja etta elinkeinonhar-
joittaja talla menettelylla poistaa sen epatietoisuuden, joka elinkeinonharjoitta-
jalla normaalisti on kilpailijoidensa tulevista reaktioista.

EY:n tapauskaytanndssa kilpailijoiden valista luottamuksellisten tietojen vaihtoa
etenkin keskittyneilld markkinoilla on pidetty EY:n perustamissopimuksen 81
artiklan vastaisena riippumatta siitd, onko jarjestelyn nimenomaisena tavoittee-
na ollut kilpailun rajoittaminen tai onko nayttoa tietojenvaihdon kilpailua rajoit-
tavista vaikutuksista esitettavissa.

Vakiintuneen EY:n oikeuskdytannén mukaan EY:n perustamissopimuksen 81
artiklan 1 kohdan soveltamiseksi ei ole valttamatonta osoittaa konkreettisten
kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaoloa, kun toiminnan tarkoituksena on
osoitettu olevan kilpailun estdminen, rajoittaminen tai vaaristdminen yhteis-
markkinoilla.

6.2.2.1 Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat

252.

253.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan mukaan kiellettyja ovat sel-
laiset yritysten valiset sopimukset, yritysten yhteenliittymien pdédtdkset seka
yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, joilla rajoitetaan kilpailua.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimuksen

kasite on perinteisesti ymmarretty hyvin laajasti. Sopimuksen muodolla ei ole
merkitysta eika sen tarvitse valttamatta sitoa osapuolia oikeudellisesti taikka
olla taytanto6n pantavissa. Sopimusrangaistuksia tai toimeenpanokeinoja ei

edellyteta ja myos hiljaiseen sopimiseen perustuvat ns. herrasmiessopimukset
kuuluvat edella tarkoitettuun soveltamispiiriin. Sopimuksen voidaan kilpailuoi-
keudellisessa mielessa katsoa olevan kyseessa, jos osapuolet nimenomaisesti
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tai epasuorasti laativat yhdessa suunnitelman, jossa maarataan niiden toimin-
nan suuntaviivoista tai toiminnasta pidattaytymisestd markkinoilla.™’

254, Sopimusta ei valttamatta tarvitse tehda kirjallisesti eikd sopimusrangaistuksia
tai toimeenpanokeinoja edellytetad. Sopimuksen olemassaolo voi nédkya osa-
puolten toiminnassa suoraan tai vilillisesti, silld toimintatapa voi olla naytt6a
sopimuksesta.'°?

255. EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuin on todennut ns. PVC // tapauksessa, et-
td aiemman tapauskaytannon perusteella 81 artiklan 1 kohdan tarkoittaman
sopimuksen olemassaolon toteamiseksi riittaa, ettad yritykset ovat ilmaisseet
yhteisen aikomuksensa kayttaytya markkinoilla tietylla tavalla.'®® Kilpailuviras-
to toteaa, ettad nyt tarkasteltavana olevassa tukkuliikkeiden menettelyssa on
ollut kyse nimenomaan siita, etta tukkuliikkeet ovat tapaamisissa 23.3 ja
24.3.2004 ilmaisseet yhteisen aikomuksensa kayttaytya maaratylla tavalla
suhteessa Osaset-ketjuun.

256. Mikali yritys osallistuu kokouksiin, joilla on selkeésti kilpailun vastainen tarkoi-
tus, sen katsotaan olevan jarjestelyn osapuoli, vaikka se ei tosiasiassa noudat-
taisikaan kokouksessa sovittuja periaatteita, ellei se avoimesti ilmaise eriavan-
s kokouksessa sovituista periaatteista.'®

257. Yrityksella, joka osallistuu yhteiseen sdantdjenvastaiseen toimintaan edistamal-
la yhteisen tavoitteen saavuttamista, on yhtaldinen vastuu kartellin muiden ja-
senten saman rikkomisen yhteydessa toteuttamista toimenpiteista koko silta
ajalta, kun yritys on mukana yhteisessa jarjestelyssa. Nain ollen vaikka kullakin
kartellin osanottajalla voi olla kartellissa oma roolinsa, se ei sulje pois sen vas-
tuuta rikkomuksesta kokonaisuudessaan eikd myoskaan toisten kartelliin osal-
listuvien yritysten toiminnasta, jolla on kuitenkin sama saantdjenvastainen tar-
koitus ja kilpailua rajoittava vaikutus. Tama pitéda paikkansa erityisesti silloin,
kun yrityksen voidaan katsoa olleen tietoinen muiden osallistujien saantéjen-
vastaisesta kayttdytymisesta tai sen voidaan kohtuudella olettaa olleen tietoi-
nen tallaisesta toiminnasta, mutta yritys on silti valmis ottamaan riskin.'®®

258. Sopimisen lisdksi laissa kielletddn myos yritysten valiset yhdenmukaistetut
menettelytavat. Yhdenmukaistettujen menettelytapojen kasitteen tarkoituksena
on saattaa kieltojen soveltamisalaan myd&s sellainen yritysten valinen yhteis-
toiminnan muoto, jossa kilpailun riskit korvataan tietoisesti yritysten valisella

107 Komission paatds Pre-insulated Pjpe Cartel, 21.10.1998, kohta 129.

102 Esim. Euroopan komission paatés 16.12.2003, Teollisuusputket, kohta 182.

103 EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatés T-305/94 ym. Limburgse Vinyl Maatschappij NV ym. vs. komis-
sio, 20.4.1999, kohta 715.

104 Esim. EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatés T-7/89 SA Hercules Chemicals NV vs. komissio,
17.12.1991, kohta 232.

105 EY:n tuomioistuimen paatés C-49/92 P komissio vs. Anic Partecipatzioni SpA, 8.7.1999, kohdat 78-81, 83-85 ja
203.
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kaytannon yhteistydlla ilman, etta jouduttaisiin tekemaan varsinaista sopimus-
ta.106

259. Erityisesti monimutkaisissa kartellitapauksissa kiellettya kartellia ei EY:n oike-
uskdytanndén mukaan ole valttamatonta luokitella selkeédsti joko sopimukseksi
tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, silla kielletty horisontaalinen yhteis-
toiminta voi sisaltaa piirteitd molemmista. Kartelli voi siten yhta aikaa olla seka
sopimus ettd yhdenmukaistettu menettely.’®’

260. Kielletty yhteistoiminta ei valttamatta aina edellyta varsinaisen toimintasuunni-
telman toteuttamista, vaan se tulee ymmartaa laajemmin kilpailusdantojen pe-
rusajatuksen kautta. Jokaisen yrityksen on paatettava itsenaisesti niista kau-
pallisista menettelytavoistaan, joita se aikoo noudattaa markkinoilla. Tama riip-
pumattomuuden vaatimus kieltda kaikki yritysten valiset suorat tai valilliset yh-
teydet, joiden tarkoituksena tai seurauksena on joko vaikuttaa todellisen tai
mahdollisen kilpailijan kayttadytymiseen markkinoilla tai paljastaa kilpailijalle
toimintatavat, joita ne itse ovat paattaneet noudattaa tai joita ne aikovat nou-
dattaa markkinoilla.®®

261. Yhdenmukaistettujen menettelytapojen tunnusmerkistén tayttyminen edellyt-
téaa EY:n oikeuskaytannon mukaan, etta yritykset ovat keskenaan joko suoraan
tai epasuorasti yhteyksissa toisiinsa, ja etta yrityksillda on yhteinen tahto tai
muu yhteisymmarrys tehda kesken&an yhteisty6ta kilpailemisen sijasta.'®® Nain
ollen kaikki sellainen yhteydenpito, jonka tavoitteena tai seurauksena olisi joko
vaikuttaa nykyisen tai potentiaalisen kilpailijan toimintaan markkinoilla tai pal-
jastaa téllaiselle kilpailijalle, miten yritykset ovat paattaneet toimia markkinoilla
tai suunnittelevat toimivansa markkinoilla, on kiellettya.

262. Vaikka 81 artiklan 1 kohdan sanamuoto periaatteessa viittaa sekd menettely-
tapojen yhdenmukaistamiseen etta tésta aiheutuvaan markkinakayttaytymi-
seen ja toisaalta naiden kahden viéliseen syy-seuraus-suhteeseen, on vaistama-
tonta, etta yritykset, jotka osallistuvat yhdenmukaistamiseen ja edelleen toimi-
vat sen jalkeen aktiivisesti markkinoilla, ottavat kilpailijoidensa kanssa vaihta-
mansa tiedot huomioon tehdessdan omaan markkinakayttaytymiseensa liittyvia
ratkaisuja. Nain on erityisesti siind tapauksessa, kun tietoa vaihdetaan saannol-
lisesti ja pitkalla aikavalilla. Téallainen toiminta on 81 artiklan 1 kohdan vastais-
ta, vaikka kilpailua rajoittavia vaikutuksia ei markkinoilla esiintyisikaan. ''°

106 Esim. Euroopan komission paatés 16.12.2003, Teollisuusputket, kohta 184 ja EY:n tuomioistuimen paatos 48/69
Ilmperial Chemical Industries vs. komissio, 14.7.1972, kohta 64.

107 Komission paatés 21.10.1998, Pre-insulated pipe cartel, kohta 132. Ks. myos komission British sugar -péétds
14.10.1998, kohta 70 seka EY:n tuomioistuimen paatdés C-49/92 P komissio vs. Anic Partecipatzioni SpA, 8.7.1999,
kohdat 132-133.

108 Ks. EY:n tuomioistuimen paatés 40/ 73 Suiker Unie ym. vs. komissio, 16.12.1975, kohdat 173-174 ja EY:n en-
simmaisen asteen tuomioistuimen paatés T-305/1994 Limburgse Vinyl Maatschappij NV vs. komissio, 20.4.1999,
kohta 720.

109 Ks. esimerkiksi EY:n tuomioistuimen paatokset 48/69, /mperial Chemical Industries vs. komissio, kohdat 64-68 ja
40/73 Suiker Unie ym. vs. komissio, kohdat 173-174.

"% EY:n tuomioistuimen paatés C-199/92 P, Hiils AG vs. komissio, 8.7.1999, kohdat 161-166.
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On huomattava, ettd 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen olemas-
saolo ei edellytda samanlaista varmuutta ja muodollisuutta kuin esimerkiksi sivii-
lioikeudellisen sopimuksen toimeenpaneminen. Lisaksi erityisesti monimutkais-
ten ja pitkakestoisten kartellitapausten yhteydessa sopimuksen kasitetta voi-
daan kayttaa mista tahansa kokonaissuunnitelmasta tai yhdessa sovituista eh-
doista, myo6s kaiken sellaisen toimeenpanemisesta, josta on sovittu yhdessa
saman toimintamekanismin pohjalta ja yhteista tarkoitusta tavoitellen.

6.3 Tarkasteltavana oleva kilpailunrajoitus

6.3.1 Hintayhteisty0 ja kollektiivinen boikotti

264.

265.

266.

267.

268.

Kilpailuvirasto katsoo asiassa esiintulleet seikat kokonaisuutena huomioon ot-
taen, ettd Arwidson, Kaha, Koivunen, HL ja Orum ovat EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan vastaisesti koordinoineet yhdessa kilpailukayttaytymistdan
ja toimenpiteitdan suhteessa Osaset-ketjuun 23.3.2004 alkaen. Ajanjaksolla
23.3-30.4.2004 kyseessa on ollut myos tuolloin voimassa olleen kilpailunra-
joituslain 6 8&:n vastainen menettely. Kilpailunrajoituslakiin 1.5.2004 voimaan-
tulleiden muutosten jalkeen kyseessa on ollut kilpailunrajoituslain 4 8:n vastai-
nen menettely.

S&N/Hardy Spicerin osalta Kilpailuvirasto toteaa, etta vaikka yhti6 lahetti
Osasetille vastauskirjeen markkinointisopimuksen irtisanomisesta samana pai-
vana kuin Kaha, Koivunen, HL ja Orum, virastolla ei ole nayttdéa yhtion osallis-
tumisesta tukkuliikkeiden keskinaisiin tapaamisiin 23.3-24.3.2004.
S&N/Hardy Spicer ei mydskaan viraston saamien tietojen mukaan kevaalla
2004 heikentédnyt eikd mydskaan ilmoittanut heikentavansa Osaset-
kauppiaiden alennuksia. Nain ollen Kilpailuvirasto katsoo, etta silla ei ole nayt-
t6a S&N/Hardy Spicerin osallistumisesta Osaset-ketjuun kohdistuneeseen kil-
pailusdantdjen vastaiseen menettelyyn.

Kaha, Koivunen, HL ja Orum ovat itse kiistaneet toimineensa Osaset-asiassa
lainvastaisesti. Vaikka yhtididen toimitusjohtajat myontavat tavanneensa kes-
kendan 23.3.2004 ja 24.3.2004 ja keskustelleensa Osasetin ja Atoyn yhteis-
tyoOjarjestelysta, he kiistavat tapaamisten kilpailusaantbjen vastaisen luonteen.
Yhtididen mukaan tapaamisissa keskusteltiin lahinna alan kilpailutilanteesta
yleensa, “ihmeteltiin” Osasetin lahettamaa ilmoitusta ja pohdittiin sita, kuka
hankkeen rahoittaa.

Kilpailuvirasto toteaa, etta tukkuliikkeiden kilpailua rajoittava menettely kay
ensinnakin ilmi Arwidsonin seka kirjallisesti etta suullisesti virastolle antamasta
kertomuksesta. Kilpailua rajoittavan jarjestelyn tavoitteena oli kollektiivisin toi-
menpitein painostaa Osaset-kauppiaita jAdmaan suunnitellun Atoy-yhteistyon
ulkopuolelle. Arwidsonin lausuntoa tukevat vahvasti myds muut Kilpailuviras-
ton selvityksissa esiin tulleet seikat.

Arwidson, Kaha, Koivunen, HL ja Orum myé&ntaviat tavanneensa toisensa kes-
kustellakseen Osaset-asiasta kaksi kertaa maaliskuussa 2004. Yhti6ét myonta-
vat, ettd tapaamisissa keskusteltiin nimenomaan Osasetin ja Atoyn yhteistyo-
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jarjestelysta. Kilpailuvirasto katsoo, etta liiketoiminnallisten, niin yksittaisiin
asiakkaisiin kuin kilpailijoihinkin liittyvien, ratkaisujen ja toimintalinjojen tulee
perustua yrityksen itsendiseen harkintaan. Mikali esimerkiksi kilpailustrategiois-
ta tai tdssa tapauksessa sopivista “"reagointitavoista” markkinoilla tapahtunee-
seen yllattavaan muutokseen keskustellaan kilpailevien yritysten kesken, kes-
kustelut ja siind valittyneet tiedot kilpailijoiden suunnitelmista vaistamatta vai-
kuttavat myds yritysten valiseen kilpailuun markkinoilla, ja yritykset toimivat
nain ollen kilpailusdanndsten vastaisesti.

Estaakseen merkittavan asiakkaan siirtymisen kilpailijalle, yhtidot paattivat pai-
nostaa kauppiaita jddmaan Atoy-yhteistyon ulkopuolelle lopettamalla kaupan-
kdynnin Osaset-kauppiaiden kanssa. Vaikka kaupankaynnin lopettaminen ta-
pahtui valillisesti alennusehtojen huonontamalla, lopputulos oli kdytanndssa
sama kuin suoralla toimituksista kieltaytymisella. Painostustoimenpiteilla kaup-
piaat asetettiin valinnan eteen: joko ne liittyisivat Atoy-yhteisty6hén ja menet-
taisivat samalla kaikkien muiden tukkuliikkeiden tuotteet valikoimistaan tai ne
jattaytyisivat Atoy-yhteistyon ulkopuolelle ja saisivat edelleen ostaa eri tukku-
liikkeiden varaosia entisin ehdoin.

Tukkuliikkeiden Osaset-ketjuun kohdistamat painostustoimenpiteet perustuivat
siihen tosiasiaan, etta jokainen varaosaliike tarvitsee tuoteryhmittdin keskiméaa-
rin kolme aktiivista toimittajaa. Nain ollen tiedettiin, ettd Osaset-kauppiaat ei-
vat voi selvita pelkastaan Atoyn toimituksilla. Yhtididen yhdessa aikaansaama
liikesuhteesta kieltdytyminen Osasetin kanssa vaikeuttaisi Osasetin asemaa
siind maarin, ettd Osaset luopuisi Atoy-yhteistydstd. Menettelylla estettaisiin
Atoyn aseman vahvistuminen Suomen tukkumarkkinoilla seka vaikeutettaisiin
Atoyn suunnitteleman eurooppalaisen Autofit-korjaamoketjun'"' lanseeraamis-
ta Suomeen. Yhta lailla kollektiivisella boikotilla haluttiin myds rangaista Osa-
set-kauppiaita yhteisty6sopimuksen tekemisesta kilpailevan tukkuliikkeen Ato-
yn kanssa. Osaset-kauppiaat haluttiin painostaa palaamaan entiseen toiminta-
malliin, jossa ostot jakautuvat tasaisesti kaikille tukkuliikkeille. Kilpailuvirasto
katsoo, etta kaikki tama korostaa lainvastaisen menettelyn vakavuutta.

Varaosakaupassa yhdella toimittajalla on tuoteryhmittain edustettavanaan paa-
saantoisesti yhden valmistajan valikoima. Varaosaliikkeen kannalta tayden pal-
velun tarjoaminen edellyttda siten ostoja usealta tavarantoimittajalta. Se toi-
mittaja, joka paasee useimpien perustuoteryhmien toimittajaksi on ns. paatava-
rantoimittaja. Tuotteita on voitava hankkia useilta toimittajilta myos sen vuok-
si, ettd valmistajat eivat enda valmista tuotteita kaikkiin automalleihin, vaan
jokaisella toimittajalla on vain osa tuoteryhman tuotteista. Lisdksi yha useam-
malle tuotteelle on olemassa vain yksi maahantuoja.

Tukkuliikkeiden ilmaistessa toisilleen, miten ne aikovat Osaset-asiassa toimia ja
ettd Osaset-ketjun alennuksia tullaan kollektiivisesti laskemaan merkittavasti,
yhtididen valilta poistui se riski ja epavarmuus, joka markkinoilla normaalisti
vallitsee muiden markkinatoimijoiden toimenpiteista. Epavarmuuden poistumi-

M Autofit-autokorjaamoketjun internetsivujen (www.autofit.fi) mukaan korjaamoiden tavarajakelu hoidetaan p&&osin

Osaset-tukkumyyijien kautta.
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nen mahdollisti kollektiivisen boikotin toteutumisen ja onnistumisen myo6s kay-
tannodssa. limaisemalla kilpailijoilleen aikomuksensa toteuttaa yhtenaista toi-
mintastrategiaa suhteessa Osaset-kauppiaisiin, yritykset eivat paattaneet itse-
naisesti noudattamastaan toimintalinjasta markkinoilla ja yritysten yksildllinen
kaupallinen kayttadytyminen rajoittui. Nain ollen yritykset rikkovat EY:n perus-
tamissopimuksen kilpailua koskevaa perusajatusta.’'?

On huomattava, ettd mikaan tukkuliikkeista olisi tuskin uskaltanut ryhtya yksin
vastaaviin toimenpiteisiin. Neuvotteluista ja kaupanteosta kieltdytyminen mer-
kittdvan asiakasketjun kanssa sisaltaa riskin siita, ettd joku muu tukkuliike on-
nistuukin pitdmaan Osaset-ketjun asiakkaanaan Atoy-yhteistydstad huolimatta.
Painostustoimenpiteisiin, alennusten leikkaamiseen ja sitad kautta ostoehtojen
huonontamiseen uskallettiin 1ahted nimenomaan sen vuoksi, etta yhtioilla oli
toisilleen valittama tieto siita, ettd muut aikovat toimia samalla tavalla. Jos yh-
ti6 on vaarassa menettda merkittdvan asiakkaansa, yrittaisi se todennakoisesti
normaaliolosuhteissa kaikin keinoin neuvotella asiakkaan pysymaan itsellaan.
Sen sijaan, etta tukkuliikkeet olisivat kilpailleet asiakkaastaan, ne paattivatkin
kollektiivisesti leikata Osasetin alennukset ja siten kdytdnndssa kieltaytya yh-
teisesti liikkesuhteesta Osasetin kanssa. Alennusten leikkaamisesta sopiminen
on kilpailuoikeudellisesti rinnastettavissa hintayhteistyohon.

Kilpailuvirasto katsoo, etta ainoa syy tukkuliikkeiden menettelylle on ollut kil-
pailun rajoittaminen ja Osaset-kauppiaiden painostaminen jdéamaan Atoy-
yhteistydn ulkopuolelle. Menettelylld estettiin se, etta tukkuliikkeet ryhtyisivat
kilpailemaan siita, ketka niistad paasevat Osaset-ketjun tavarantoimittajaksi.

Arwidsonin kertomusta tukkuliikkeiden tapaamisten sisallésta vahvistaa myds
se seikka, ettd Kaha, Koivunen, HL ja Orum reagoivat Osasetin ilmoitukseen
tasmalleen samalla tavalla tarkalleen samana paivana 24.3.2004. Myés yhtioi-
den vastauskirjeet Osasetille olivat asiallisesti identtiset. Lisdksi yhtiot kieltay-
tyivat taman jalkeen kaikista neuvotteluista Osasetin hallituksen kanssa. Ta-
paamisissa sovittu toimintasuunnitelma toteutui ndin ollen myoés kaytannossa.

6.3.2 Sopimus ja/tai yhdenmukaistettu menettelytapa

276.

Kilpailuvirasto katsoo asiassa esiin tulleet seikat kokonaisuutena huomioon ot-
taen, ettd Arwidson, Kaha, Koivunen, HL ja Orum ovat EY:n perustamissopi-
muksen ja kilpailunrajoituslain vastaisesti sopineet ja koordinoineet yhdessa
kilpailukayttaytymistéan ja toimenpiteitdadn suhteessa Osaset-ketjuun
23.3.2004 alkaen seuraavasti:

- yhti6ét sopivat yhteisiin toimenpiteisiin ryhtymisesta ja yhteistyosta
kieltaytymisestd Osasetin kanssa (kollektiivinen boikotti),

- yhtiot sopivat Osaset-kauppiaiden alennusten merkittavasta leik-
kaamisesta, ja

"2 yrt. esim. EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatés T-311/94 BPB de Fendracht vs. komissio, 14.5.1998,

kohta 192).
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- yhtiét varmistivat sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelyn tie-
tojenvaihdolla kertomalla kilpailijoilleen omista tulevista toimenpiteis-
ta Osaset-kauppiaiden suhteen.

Tukkuliikkeiden menettelyad voidaan kokonaisuudessaan pitda 81 artiklan 1
kohdan tarkoittamana sopimuksena. Yritykset sopivat tapaamisissa 23.3.2004
ja 24.3.2004 yhteisesta toimintasuunnitelmasta, jonka tavoitteena oli estaa
merkittdvan asiakasketjun siirtyminen yhden toimittajan malliin kilpailevan tuk-
kuliikkeen asiakkaaksi. Sopimukseen siséltyi kaksi paaasiallista elementtia: kol-
lektiivisesti tapahtuva yhteistydstéa kieltdytyminen Osasetin kanssa ja Osaset-
kauppiaiden alennusten merkittava leikkaaminen.

limaisulla "sopimus” viitataan tassa yhteydessa kokonaissuunnitelman lisaksi
myds kaikkiin muihin menettelyihin, joilla edistettiin yhteiseen tavoitteeseen

paasemista. Tukkuliikkeiden tapauksessa kokonaissuunnitelman toteutumista
vahvistettiin tietojenvaihdolla. Kun kilpailijoille ilmaistiin, millaisiin kaytannon
toimenpiteisiin itse aiotaan ryhtya, vahvisti tdma tieto kokonaissuunnitelman
toteutumista.

Viraston selvityksissa on tullut esille, etta ainakin Kaha ja Koivunen kertoivat
muille tukkuliikkeille suunnittelemistaan alennusleikkauksista ja niiden suuruu-
desta. Lisaksi tapaamisissa vaihdettiin tietoa myds muista Osaset-ketjuun liit-
tyvista toiminta-aikomuksista. Tietojenvaihto on tullut esiin paitsi Arwidsonin,
myos HL, Kahan ja Orumin kertomuksissa.

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan 81 artiklan 1 kohdan tarkoittaman so-
pimuksen toteamiseksi riittda se, etta yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tah-
tonsa kayttaytya markkinoilla tietylla tavalla.’™ Kilpailuvirasto huomauttaa, et-
téa Arwidsonin, HL:n, Kahan, Koivusen ja Orumin yhteistoiminnassa on ollut
kyse nimenomaisesti tasta.

Mikali tukkuliikkeiden menettelyn ei katsottaisi tdyttavan varsinaisia sopimuk-
sen tunnusmerkkeja, menettely on kuitenkin joka tapauksessa katsottava 81
artiklan 1 kohdassa kielletyksi yhAdenmukaistetuksi menettelytavaksi. EY:n oi-
keuskaytannon mukaan kiellettya kartellia ei ole valttamatonta luokitella selke-
asti joko sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, koska kiellet-
ty horisontaalinen yhteistoiminta voi sisaltaa piirteitd molemmista ja olla yhta
aikaa seké sopimus ettd yhdenmukaistettu menettely.'"

6.3.3 Tarkoituksena ja seurauksena kilpailun rajoittaminen

282.

Kilpailuvirasto katsoo, etta tukkuliikkeiden yhteisesti sopimien alennusten leik-
kaamisen tarkoituksena on ollut kilpailun rajoittaminen. EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdassa ja samalla siis myds kilpailunrajoituslain 4

"3 Esim. EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatés T-305/1994, Limburgse Vinyl Maatschappij NV vs. komis-

sio 20.4.1999, kohta 715.
"4 vrt. edelld kohta 150.
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8:ssa kilpailua rajoittavaksi luetaan nimenomaisesti sellaiset sopimukset ja me-
nettelytavat, joilla

- suoraan tai valillisesti vahvistetaan myyntihintoja tai muita kauppaehtoja
- rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita tai teknista kehitysta,
- jaetaan markkinoita tai hankintalahteita.

Alennusleikkauksista sopiminen rinnastuu ylla todettuun kiellettyyn myyntihin-
noista sopimiseen. Tallaista hintojen vahvistamista pidetadan kilpailun kannalta
yhtena haitallisimmista kilpailunrajoituksista, silla hintakartellit vaikuttavat suo-
raan markkinoilla vallitsevan kilpailun olennaisiin parametreihin.’'® N&in ollen
hinnoista sopimista pidetaan yleisesti jo luonteeltaan vakavana kilpailunrajoi-
tuksena, jonka tavoitteena on kilpailun rajoittaminen. Téallaisilla rajoituksilla ole-
tetaan kielteisia vaikutuksia markkinoihin, minka vuoksi ei ole tarpeen erikseen
osoittaa niiden vaikutuksia kilpailuun tai markkinoihin.’'® Vakiintuneen EY:n
tapauskaytannon mukaan 81 artiklan vastaiseksi on katsottu mm. sopiminen
yhteisista hinnankorotuksista,''” hinnankorotusten maarasta ja ajankohdasta’'®
ja kiellosta my®ntaa alennuksia.''® Vastaavat kilpailunrajoitukset ovat olleet
kiellettyja myds ennen 1.5.2004 voimassa olleen kilpailunrajoituslain 6 §:n pe-
rusteella'?°,

Kilpailuvirasto katsoo, etta Arwidsonin lausunto, Osaset-kauppiaiden kerto-
mus, tukkuliikkeiden samanaikaisesti Osasetille lahettamat kirjeet seka Kilpai-
luviraston tarkastuksilla haltuunsa saama aineisto osoittavat yhdensuuntaises-
ti, ettd Arwidson, Kaha, Koivunen, HL ja Orum olivat kevaalla 2004 kilpai-
lusdannoissa tarkoitetulla tavalla sopineet kollektiivisesti Osaset-ketjulle myoén-
nettdvin alennusten merkittavastd huonontamisesta 1.4.2004 |ahtien.

Vaikka Kaha, Koivunen, HL ja Orum ovat itse kieltineet kilpailunrajoituslain
vastaisen menettelyn, Orum on myéntanyt tukkuliikkeiden tuoneen tapaami-
sissa esille omia toiminta-aikomuksiaan Osaset-ketjun suhteen. HL on puoles-
taan myontanyt kuulleensa Kahan ja Koivusen edustajien ilmoittaneen tapaa-
misessa suunnittelemiensa alennusleikkausten suuruudet. Kaha on todennut
Koivusen puhuneen tukkuhinnoitteluun siirtymisesta. Naiden lisdksi S&N/Hardy
Spicer on kertonut saaneensa tietdd Orumin ja Kahan kautta Koivusen toimin-
ta-aikomuksista Osasetin suhteen.

Kilpailuviraston tarkastuksella haltuunsa saama materiaali vahvistaa tukkuliik-
keiden keskinaisen boikottisopimuksen olemassaolon. Tukkuliikkeiden asiakas-

"% EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatés T-141/94, Thyssen Stahl vs. komissio, 11.3.1999, kohta 675.
116 Ks. komission tiedonanto 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyota koskeviin sopimuksiin, kohdat 18 ja
25; komission asetus (EY) N:o 2658/2000 erikoistumissopimuksista, artikla 5; komission asetus n:o0 2659/2000 tut-
kimus- ja kehityssopimuksista, artikla 5; tai komission tiedonanto vahamerkityksisista sopimuksista EYVL C 368, kohta

11.

"7 Esim. EY:n tuomioistuimen p#aatds 48/69, /mperial Chemical Industries Inc. vs. komissio, 14.7.1972, kohdat 118-

119.

18 Esim. Euroopan komission paatos 1V/35.691, Pre-insulated pipe cartel, 21.10.1998, kohta 147.
"9 Esim. EY:n tuomioistuimen paatés 246/86, SC Belasco ym. vs. komissio, 11.7.1989, kohta 12.
120 Ks. hallituksen esitys 91/162.
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kayntiraportit osoittavat, etta myds kauppiaat olivat panneet merkille seka boi-
kotin olemassaolon ettd Arwidsonin boikotista irtautumisen. Asiakaskayntira-
portit my6s osoittavat, ettd kauppiaiden reaktioista boikottiin oli tarpeen rapor-
toida yhtion johdolle. Kauppiaiden myyntimiehille esittdmat kommentit seka
kartelli- ja boikottisyytokset eivat tulleet yhtidille yllatyksena, silla niista kirjoi-
tettiin raporteissa neutraalisti toteavaan savyyn. Kilpailuviraston mukaan rapor-
tit ja sdhkoépostikirjeenvaihto viittaavat selvasti siihen, ettd seka yhtididen
myyntimiehet ettd yhtididen toimitusjohtajat olivat tietoisia yhteisesti sovituis-
ta toimintatavoista Osaset-ketjun suhteen. Sovituista toimintatavoista poik-
keaminen eli kaupanteon aloittaminen Osasetin kanssa pantiin muissa yhtidissa
selkeasti merkille. Nain tapahtui sekad Arwidsonin etta HL:n aloitettua kaupan-
teon Osasetin kanssa. HL:n mukaan Kaha, Koivunen ja Orum olivat ilmaisseet
pettymyksensa HL:n ratkaisusta.

Varaosatukkuliikkeiden kollektiivinen sopiminen alennustason merkittavasta
heikentdmisesta tietylld prosenttimaaralla tietyn hintatason ylapuolelle merkit-
see kaytannossa hinnankorotuksista sopimista. Alennusten heikentamisesta
sopimista on pidettava yhta lailla hinnoista sopimisena ja nain ollen myds va-
kavana kilpailunrajoituksena. On lisdksi huomattava, ettd hinnoittelun variointi
tapahtuu varaosakaupassa pitkalti alennusten kautta, silla asiakkaille myénne-
taan erilaisia alennuksia lahes poikkeuksetta. Varaosakauppiaalla voi olla vali-
koimassaan jopa yli 20 000 tuotenimiketta, ja erilaisia alennuksia myénnetaan
esimerkiksi tuoteryhmittéin ja ostomaarittain. Arvioitavana olevassa tapauk-
sessa tukkuliikkeiden oli tarkoituksenmukaisempaa sopia yhdesséa alennustason
voimakkaasta heikentdmisesta kuin suoraan tuhansien yksittaisten tuotteiden
hinnoista.

Koska tukkuliikkeiden boikotissa on kyse vakavasta kilpailunrajoituksesta, me-
nettelyn kielletyksi toteaminen ei edellyta sita, etta yritykset olisivat tarkalleen
paattaneet noudatettavasta hintatasosta tai siitd, kuinka monta prosenttia ku-
kin alennuksia laskee. Riittavaa on, ettd ne sopivat yhdessa alennusten laske-
misesta sellaiselle tasolle, ettd kaupanteko muuttuu Osaset-kauppiaiden nako-
kulmasta kadytanndéssa mahdottomaksi.

Kilpailuvirasto katsoo, etta jarjestelya tulee tarkastella kokonaisuutena, jolla
tahdattiin tietyn tavoitteen toteuttamiseen. Boikottisuunnitelman paamaarana
oli erilaisin toimenpitein painostaa Osaset-kauppiaat jattaytymaan Osaset-
ketjun ulkopuolelle ja nain estaa merkittavan asiakasryhman siirtyminen kilpai-
levan tukkuliikkeen asiakkaaksi. Samalla pyrittiin estamaan Atoyn liiketoimin-
nallisten suunnitelmien toteutuminen ja sen myd6ta vaikeuttamaan Atoyn mah-
dollisuuksia kilpailla muiden tukkuliikkeiden kanssa. Kysymyksesséa on ollut va-
kava, yksinomaan kilpailun rajoittamiseen tahdannyt EY:n perustamissopimuk-
sen 81 artiklan seka kilpailunrajoituslain 4 §:n vastainen menettely. Kilpailunra-
joituslakiin 1.5.2004 voimaan tulleita muutoksia edeltédneelta ajalta kyseessa
on ollut voimassa olleen kilpailunrajoituslain 6 §:n vastainen menettely.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd myds Arwidsonin, Kahan, Koivusen, HL:n ja Orumin
keskindisen menettelyn (kollektiivinen boikotti, alennuspolitiikasta sopiminen ja
kielletty tietojenvaihto) seurauksena on ollut kilpailun rajoittuminen. Yhteistoi-
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minnan seurauksena yhtiot kaytannodssa lopettivat keskinaisen hintakilpailunsa
suhteessa Osaset-kauppiaisiin. Sen sijaan, etta tukkuliikkeet olisivat kukin itse-
naisesti kilpailemalla ja entistéd parempia ehtoja tarjoamalla yrittdneet saada
Osaset-kauppiaiden ostot pidettya itsellddn, yhtiét valitsivat lainvastaisen rea-
gointitavan eli kollektiivisen painostuksen. Tukkuliikkeiden kollektiivisten pai-
nostustoimenpiteiden seurauksena 20 Osaset-kauppiasta 50:stéa jattaytyi lopul-
ta Atoy-yhteistyon ulkopuolelle. Menettelylld vaikeutettiin uuden toimintamallin
kehittymista ja heikennettiin sen mahdollisuuksia tuoda markkinoille lisaa kilpai-
lua ja vaihtoehtoja.

Kilpailuvirasto kiinnittaa kuitenkin kilpailunrajoitusten seurausten osalta huo-
miota vakiintuneen EY:n oikeuskaytantéon, jonka mukaan EY:n perustamisso-
pimuksen 81 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi ei ole valttamatdnta osoittaa
konkreettisten kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaoloa ja maaraa, kun
toiminnan tarkoituksena on osoitettu olevan kilpailun estdminen, rajoittaminen
tai vaaristdminen yhteismarkkinoilla.’?' Ottaen huomioon autovaraosien tukku-
liikkeiden menettelyn selkean kilpailunvastaisen tavoitteen, asiassa ei ole valt-
tdmatonta erikseen osoittaa kilpailulle aiheutuneiden haitallisten vaikutusten
maaraa.

6.3.4 Tukkuliikkeiden vastineiden arviointi

292.

Kilpailuvirasto pyysi 23.9.2005 epailtyna olevilta tukkuliikkeiltad vielad erikseen
vastinetta viraston valmistelemaan markkinaoikeusesitysluonnokseen. Seuraa-
vassa virasto arvioi tukkuliikkeiden luonnoksesta esittamia argumentteja.

Sopimusoikeudelliset ndkékohdat

293.

294,

295,

Kaha, Koivunen ja Orum ovat vastineissaan todenneet, ettd Osasettiin liitty-
vassa asiassa on kyse puhtaasti sopimusoikeudellisesta kysymyksesta.

Kilpailuvirasto ei hyvaksy tata vaitettd. Tukkuliikkeiden menettelyn kilpailuoi-
keudellisen arvioinnin kannalta olennaista on se, ettd toimenpiteet, joihin tuk-
kuliikkeet Osasetin ilmoituksen jalkeen ryhtyivat, perustuivat yhteisissa kes-
kusteluissa saavutettuun yksimielisyyteen yhteisista toimintatavoista.

Ottaen huomioon Arwidsonin lausunnon, tukkuliikkeiden keskinaiset tapaami-
set ja samanaikaisesti l1ahettamat kirjeet, ostoehtojen merkittdvad huonontami-
nen sekad Osaset-kauppiailta saadut tiedot neuvotteluista kieltdytymisesta, Kil-
pailuvirasto pitaa selvana, etteivat tukkuliikkeiden reaktiot ja toimenpiteet pe-
rustuneet kunkin elinkeinonharjoittajan itsenaiseen harkintaan, vaan tietojen-
vaihtoon ja keskusteluun yhdessa kilpailijoiden kanssa. Nain ollen kyse ei enaa
ole pelkasta yksittaisen tukkuliikkeen ja Osasetin valisestd sopimuserimielisyy-
desta, vaan tukkuliikkeiden kollektiivisesta EY:n perustamissopimuksen ja kil-
pailunrajoituslain vastaisesta toiminnasta.

12T EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatds T-62/98, Volkswagen AG vs. komissio, 6.7.2000, kohta 178.
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Kilpailuvirasto huomauttaa liséksi, etta vaitettyjen sopimuksellisten oikeuksien
turvaaminen ei edellyta kilpailunrajoittamista eikd se myoskaan ole kilpailuoi-
keudellisesti hyvaksyttava peruste vakavan kielletyn kilpailunrajoituksen toi-
meenpanolle.

Kaikki tukkuliikkeet ovat korostaneet sita, ettad kaikista Osaset-ketjuun kohdis-
tetuista toimenpiteista paatti kunkin tukkuliikkeen toimitusjohtaja yksin.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd ottaen huomioon sen kokonaiskuvan, joka tukkuliik-
keiden toiminnasta on eri lahteistd saatujen tietojen perusteella syntynyt, viras-
to ei pida tukkuliikkeiden vaitetta paatdsten itsenaisyydesta uskottavana. Kun
tukkuliikkeiden toimenpiteitd ovat kdytannodssa edeltéaneet kilpailijoiden kanssa
kaydyt keskustelut sopivista toimintatavoista, yksimielisyys siita, ettd Osaset-
kauppiaat painostetaan eri toimenpitein jddmaan ulos Atoy-yhteistydsta, seka
suoranainen tietojenvaihto kilpailijan toiminta-aikomuksista, ei téallaisia toimen-
piteita eika niita edeltaneita paatdksia voida pitaa kilpailuoikeudellisessa mie-
lessa itsenaisena.

HL, Kaha, Koivunen ja Orum ovat vastineissaan kyseenalaistaneet Arwidsonin
lausuntojen luotettavuuden. HL on todennut Arwidsonin kasityksen perustuvan
Jéppisen omiin paatelmiin ja huomauttaa Arwidsonin lausunnon olevan varitty-
nyt. Kaha on todennut Jappisen lausumien 23.3.2004 ja 24.3.2004 tapaami-
sista totuudenvastaisina ja vaaristyneina, ja toteaa, ettei ole poissuljettua, etta
Jéppisen kertomus on varittynyt ja muuttunut siina tarkoituksessa, etta Arwid-
son on pyrkinyt hyédyntamaan sakoista vapautumista koskevaa lainkohtaa.
Koivusen mukaan on mahdollista, ettd sakoista vapautumishakemuksen huo-
mioiden Arwidsonin tulkinta tapahtumista on edennyt alkuperaistakin pidem-
malle. Koivunen myds huomauttaa, etta pelkkd tunnustaminen ei riita todis-
teeksi kilpailunrikkomuksesta. Orumin mukaan seuraamusmaksusta vapautu-
mistavoitteeseen saattaa liittya houkutus liioitella tapahtumia seka niista an-
nettavia tietoja ja tietojen merkitysta.

Kilpailuvirasto toteaa, ettei silla ole mitdan syyta epailla Arwidsonin toimitta-
mien tietojen todenperaisyytta. Arwidsonin Jappinen sai ensimmaisen tapaa-
misen osalta Kahan toimitusjohtajalta selvityksen tapaamisen sisallosta valit-
tdmasti tapaamisen jalkeen, joten virasto pitaa uskottavana, ettd Wahlbergin
selostus pitda paikkansa. Toisesta tapaamisesta Jappisella oli ensikaden tietoa,
silld han oli tapaamisessa lasna. Arwidson on toimittanut tiedot Kilpailuvirastol-
le oma-aloitteisesti ja se on pysynyt johdonmukaisesti lausuntonsa takana ko-
ko tutkimusten ajan. Se, ettd Arwidson on pyytanyt Kilpailuvirastoa tdsmen-
tdmaan yhta luonnoksessa esiintynyttd sanamuotoa, ei milldadn tavoin muuta
sita kokonaiskuvaa, joka kilpailunrajoituksesta on syntynyt. Jappinen on anta-
nut lausuntonsa yhtién nimissa ja asian tuomisella Kilpailuviraston tietoon oli
yhtién toimitusjohtajan tuki. Arwidson on lausunnollaan tunnustanut olleensa
myds itse osallisena lainvastaisessa menettelyssé, joten kyse ei ole pelkastaan
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epailyjen kohdistamisesta kilpailijoihin. Arwidson tunnusti osallisuutensa kilpai-
lunrajoitukseen siitdkin huolimatta, ettéd tunnustaminen ei valttamatta ole yksit-
taisen kilpailunrajoitukseen osallistuneen henkilén tai koko yhtion valittémassa
intressissa ottaen huomioon sen, ettd tunnustamisesta saattaa mahdollisesti
seurata erilaisia haitallisia seuraamuksia niin Jappiselle kuin koko yhtiéllekin.
EY:n tapauskdytannossa sakoista vapautumista hakevan yrityksen lausunnon
todistusvoimaisuutta arvioitaessa on korostettu mm. seuraavien asioiden mer-
kitysta: onko lausunto annettu yhtion vai pelkastaan yksittaisen henkildn puo-
lesta, annettiinko lausunto harkitusti ja harkinnan jalkeen, tdydensikd ja vahvis-
tiko lausunnon antaja aiemmin sanomaansa tutkimuksen myéhemmissa vai-
heissa, oliko lausunto yksilon tai yhtion intressien vastaista, puhuiko lausun-
non antaja henkilékohtaiseen tietdmykseen perustuen.’?? Kilpailuvirasto toteaa,
ettd Arwidsonin kohdalla kaikki edella mainitut todistusvoimaisuutta lisaavat
seikat tayttyvat.

Koivunen on vastineessaan viitannut EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen
paatdkseen BPB de Eendracht NV vs. komissio,'*jossa pelkastaan yhden yri-
tyksen esittdamaa yksityiskohtaa ei pidetty riittavana todisteena tietyn toimieli-
men puitteissa toteutettujen tapaamisten tavoitteesta muiden yritysten kiista-
essa tiedon. Muutkaan todisteet eivat tapauksessa tukeneet kyseisen yrityksen

lausuntoa.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd kyseinen paatoksen kohta ei ole verrattavissa nyt
arvioitavana olevaan tapaukseen. Kuten kappaleesta 5 kay ilmi, tarkasteltava-
na olevassa asiassa Kilpailuviraston naytt6 ei perustu pelkastaan Arwidsonin
tunnustukseen. Kuten esitysluonnoksesta kay ilmi, tukkuliikkeiden samansisal-
tdiset ja samanaikaisesti lahetetyt kirjeet, alennusehtojen heikentaminen, Osa-
set-kauppiaiden lausunnot tukkuliikkeiden toimenpiteistd sekd muutamat tar-
kastuksilla I0ytyneet asiakirjat tukevat Arwidsonin lausuntoa. Vaikka HL, Kaha,
Koivunen ja Orum ovat kiistaneet sekd Arwidsonin lausunnot ettd muun viras-
ton nayton, Kilpailuvirasto huomauttaa, ettd myods osa tukkuliikkeiden omista
lausunnoista tukee Arwidsonin kertomusta.

Tukkuliikkeiden kirjeiden ja reagointitapojen identtisyys

303.

304.

Kaha, Koivunen ja Orum ovat vastineissaan esittdneet, ettd vastoin viraston
kasitysta tukkuliikkeiden tulkinnat Osasetin ilmoituksesta, tukkuliikkeiden kir-
jeet seka toimenpiteet Osasetin ilmoituksen jalkeen eivat ole olleet yhtenevai-
set.

Kilpailuvirasto pitaa tukkuliikkeiden esittamaa vaitettd perusteettomana. Kirjei-
den yhtalaisyydet ovat kiistattomia, ja niiden sisélté tukee selvasti Arwidsonin
esittamaa kertomusta tukkuliikkeiden kaymista keskusteluista. Kilpailuvirasto ei

122 EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatés T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering and Ot-
hers vs. komissio, 8.7.2004, kohdat 189, 210 ja 221.
23 EY:n ensimmaéisen asteen tuomioistuimen p&atés T-311/94, BPB de Eendracht NV vs. komissio, 14.5.1998 kohta

140.
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ole vaittanyt, etta kirjeet olisivat sanasta sanaan toistensa taydellisia kopioita.
Kirjeet voivat kuitenkin olla todiste kielletystad yhteisty6sta ilman, etta ne ovat
sanasta sanaan toisistaan kopioidut. Olennaista on, etta tukkuliikkeet Arwid-
sonia lukuun ottamatta lahettivat vastauskirjeet Osasetille tdsmalleen samana
paivana ja niiden perusviesti on taysin sama. Niin HL, Kaha, Koivunen kuin
Orumkin viittaavat kaikki kirjeidensa aluksi Osasetin puolelta tapahtuneen yh-
teistyon/yhteistydsopimuksen irtisanomiseen ja ilmoittavat, ettd Osaset-ketjun
ostoehdot muuttuvat 1.4.2004 lahtien. Ottaen huomioon sen, etta tukkuliik-
keet tapasivat toisensa kaksi kertaa ennen kirjeiden lahettamista keskustellak-
seen nimenomaan Osasetista, Kilpailuvirasto pitda epauskottavana sita vaitet-
ta, ettd jokainen tukkuliike olisi taysin itsenaisesti ja toisistaan tietdmatta paa-
tynyt asiallisesti samansisaltdisen kirjeen ldhettdmiseen Osasetille samana pai-
vana.

Mita puolestaan tulee tukkuliikkeiden muihin toimenpiteisiin, Arwidson, HL,
Kaha, Koivunen ja Orum myés kaytanndssa heikensivat 1.4.2004 Osaset-
kauppiaiden ostoehtoja. Tukkuliikkeet tarjosivat Osaset-kauppiaille selvasti hei-
kentyneitd ostoehtoja ilman, etta naiden kanssa olisi keskusteltu ensin siita,
miten Atoy-yhteisty0 tulee kdytanndssa kunkin kauppiaan ostoihin vaikutta-
maan, ja kieltdytyivat neuvottelemasta paremmista ehdoista ennen kuin kaup-
piaat eroaisivat Osaset-ketjusta.

YhteistyOsta ja neuvotteluista kieltdytyminen

306.

307.

308.

3009.

Seka HL, Kaha, Koivunen ettd Orum ovat kaikki kiistaneet Kilpailuviraston vait-
teen siita, ettéd ne olisivat Osasetille 24.3.2004 |ahettdmansa kirjeen jalkeen
kieltaytyneet yhteistydsta ja neuvotteluista Osaset-ketjun kanssa.

HL on korostanut, ettei se ole voinut kieltdytya neuvotteluista, koska sille ei
neuvotteluita esitettykdan. HL ilmeisesti viittaa Osaset Oy:n hallituksen
23.3.2004 tukkuliikkeille 1ahettaman ilmoituksen lopussa eraille tukkuliikkeille
esitettyyn kutsuun tulla keskustelemaan yhteistydstd Osasetin kanssa
31.3.2004 Lahteen. Kutsu oli lisatty ainoastaan Kahalle, Koivuselle ja Orumille
lahetettyjen kirjeiden loppuun. Lisaksi HL on korostanut tehneensa Osasetin
kanssa kauppaa koko ajan.

Kilpailuvirasto huomauttaa, etta yhteistydsta ja neuvotteluista kieltaytymisella
ei tassa yhteydessa viitata pelkastaan edelld mainittuun Osasetin kirjeensa lo-
pussa esittamaan kutsuun ja siita kieltdytymiseen, vaan silla viitataan yleisesti
tukkuliikkeiden toimintaan ja asenteeseen Osaset-kauppiaita kohtaan
23.3.2004 jalkeen.

Saatuaan tukkuliikkeiden ilmoitukset ostoehtojen muutoksista Osaset Oy:n hal-
litus sekd monet kauppiaat ilmaisivat tukkuliikkeille olevansa edelleen kiinnos-
tuneita yhteisty0sta ja halustaan neuvotella yhteistydmahdollisuuksista myo6s
uudessa tilanteessa. Osaset-kauppiaiden mukaan tukkuliikkeiden edustajat kui-
tenkin totesivat heille toistuvasti Atoy-yhteistydn julkistamisen jalkeen, etta
uudesta yhteistydsta ja paremmista ostoehdoista aletaan keskustella vasta sen
jalkeen, kun ndma ovat “irrottaneet Osaset-kyltit” eli eronneet Osaset-ketjusta.
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Tukkuliikkeiden ja Osaset-kauppiaiden valilla oli siis 24.3.2004 jalkeen yhtey-
denottoja, joihin HL, Kaha, Koivunen ja Orumkin ilmeisesti vastineissaan viit-
taavat, mutta neuvottelun aiheena oli tukkuliikkeiden taholta ainoastaan se, et-
ta yhteisty6sta ja paremmista ostoehdoista aletaan keskustella vasta sen jal-
keen, kun kauppias on ensin eronnut Osaset-ketjusta. Kaytannossa tukkuliik-
keet siis kieltaytyivat normaaleista ostoehtoihin liittyneistd neuvotteluista Osa-
set-kauppiaiden kanssa. Osaset Oy:n hallituksen mukaan tukkuliikkeiden myyn-
timiehet saattoivat valilla osoittaa kiinnostusta neuvotteluihin ja kaupantekoon
Osaset-kauppiaiden kanssa, mutta kdytanndssa neuvottelut eivat edenneet ei-
vatkd myyntimiesten lupaukset neuvottelujen aikaansaamiseksi onnistuneet.
Osaset Oy:n hallituksen kasitys on, etta kaupankaynti ei onnistunut, koska
tukkuliikkeiden johto ei sitéd halunnut. Nama tiedot ostoehtoja koskevista neu-
votteluista kieltdytymisestd Osaset Oy:n hallitus on vahvistanut Kilpailuviras-
tolle suullisesti 1.2.2006.

Kaha on vastineessaan todennut, ettei se ole kieltdytynyt "vakavasti otettavis-
ta neuvottelupyynnoista”. Edelleen Kaha on esittdnyt Osasetin neuvottelu-
pyyntéjen olleen aina ehdollisia siten, etta kauppiaat ovat vaatineet ennen
neuvottelujen aloittamista Kahan ensin myéntavan naille ennen 1.4.2004 voi-
massa olleet alennukset. Osaset Oy:n hallituksen edustajat ovat kiistdneet
edelld mainitun vaitteen Kilpailuvirastolle suullisesti 1.2.2006.

Osasetin hallituksen mukaan Osaset ei ole asettanut neuvotteluille tallaisia eh-
toja. Osasetin tukkuliikkeille 21.5.2004 lahettamissa kirjeissad on todettu, etta
Osaset-kauppiaat edellyttavat Kahan, Koivusen ja Orumin viipymatta palautta-
van Osaset-kauppiaiden ostoehdot entiselleen. Neuvottelujen ehdoksi ehtojen
palauttamista ei kuitenkaan ole asetettu.

HL on huomauttanut tehneensa kauppaa Osaset-kauppiaiden kanssa myos
23.3.2004 ja 26.5.2004 vilisena aikana. Lisaksi HL on esittanyt, ettei sen il-
moittama ostoehtojen muutos valttamatta tarkoittanut ehtojen huononemis-
ta.’?* HL:n mukaan yhtié ei huonontanut Osaset-kauppiaiden ostoehtoja, vaan
neuvotteli kilpailutilanteen edellyttamalla tavalla kunkin kauppiaan kanssa erilli-
set ehdot, jolloin joidenkin Osaset-kauppiaiden ehdot paranivat, joidenkin py-
syivat ennallaan ja joidenkin heikkenivat.

Osaset Oy:n hallituksen edustajat ovat kuitenkin edelleen vahvistaneet Kilpai-
luvirastolle 1.2.2006, ettd myos HL heikensi Osaset-kauppiaiden ostoehdot
1.4.2004 lahtien ja kieltaytyi aluksi yhteistydhon ja parempiin ostoehtoihin liit-
tyvistad neuvotteluista Osasetin kanssa muiden tukkuliikkeiden tavoin. Se, etta
HL on ilmoittanut tehneensa kauppaa Osaset-kauppiaiden kanssa myd&s
23.3.2004 ja 26.5.2004 valisena aikana, ei muuta viraston arviota sité, etté
HL oli mukana kollektiivisessa boikotissa ennen uuteen sopimukseen paasya
26.5.2004."%° HL kuitenkin muutti kayttadytymistéan varsin nopeasti. Osasetin

124 \/rt. kohta 173.

25 HI oli mukana tukkuliikkeiden tapaamisissa, ilmoitti voimassa olleet sopimukset irtisanotuiksi ja heikensi ostoehdot
1.4.2004 alkaen seka kieltédytyi neuvotteluista ja yhteistydsta Osaset Oy:n hallituksen ja Osaset-ketjun kanssa.
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mukaan toukokuun puolivalissa HL oli taas valmis neuvottelemaan uudesta yh-
teistyOsta Osasetin kanssa. Sopimukseen péaastiin 26.5.2004.

Koivunen toteaa vastineessaan neuvotelleensa erittain aktiivisesti Osasetin
kanssa kevaalla 2004 ja sen jalkeen. Osaset Oy:n hallituksen edustajat ovat
kuitenkin kiistaneet tdman vaitteen 1.2.2006. Vaikka Osaset on kdynyt kes-
kusteluja Koivusen edustajien kanssa siina tarkoituksessa, ettd neuvotteluja
yhteistydsté ja paremmista ostoehdoista voitaisiin alkaa kdymaan, Koivunen on
todennut, ettéd mistdan alennuksista ei keskustella ennen kuin Osaset-kyltit on
irrotettu katolta eli kauppias on eronnut Osaset-ketjusta.

Tukkuliikkeiden menettelyn vaikutuksista

316.

317.

Kaha ja Koivunen ovat vastineissaan viitanneet siihen, ettei kauppiaiden jaami-
nen pois uudesta Osaset-ketjusta liittynyt milldan tavoin tukkuliikkeiden toi-
menpiteisiin, koska kauppiaat olivat tehneet omat ratkaisunsa liittymatta jat-
tédmisesta jo 21.3.2004.

Kahan ja Koivusen vaite ei pida paikkaansa. Taman ovat suullisesti Kilpailuvi-
rastolle vahvistaneet Osaset Oy:n hallituksen edustajat 1.2.2006. Osaset-
kauppiaille jarjestettiin 21.3.2004 esittelytilaisuus Atoy-yhteistydsta. Taman
jalkeen kauppiaille annettiin aikaa harkita omaa ratkaisuaan asiassa kesakuun
loppuun asti. Vaikka osa kauppiaista paatti liittya uuteen Osaset-ketjuun valit-
témasti, paatosta ei tuolloin edellytetty. Se, ettei kauppias allekirjoittanut so-
pimusta 21.3.2004 ei siis tarkoittanut sita, ettd kauppias paatti olla liittymatta
uuteen Osaset-ketjuun, vaan se tarkoitti ainoastaan sita, ettd kauppias hyo-
dynsi heille annettua harkinta-aikaa.

6.4 Kilpailuviraston johtopaatokset

318.

319.

320.

321.

HL, Kaha, Koivunen ja Orum ovat kiistaneet kaikki Kilpailuviraston esitysluon-
noksessaan esittamat vaitteet.

Kilpailuvirasto katsoo, etteivat tukkuliikkeiden antamat vastineet muuta sité
kokonaiskuvaa, joka tukkuliikkeiden lain vastaisesta menettelystd on muodos-
tunut.

Osasetin ja Atoyn yhteistyodilmoitus muutti koko autovaraosakaupan kilpailuti-
lanteen. Siihen saakka suuret vapaan varaosakaupan tukkuliikkeet olivat hallin-
neet markkinoita, joilla asiakkaita riitti tasaisesti kaikille tukkuliikkeille. Atoy
kuitenkin muutti perinteisia toimintamalleja radikaalisti syventamalla yhteistyo6-
té yhden vahittaiskauppaketjun eli Osasetin kanssa tarjoamalla naille selkeasti
muita parempia ostoehtoja. limoitetun yhteistydn yllatyksellisyys, pelko merkit-
tadvan asiakkaan menettamisesta ja kilpailun kiristymisestéa sai tukkuliikkeet
keskustelemaan yhteisista toimintatavoista, joilla Osaset-kauppiaat saataisiin
jaamaan yhteistyon ulkopuolelle ja Atoyn uusi toimintakonsepti epaonnistu-
maan.

Kilpailuvirasto katsoo, etta tukkuliikkeiden menettely puuttui vakavalla tavalla
normaaliin markkinamekanismin toimintaan. Sen sijaan, ettad tukkuliikkeet olisi-
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vat aidosti vastanneet Atoyn tarjoamaan haasteeseen ja alkaneet kilpailla Osa-
set-kauppiaiden ostoista, Arwidson, HL, Kaha, Koivunen ja Orum reagoivat ti-
lanteeseen toisella tavalla. Ne pyrkivat kollektiivisin boikottitoimenpitein pai-
nostamaan Osaset-kauppiaat jdédmaan ulos Atoy-yhteistydsta ja sailyttamaan
talla tavoin sen markkinatilanteen, johon ne olivat vuosien kuluessa tottuneet
ja jossa niilla oli vakiintunut asema. Kyse oli selkeasta ja tietoisesta tarkoituk-
sesta rajoittaa ja estda markkinoille syntymassa ollut uusi kilpailutilanne.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd ottaen huomioon tukkuliikkeiden toiminnassa nah-
tavan selkean yhtenaisen suunnitelman ja tavoitteen, kyseessa on yksi jatkuva
rikkominen. Yhteisen suunnitelman paamaarana oli kollektiivisin toimenpitein
painostaa Osaset-kauppiaita jddmaan Atoyn suunnitteleman yhteistydjarjeste-
lyn ulkopuolelle. Nain ollen tukkuliikkeiden yhteistoiminta merkitsee EY:n pe-
rustamissopimuksen 81 artiklan ja kilpailunrajoituslain 4 §:n (ennen 1.5.2004
6 §:n) vastaista yhta ja jatkuvaa rikkomista.

EY:n tapauskdytanndén mukaan jokaisella yritykselld voi olla kartellissa oma eri-
lainen roolinsa. Yritysten voidaan katsoa osallistuneen yhden ja saman koko-
naissuunnitelman ja yhteisen paamaaran tavoittelemiseen, vaikka kaikki yrityk-
set eivat osallistuisikaan rikkomukseen yhta kauan tai aktiivisesti kuin muut.'?®
Myos rikkomuksen muoto ja tapa, jolla yhteiseen tavoitteeseen pyritdan seka
kartellin “tehokkuus” voivat ajan kuluessa vaihdella.'?’

Kilpailuvirasto katsoo, etta tukkuliikkeet ovat osallistuneet tadssa esityksessa
tarkoitettuun kilpailusdantdjen vastaiseen menettelyyn seuraavasti:

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Arwidsonin osallistumisen rikkomukseen alkoi
23.3.2004 ja paattyi 7.4.2004, kun yhti6 ilmoitti Osasetille palauttavansa
myyntiehdot ennalleen.

HL:n osalta rikkomus alkoi 23.3.2004 tukkuliikkeiden kokoontuessa yhdessa
keskustelemaan Osasetin ilmoituksen aiheuttamista toimenpiteista. Yhteisen
paatdksen mukaisesti HL heikensi alennusehtojaan Osaset-kauppiaille merkit-
tavasti 1.4.2004 alkaen. Toukokuussa 2004 HL ja Osaset-kauppiaat paasivat

126 Esim. komission paatds 21.10.1998 Pre-insulated pipe cartel, kohdat 117, 119 ja 145 seka komission paatos
30.10.2002 Omega-Nintendo, kohdat 344-352.
127 Ks. komission paatds French beef 2.4.2003, kohdat 157-158 ja komission paatés 21.10.1998 Pre-insulated pipe

cartel, kohta 145.
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uudelleen sopimukseen. Kilpailuvirasto katsoo, etta HL:n osalta rikkomus paat-
tyi 26.5.2004.

Orumin osalta rikkomus alkoi 23.3.2004 tukkuliikkeiden kokoontuessa yhdes-
sa keskustelemaan Osasetin ilmoituksen aiheuttamista toimenpiteistd. Orum
heikensi alennusehtojaan 1.4.2004 alkaen ja sovelsi kyseisid ostoehtoja ke-
vaaseen 2005 saakka. Orum on ilmoittanut ottaneensa tuolloin kayttéén uu-
den, selkeédsti ostomaariin perustuvan alennusjarjestelmén, ja neuvotelleensa
tassa yhteydessa myos kaikkien sen tiedossa olleiden Osaset-kauppiaiden
kanssa uuden jarjestelman mukaisista ostoehdoista. Orumin mukaan uutta
alennusjarjestelmaa on alettu soveltaa Osaset-kauppiaisiin viimeistaan
30.6.2005. Kilpailuvirasto katsoo, etta Orumin osalta kilpailunrajoitus on jat-
kunut ainakin 30.6.2005 saakka.

Kahan ja Koivusen osalta rikkomus alkoi niin ikdan 23.3.2004 tukkuliikkeiden
kokoontuessa yhdesséa keskustelemaan Osasetin ilmoituksen aiheuttamista
toimenpiteista. Yhteisen paatéksen mukaisesti Kaha ja Koivunen heikensivat
alennusehtojaan Osaset-kauppiaille 1.4.2004 alkaen.

Kaha ja Osaset ovat paasseet sopimukseen Defa-tuotteiden ostoehdoista syk-
sylla 2004 ja 2005. Muiden Kahan edustamien tuotteiden ostoehdot Osaset-
kauppiaille ovat paaosin sailyneet ennallaan 1.4.2004 tasolla.

Kaha on Osaset-kauppiaiden mukaan ollut kevaastd 2004 ollut haluton neuvot-
telemaan paremmista ostoehdoista Osasetin kanssa. Kaha on joko lykannyt
neuvotteluja tai kieltaytynyt niistd kokonaan. Kauppaa on tehty Defa-
tuotteista, mutta muiden tuotteiden ostoehdoista Kaha ei Osasetin mukaan ole
suostunut neuvottelemaan. Lisdksi kauppiaat epailevat, etta Kaha myontaa
edelleen parempia ostoehtoja muille kuin Osaset-kauppiaille.

Koivunen on Osasetin mukaan pitanyt Osaset-kauppiaiden ostoehdot ennallaan
silla tasolla, jolle ne muutettiin 1.4.2004. Ostoehtoja ei sen jalkeen ole paran-
nettu milldan tavoin, eikd Koivunen ole halunnut neuvotella Osaset-kauppiaiden
kanssa uusista ostoehdoista.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Osaset-ketjuun kohdistuneen, maaliskuussa 2004
alkaneen, boikotin voidaan katsoa toimineen tehokkaasti siihen asti, kun mu-
kana oli kolme suurinta tukkuliikettd Kaha, Koivunen ja Orum. Yhtisilla on vali-
koimissaan useita markkinoiden johtavia tuotemerkkeja, joiden saatavuus on
varaosaliikkeelle tarkeaa.'?® Siina vaiheessa, kun Orum ilmoitti muuttaneensa
alennusjarjestelmansa siten, etta kaikkiin sen asiakkaisiin (mukaan lukien Osa-
set-kauppiaat) sovelletaan samoja ostomaaran mukaan vaihtelevia ehtoja, jal-
jelle jaivat enaa Kaha ja Koivunen.

128 Kahalla Defa, Webasto, VDO ja Thule, Kahalla ja Orumilla yhteisesti Sachs, Orumilla Hella ja Bosal seka Koivusella

KYB ja ATE.
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Osasetilla on kesan 2005 jalkeen ollut kaytettavissdan kolme boikottiin osallis-
tunutta toimittajaa (Arwidson, HL ja Orum). Orumin alennusjarjestelman muu-
tos on mahdollistanut Orumin tarjoamien tuotteiden hankinnan.'?® Lisaksi Kil-
pailuvirasto on ottanut asiassa huomioon myds sen, ettd Kaha on kaynyt
kauppaa Osaset-kauppiaiden kanssa naille tarkeiden Defa-tuotteiden osalta.

Kilpailuvirasto on rajannut kilpailunrajoituksen tutkinnan siten, etta tutkinta
koskee ajanjaksoa 23.3.2004 - 30.6.2005. Kilpailuvirasto katsoo, etta Kaha
ja Koivunen osallistuivat kilpailua rajoittavan menettelyyn koko tarkasteluajan-
jakson ajan eli 23.3.2004 - 30.6.2005. Tarkasteluajankohdan rajaamisella Kil-
pailuvirasto ei ota kantaa siihen, onko kilpailunrajoitus jatkunut Koivusen ja
Kahan osalta tarkasteluajankohdan jalkeenkin.

Kilpailunrajoituslain 7 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle tai naiden yhteenliit-
tymalle, joka rikkoo 4 tai 6 §:n tai EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artik-
lan sdannoksid, maarataan seuraamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei
menettelya ole pidettava vahaisena tai seuraamusmaksun maardamista kilpai-
lun turvaamisen kannalta muutoin pideta perusteettomana. Seuraamusmaksua
maarattaessa on otettava huomioon kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus seka
sen kestoaika. Maksu saa olla enintdan 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoituk-
seen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittyman edellisen
vuoden liikevaihdosta. Seuraamusmaksun maaraa Kilpailuviraston esityksesta
markkinaoikeus. Siltd osin, kuin rikkomus koskee ennen 1.5.2004 edeltavaa
ajanjaksoa, seuraamusmaksun suuruus maaraytyy kilpailunrajoituslain 8 §:n
perusteella.

Seuraamusmaksun maaraaminen kielletyista kilpailunrajoituksista on laissa
omaksuttu paasaanto. Tasta syysta Kilpailuvirasto voi jattda seuraamusmaksu-
esityksen tekematta lahinna tapauksissa, joissa on lain aikaisemman sovelta-
miskaytannon perusteella ilmeisen selvaa, ettei seuraamusmaksua tultaisi maa-
raamaan.'3°

Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan syyllistymista hintayhteistyon, tietojen-
vaihdon ja toiminnan koordinoinnin avulla toteutettuun kollektiiviseen boikottiin
ei voida pitaa vahaisena menettelyna eikd seuraamusmaksun maaraamista pe-
rusteettomana. Kilpailunrajoituslain vastaisia vakavimpia kilpailunrajoituksia ei
yleisestavyyden ndkdkulmasta tule pitaa vaikutuksiltaan vahaisind muutoin
kuin hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Téllaisia olosuhteita ei nyt arvioita-
vana olevassa tapauksessa ole.

Seuraamusmaksun suuruutta arvioidessaan Kilpailuvirasto on ottanut huomi-
oon rajoituksen laajuuden, keston, rajoituksista aiheutuneiden kansantalouden
tasolla mitatut vaikutukset ja yhtididen liikevaihdon. Toisaalta Kilpailuvirasto

29 Mukaan lukien Sachs-tuotteet, joiden toisena jakelijana Suomessa toimii Kaha.

130 HE 243/1997 vp., s

.30.
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on ottanut huomioon rajoituksen vakavan luonteen ja seuraamusmaksun
yleisehkaisevan vaikutuksen.

Tukkuliikkeiden menettelyssa oli kyse vakavasta ja tahallisesta kilpailunrajoit-
tamisesta, jolla oli selkea kilpailua rajoittava tarkoitus. Kilpailunrajoittamisen
tavoitteena oli vaikuttaa suomalaisen autovaraosien ja —tarvikkeiden tukku- ja
vahittaiskaupan rakenteeseen, ja edelleen myds naihin laheisesti liittyviin kor-
jaamomarkkinoihin. Kilpailunrajoitus on kattanut koko Suomen.

Kilpailuvirasto esittdd seuraamusmaksun maaraamista seuraavasti:

- HL Group Oy: 260 000 €
- Koivunen Oy: 1 650 000 €
- Oy Kaha Ab: 1 332 000 €
- Orum Oy Ab: 525 000 €

n soveltaminen

Kilpailunrajoituslain 9 §:n mukaan Kilpailuvirasto ei tee markkinaoikeudelle esi-
tystd seuraamusmaksun maaraamiseksi, kun on kyse sellaisesta 4 8:ssé tai
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoiden valisestéa
kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan hintoja myytaessa tuotteita kolmansil-
le, rajoitetaan tuotantoa tai myyntia taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai
hankintaléhteita, jos téllaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja:

a. antaa kilpailunrajoituksesta kilpailuvirastolle tietoja, joiden perusteel-
la kilpailuvirasto voi puuttua kilpailunrajoitukseen;

b. antaa 1 kohdassa mainitut tiedot ennen kuin kilpailuvirasto on saa-
nut tiedot muuta kautta;

c. toimittaa kilpailuvirastolle kaikki hallussaan olevat tiedot ja asiakir-
jat;

d. toimii yhteisty6ssa kilpailuviraston kanssa koko kilpailunrajoituksen
selvittdmisen ajan; ja

e. on lopettanut tai lopettaa heti 1 kohdassa tarkoitetut tiedot annet-
tuaan osallistumisensa kilpailunrajoitukseen.

Arwidson otti asiamiehensa valityksella Kilpailuvirastoon yhteyttd 23.6.2004
vapautuakseen asiassa kilpailunrajoituslain 9 8:n perusteella kilpailunrikkomis-
maksusta. Kilpailuvirasto katsoo tdnéan antamassaan erillisesséa ratkaisussa,
ettd Arwidson on tayttanyt kaikki 9 §:ssd mainitut edellytykset.

Edella esitettyyn viitaten Kilpailuvirasto ei tee markkinaoikeudelle esitysta seu-
raamusmaksun maaraamiseksi Oy Arwidson Ab:lle.
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Neuvoston asetus (EY) 1/2003 3 artiklan 1 kohta.

EY:n perustamissopimuksen 81 artikla.

Kilpailunrajoituslaki (480/1992) 1 a §, 4 § ja 7 8.
Kilpailunrajoituslaki (480/1992 ennen 1.5.2004) 6 8§ ja 8 8.

Ylijohtaja Juhani Jokinen

Apulaisjohtaja Rainer Lindberg

Markkinaoikeus

1 Oy Arwidson Ab, c/o asianajaja llkka Aalto-Setéala, Asianajotoimisto Borenius &
Kemppinen Oy, Yrjonkatu 13 A, 00120 Helsinki

2 HL Group Oy, c/o asianajaja Matti Norri, Asianajotoimisto Matti Norri, Meritullinkatu
7, 00170 Helsinki

3 Oy Kaha Ab, c/o asianajaja Inga Korpinen, Asianajotoimisto Roschier Holmberg, Kes-
kuskatu 7 A, 00100 HELSINKI

4 Koivunen Oy, c/o asianajaja llona Pilkama-Paajanen, Asianajotoimisto Veikko Palotie
& Co Oy, Aleksanterinkatu 44, 00100 HELSINKI

5 Orum Oy Ab, c/o asianajaja Hanna Laurila, Asianajotoimisto Dittmar & Indrenius, Poh-
joisesplanadi 25 A, 00100 HELSINKI

Liite 1: Atoy Oy:n toimenpidepyyntd 5.4.2004

Liite 2: Kilpailuviraston selvityspyynnot 17.6.2004.

Liite 3: Kilpailuviraston ilmoitus asianajaja Aalto-Setalalle 23.6.2004.

Liite 4: Oy Arwidson Ab:n kirjallinen selvitys 28.6.2004.

Liite 5: Transkripti Oy Arwidson Ab:n hakemuksen suullisesta tdydennyksesta
29.6.2004.



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

ESITYS 70 (71)

JULKINEN
12.9.2006

Liite 6: Koottu yhteenveto Oy Arwidson Ab:n toimittamista tiedoista.
Liite 7: Kilpailuviraston ilmoitus Oy Arwidson Ab:lle 1.7.2004.

Liite 8: Yhteenveto Kahan edustajan haastattelusta.

Liite 9: Yhteenveto Koivusen edustajien haastatteluista.

Liite 10:
Liite 11:
Liite 12:
Liite 13:
Liite 14
Liite 15:
Liite 16:
Liite 17:
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Liite 19:
Liite 20:
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Liite 22:
Liite 23:
Liite 24:
Liite 25:
Liite 26:
Liite 27:
Oy:lle ja
Liite 28:

Yhteenveto HL:n edustajien haastatteluista.

Yhteenveto Orumin edustajan haastattelusta.

Yhteenveto S&N/Hardy Spicerin edustajan haastattelusta.

Osaset Oy:n hallituksen kirje tukkuliikkeille 23.3.2004.

Kahan vastaus Osasetille 24.3.2004.

Kahan vastaus Osasetille 26.3.2004.

Koivusen vastaukset Osasetille 24.3.2004.

Orumin vastaus Osasetille 24.3.2004.

HL:n vastaus Osasetille 24.3.2004 .

S&N Oy:n /Hardy Spicerin vastaus Osasetille 24.3.2004.

Arwidsonin vastaus Osasetille 25.3.2004.

Osasetin-kauppiaan selvitys 13.5.2005.

Osasetin selvitys 19.5.2005.

Osasetin toimittama kauppiaskysely.

Osasetin selvitys 19.10.2004.

Osasetin selvitys 15.4.2005.

Osasetin selvitys 13.5.2005.

Osasetin selvitys 9.9.2005. (Asianosaisjulkinen Oy Kaha Ab:lle, Koivunen
Orum Oy Ab:lle)

Osaset-kauppiaan selvitys 14.9.2005. (Asianosaisjulkinen Oy Kaha Ab:lle ja

Orum Oy Ab:lle)

Liite 29:
Liite 30:
Liite 31:
Liite 32:
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Liite 34:
Liite 35:
Liite 36:
Liite 37:
Liite 38:
Liite 39:
ANR1)

Liite 40:
ANRDb)

Liite 41:
ANO3)

Liite 42:

Osaset Oy:n kirjeet Kahalle, Koivuselle ja Orumille 26.3.2004.

Osaset Oy:n kirjeet Kahalle, Koivuselle ja Orumille 21.5.2004.

Osaset Oy:n kirje Kahalle 16.6.2004 seka Koivuselle ja Orumille 30.6.2004.
HL:n vastaus 2.7.2004.

Kahan vastaus 11.8.2004.

Koivusen vastaus 2.7.2004.

S&N Oy ja Oy Hardy Spicerin vastaus 1.7.2004.

Orumin vastaus 2.7.2004.

Kahan Heikkisen sahkoposti 2.6.2004 (MAA21)

Kahan Pehulan sahképosti 26.5.2004 (asiakirja MAA28)

S&N/Hardy Spicerin Hyytidisen asiakaskayntiraportti 31.5.2004 (asiakirja

S&N/Hardy Spicerin Hyytidisen asiakaskayntiraportti 19.4.2004 (asiakirja
S&N/Hardy Spicerin Hyytidisen asiakaskayntiraportti 19.4.2004 (asiakirja

S&N/Hardy Spicerin Kankareen sahkoposti toimitusjohtaja Weckstromille

6.5.2004 (asiakirja ANO12)
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Liite 45:
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Liite 47:
Liite 48:
Liite 49:
Liite 50:
Liite 51:
Liite 52:

S&N/Hardy Spicerin Salon asiakaskayntiraportti 26.3.2004. (asiakirja ANR12)
S&N/Hardy Spicerin Harmsenin asiakaskayntiraportti 13.4.2004 (asiakirja

HL:n Viertosen asiakaskayntiraportti 2.6.2004 (asiakirja EPA7)
Kahan Lehtisen sahkoposti 26.3.2004 (asiakirja MAA9)

Kahan Suhosen sahképosti 2.4.2004 (asiakirja MAA15)

HL:n myyntikokouspdytakirja 17.6.2004 (asiakirja EPA4)

HL:n sisdinen tiedote 24.6.2004 (asiakirja EPA11)

HL:n Nikkiselta 16ytyneita papereita (asiakirja EPAG)

HL:n Nikkisen muistiinpanoja 25.5.2004 (asiakirja EPA8)
Kahan Lehtisen sahkoposti 4.6.2004 (asiakirja MAA20)
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Kilpailuviraston vastinepyynnét 23.9.2005.
(poistettu lopullisesta markkinaoikeusesityksesta)
Arwidsonin sahkoéposti 31.10.2005

HL:n vastine 17.10.2005 .

HL:n vastine 21.11.2005.

HL:n vastine 13.2.2006.

Kahan vastine 16.12.2005.

Koivusen vastine 16.12.2005.

Orumin vastine 25.11.2005.
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