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Esitys kilpailunrikkomusmaksun maaraamisesta eraille taksiautoilijoille kilpailun-
rajoituslain (480/1992) 5 §:n 1 momentin vastaisesta tarjouskartellista Enon-
tekion kunnassa.

Itéakylien autoilijat:
Erkki Keskitalo
Eila Keskitalo
Anri Marjomaa
Hilkka Joki

Karesuvannon autoilijat:
Juhani Kotavuopio
Leila Lindgren

Kilpailuvirasto esittaa, ettd markkinaoikeus maaraisi asianosaisille autoilijoille
kilpailunrajoituslain 7 8:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun.

Kilpailuvirasto katsoo, etta Karesuvannon ja Itéakylien taksiautoilijat Juhani Ko-
tavuopio, Leila Lindgren, Erkki Keskitalo, Eila Keskitalo, Anri Marjomaa ja Hilk-
ka Joki ovat rikkoneet kilpailunrajoituslain 5 8:n 1 momenttia jattaessaan
Enontekion kunnan jarjestamaan tarjouskilpailuun tassa esityksessa kuvatut
yhteistarjoukset kevaalla ja kesalla 2000. Kilpailuvirasto katsoo, etta autoilijoi-
den menettely ei ole tayttanyt kilpailunrajoituslain 5 §:n 2 momentin edellytyk-
sia.

Kilpailuvirasto esittdaa seuraamusmaksun suuruudeksi Itakylien autoilijoille Erkki
Keskitalolle, Eila Keskitalolle, Anri Marjomaalle ja Hilkka Joelle kullekin 1000
euroa.

Kilpailuvirasto esittdd seuraamusmaksun suuruudeksi Karesuvannon autoilijoille
Juhani Kotavuopiolle ja Leila Lindgrenille 1500 euroa.

Yhteistarjousmenettelyyn myds osallistuneet taksiautoilijat Veikko Kotavuopio
ja Kauko Autto ovat kuolleet prosessin vireilla ollessa, joten asian kasittely
heidadn osaltaan raukeaa.

Enontekion kunta pyysi 20.6.2000 paivatylla kirjeella Lapin laaninhallitusta
selvittamaan, ovatko Enontekion kunnassa toimivat Itdkylien ja Karesuvannon
taksiautoilijat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 8:n 1 momentin vastaiseen
menettelyyn antaessaan yhteistarjouksia kunnan jarjestdmaan koululaiskulje-
tusten tarjouskilpailuun kevaalla 2000.
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Lapin ldaninhallitus on kuullut asianosaisia ja tehnyt asiassa selvityksen’. Sel-
vitys on saapunut Kilpailuvirastoon jatkotoimenpiteita varten 18.7.2002.

Kilpailuvirasto paatyi laaninhallituksen ja omien selvitystenséa perusteella alus-
tavasti lopputulokseen, jonka mukaan asianosaiset ovat rikkoneet lain 5 §:ssa
sdadettya tarjouskartellikieltoa. Kilpailuvirasto lahetti 14.2.2003 asianosaisille
hallintolain (434/03) 34 8:n tarkoituksessa luonnoksen esityksesta markkina-
oikeudelle seuraamusmaksun maaraamiseksi. Autoilijat toimittivat vastineensa
Kilpailuvirastoon 14.3.2003 mennessa.

Enontekion kunta toimitti Kilpailuvirastoon lisaselvityksen 14.3.2003. Kilpailu-
virasto on lisdksi saanut lisatietoja puhelimitse Enontekién kunnalta 10.1. ja
28.2.2005.

Asiaselostus
Taustatietoja markkinoista

Itakylilla taksiautoilijoina toimivat Erkki Keskitalo (1 +8 hengen taksi / 12 oppi-
lasta), Eila Keskitalo (1 +7 hengen taksi), Anri Marjomaa (1 + 7 hengen taksi) ja
Hilkka Joki (1 +8 hengen taksi / 12 oppilasta).

Juhani Kotavuopiolla ja Leila Lindgrenilla on Karesuvannossa taksiautot, joilla
voi kuljettaa 7 oppilasta kerralla.

Enontekion kunta on harvaanasuttu ja taksiautoilijoita on vahan. Taksit hoita-
vat my0Os sairaskyyteja. Asianosaiset taksiautoilijat mukaan lukien Liikenndinti
Onni Palo Oy, jolla on kaytéssa yksi taksilupa 9 oppilaan autolle seka edes-
menneet autoilijat Kauko Autto ja Veikko Kotavuopio ovat tarjouskilpailun ai-
kaan muodostaneet kaikki Itéakylien ja Karesuvannon taksiautoilijat.

Enontekidon kunnan jarjestéama tarjouskilpailu

Enontekion kunta pyysi 14.4.2000 paivatylla autoilijoille ja liikennditsijoille
osoitetulla kirjeella tarjouksia kunnan koululaiskuljetuksista eri reiteille ajalle
14.8.2000 - 2.6.2001.2 Tarjoukset pyydettiin reittikohtaisina ja tarjouksista
tuli ilmeta reittikohtainen hinta ja selvitys ajokalustosta. Tarjouspyynndssa oli
erillinen maininta, ettei kunta hyvaksy kilpailunrajoituslain 5 8:n 1 momentissa
kiellettyja tarjouskartelleja ja ettd valintapaatds perustuu kokonaistaloudellisesti
edullisimpaan tarjoukseen.

Kunta pyysi Itdkylan ja Karesuvannon alueelta tarjouksen viidesta jaljempéana
mainituista reitista.

' Liite 1. Lapin l&&ninhallituksen selvitys 15.7.2002.
2 Liite 2. Tarjouspyyntd 14.4.2000.
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Itdkylien autoilijoiden menettely

Itakylien taksiautoilijat Erkki Keskitalo, Eila Keskitalo, Kauko Autto, Anri Mar-
jomaa ja Hilkka Joki vastasivat alkuperaiseen tarjouspyynt66n yhdella yhteisel-
14 tarjouksella kahdesta reitista?®;

1 Peltovuoman koulu - Nunnanen iltaisin ma-pe n. 16 km 8 oppilaalle
2 Raattama - Peltovuoma - Raattama aamu ja ilta ma-pe n. 62 km 2 oppilaal-
le

Autoilijat tarjosivat molempia reitteja "reittitaksan mukaan”. Reittitaksalla tar-
koitetaan liikenne- ja viestintdministerion asetuksessa* saadettya ylimpaa sal-
littua reittitaksaa.

Kunta ei hyvaksynyt Itakylien autoilijoiden yhteistarjouksia, koska piti naita kil-
pailunrajoituslain vastaisina. Kunta pyysi reiteille uudet tarjoukset autoilijoille ja
liikennéitsijdille osoitetuilla 16.5.2000 paivatyilla kirjeilla®.

Toisella kerralla kunta sai kaksi kilpailevaa tarjousta. Anri Marjomaa ja Eila
Keskitalo tekivat toisella tarjouskierroksella molemmista reiteista tarjouksen®
"reittitaksa — 2 % ”. Kauko Autto ja Erkki Keskitalo sitoutuivat yhteisisséa tar-
jouksissaan’ ajamaan reitin “reittitaksa — 5 % ”.

Kunta pyysi tdsmentdmaan tarjousta® 7.6.2000 seka reitille Peltovuoman kou-
lu — Nunnanen ettd Raattama — Peltovuoma — Raattama, koska tarjouksessa ei
nakynyt reittitaksaa markkoina.

Reitille Peltovuoman koulu - Raattama Anri Marjomaa ja Eila Keskitalo tekivat
tarjouksen®, jossa he sitoutuivat ajamaan reitin 185 markalla / ajokerta ja reitil-
le Raattama - Peltovuoma - Raattama he antoivat yhteisen tarjouksen

125 mk / ajokerta / 3 oppilasta,
135 mk / ajokerta / 6 oppilasta ja
145 mk / ajokerta / 9 oppilasta.

Kauko Autto ja Erkki Keskitalo tarjosivat'® reittid Peltovuoman koulu — Nunna-
nen 183 markalla / ajokerta ja reittid Raattama — Peltovuoma - Raattama

3 Liite 3. Itdkylien autoilijoiden tarjoukset 5.5.2000.

4 Liite 4. Liikenne- ja viestintdministerién asetus taksien reittitaksasta, 587/2000.
5 Liite 5. Tarjouspyynté 16.5.2000.

8 Liite 6. Anri Marjomaan ja Eila Keskitalon tarjoukset 29.5.2000.

7 Liite 7. Kauko Auton ja Erkki Keskitalon tarjoukset 27.5.2000.

8 Liite 8. Tarjouksen tdsmentéminen 7.6.2000.

9 Liite 9. Anri Marjomaan ja Eila Keskitalon tarjoukset 13.6.2000.

' Liite 10. Kauko Auton ja Erkki Keskitalon tarjoukset 10.6.2000.
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121 mk / ajokerta / 3 oppilasta,
131 mk / ajokerta / 6 oppilasta ja
141 mk / ajokerta / 8 oppilasta.

Kunta hyvaksyi Kauko Auton ja Erkki Keskitalon tarjoukset molemmille reiteil-
le."

Karesuvannon taksiautoilijoiden menettely

Karesuvannon taksiautoilijat Juhani Kotavuopio, Veikko Kotavuopio ja Leila
Lindgren tekivat yhteisen tarjouksen'? kolmesta eri reitist;

1 Markkina - Karesuvanto jatkoyhteys Karesuvanto - Hetta linjalle 10 km 2
oppilaalle (klo 8.15) 140 mk/ajokerta

2 Markkina - Karesuvannon koulu - Markkina, 10 km (klo 7.00 ja iltapaiva) 2
oppilaalle 140 mk/ajokerta.

3 Kuttanen - Karesuvannon koulu - Kuttanen 20 km 6 oppilaalle (tarjous-
pyynnossa 13 oppilaalle) 180 mk/ajokerta

Kunta ei hyvaksynyt mydskaan Karesuvannon autoilijoiden yhteistarjouksia,
koska piti my&s naita kilpailunrajoituslain vastaisina, vaan pyysi reiteille uusia
tarjouksia 16.5.2000 paivatyilla kirjeilla™.

Juhani Kotavuopio, Leila Lindgren ja Veikko Kotavuopio tekivat myds toisella
tarjouspyyntokierroksella kaikista kolmesta reitistd samansisaltdisen yhteisen
tarjouksen' kuin kunnan aikaisemmin hylkdama.

Uuden tarjouskierroksen jalkeenkdan Enontekion koulutuslautakunta ei hyvak-
synyt Karesuvannon taksiautoilijoiden tekem&é tarjousta.’® Kuljetus jarjestettiin
tilaamalla koululle kunkin koulupaivan paattyessa taksi, joka ajoi reitin liikkenne-
ja viestintaministerion vahvistamalla enimmaisreittitaksalla.

Enontekién kunnan selvitykset

Suunnitellessaan tarjouskilpailua koululaiskyytien jarjestdmiseksi Enontekion
kunta piti lahtékohtanaan taksien kilpailuttamisessa sita, etta kunnan kayttoon
saataisiin riittdva maara kohtuuhintaisia takseja hoitamaan kuljetuspalvelu.
Kunta on nimenomaisesti toivonut ja vaatinut, etta oikeaa taksien valista kilpai-
lua syntyisi ja sen perusteella voitaisiin valita kokonaistaloudellisesti edullisim-
mat yrittdjat toteuttamaan kuljetukset. Kilpailuun toivottiin tarjouksia yksittai-

" Liite 11. Kunnan koulutuslautakunnan péytakirja 19.6.2000.
'2 Liite 12. Karesuvannon autoilijoiden tarjous 3.5.2000.

3 Ks. liite 3, tarjouspyyntd 16.5.2000.

4 Liite 13. Karesuvannon autoilijoiden 2. tarjous 30.5.2000.

5 Ks. liite 6, kunnan koulutuslautakunnan péytékirja 19.6.2000.
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silta takseilta. Tama kay ilmi tarjouspyynnoésta, jossa on todettu kunnan hyl-
kaavan kilpailunrajoituslain vastaiset yhteistarjoukset.'®

Enontekion kunnan koulutuslautakunta pyysi kyseisille reiteille kahdet eri tarjo-
ukset, mutta toivottua kilpailua ei syntynyt uusien tarjouspyyntéjenkaan jal-
keen. Annetut tarjoukset olivat yhteistarjouksia, joissa kaikki kylan taksiautoili-
jat olivat mukana. Enontekion kunnan mukaan annetut tarjoukset myds ylitti-
vét reilusti liikenne- ja viestintdministerion antamat reittitaksapaatokset. Esi-
merkiksi Karesuvannon reiteilld kuljetusten jarjestdminen muodostui Enontekién
kunnan mukaan tarjouksen hyvaksymisen sijaan edullisemmaksi liikenne- ja
viestintaministerion vahvistamilla reittitaksoilla.

Taksiautoilijoiden selvitykset

Itakylien autoilijat

Karesuvannon autoilijat

Itakylien taksiautoilijoista Erkki Keskitalo, Eila Keskitalo ja Hilkka Joki ovat pe-
rustelleet tehtyja yhteistarjouksia silla, ettad tarjouspyynndssa tarjottavat ajot
ovat olleet niin vahaisia, ettei yksittdisen autoilijan ollut taloudellisesti kannat-
tavaa sitoutua kuljetuksiin yksin."’

Itakylien autoilijoiden mukaan koululaiskuljetuksiin sitoutuminen edellyttaa pit-
kien védlimatkojen vuoksi useamman auton, vaikka ajettavia reitteja olisi vain
vksi. Esimerkiksi sairaskuljetuksen ajoittuminen paallekkain koululaiskuljetuk-
sen kanssa edellyttaa, etta kaytettavissa on kerralla useampia keskenaan yh-
teistyOssa tydskentelevia taksiautoja.

Itakylilla taksiautoilijana toimiva Anri Marjomaa on omassa selvityksess&an'®
todennut, ettei hanella olisi ollut taloudellisia resursseja sitoutua kouluajoihin
yvksin. Kouluajoihin sitoutuminen olisi tarkoittanut tulojen vahentymista muista,
erityisesti sairaskuljetuksista, jotka ovat kannattavan taksitoiminnan elinehto.

Lisaksi Itakylien autoilijat kiistdvat Enontekion kunnan vaitteen, ettéa liikenne- ja
viestintdministerién voimassa olevat reittitaksat olisi ylitetty. Itédkylien autoilijat
tarjosivat reitteja voimassa olevan reittitaksan mukaan.

Karesuvannon taksiautoilijat ovat katsoneet, ettad yhteistarjoukset perustuvat
oppilasmaariin ja kahdesta eri suunnasta ajettaviin linjoihin, jotka edellyttavat
kolmen auton samanaikaisen kayton. Karesuvannon taksiautoilijoiden mukaan
kuljetusten jarjestaminen Karesuvannon kylalla edellyttda valttamatta taksiau-
toilijoiden yhteistoimintaa. Yksi autoilija ei voi sitoutua yksin suorittamaan tie-
tyn reitin koululaisajoja, koska paallekkaisten kuljetusten ilmaantuminen johtai-

' Liite 14. Enontekidon kunnan selvityspyyntd seké ks. liitteet 1 ja 3.
7 Liite 15. Itékylien autoilijoiden vastineet 15.8.2001 ja 5.3.2003.
'8 Liite 16. Anri Marjomaan selvitys 12.3.2003.
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si siihen, ettei sovittuja koululaisajoja voisi ajaa. Nain ollen yhteistarjous on ol-
lut perusteltu.'®

Lisaksi Karesuvannon autoilijat kiistadvat Enontekion kunnan vaitteen, etta lii-
kenne- ja viestintaministerion voimassa olevat reittitaksat olisi ylitetty. Se-
kaannusta oli aiheuttanut laskentatapa. Koulutoimenjohtajan mielesta vain kou-
lun ja oppilaan valinen matka otetaan huomioon maariteltdessa reittitaksaa.
Liikenne- ja viestintdministerion asetuksen mukaan reitin alku- ja paatepisteena
pidetaan kuitenkin kuljetusta hoitavan autoilijan asemapaikkaa. Karesuvannon
autoilijat tarjosivat reitteja lilkenne- ja viestintaministerion asetuksen mukaises-
ti.

Lapin laéninhallituksen aiempi tarjouskilpailu

Nykytila

Oikeudellinen arviointi

Lapin laaninhallitus pyysi joukkoliikenteen ja taksiluvan harjoittajilta
15.11.1999 tarjouksia mm. Enontekién kunnassa kohteesta Nunnanen — Pel-
tovuoma - Hetta ajalle 1.1.2000 - 31.12.2002. Lapin ldaninhallitus hylkasi
Itakylien autoilijoiden (Kauko Autto, Hilkka Joki, Erkki Keskitalo, Sanja Uusikar-
tano?° ja Eila Keskitalo) yhteistarjouksen kilpailunrajoituslain vastaisena. ltaky-
lien autoilijat olivat perustelleet yhteistarjoustaan silla, ettd ajo on niin vahai-
nen, ettei yksittdinen autoilija voi sitoutua siihen yksindén ja samaan aikaan on
my®ds kouluajoja.?’

Kilpailuviraston Enontekion kunnalta saamien tietojen mukaan kunta on saanut
vuoden 2000 jalkeen pidettyihin tarjouskilpailuihin tarjouksia useilta autoilijoil-
ta, eika yhteistarjouksia ole enaa annettu. Ajojen jarjestamisessa ei ole ollut
ongelmia, vaikka autoilijat ovat tehneet tarjoukset itsenaisesti. Ajojen hoidossa
on kaytetty sijaisia.

Arvioinnin lahtokohtana oleva kilpailulainsdadant6 ja oikeuskaytanto

Asiassa on kyse Enontekion kunnan alueella toimivien taksiautoilijoiden vuonna
2000 jattamista yhteistarjouksista Enontekién kunnan jarjestamassa koulukul-
jetusten tarjouskilpailussa. Tédman vuoksi autoilijoiden menettelya on tarkastel-
tu kilpailunrajoituslain ndkdkulmasta sellaisena kuin laki on ollut voimassa
30.4.2004 saakka.

Kilpailunrajoituslain 5 §:n mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa soveltaa sopi-
musta tai yhteisymmarryksesséa toisen kanssa muuta jarjestelya, jonka mukaan
tavaran myymista, ostamista tai palveluksen suorittamista koskevassa tarjous-
kilpailussa:

'9 Liite 17. Karesuvannon autoilijoiden vastine 12.8.2001 ja Juhani Kotavuopion ja Leila Lingrenin vastine 25.2.2003.

20 Sanja Uusitalon taksilupa on siirretty Anri Marjomaan nimiin 9.6.1999.

21 Liite 18. Asiakirjat koskien Lapin laaninhallituksen tarjouskilpailua.
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jonkun on luovuttava tarjouksen tekemisesta;

jonkun on annettava korkeampi tai alempi tarjous kuin toisen; tai

3 tarjoushinta, ennakko tai luottoehto muutoin perustuu tarjoajien yhteistoi-
mintaan sellaisessa tarjouskilpailussa.

N —

Mita 1 momentissa sdadetaan, ei koske sopimusta tai muuta jarjestelya, jonka
mukaan tarjouksen antajat ovat liittyneet yhteen tehdakseen yhteisen tarjouk-
sen yhteisesta suorituksesta.

Tarjouskartellikieltoa on hallituksen esityksessa (HE 162/1991) perusteltu si-
ten, etta tarjouskartellikiellolla pyritdan suojaamaan ensinnakin tarjouksen pyy-
tdjan luottamusta siihen, etta tarjous edustaa sen antajan kilpailumahdollisuuk-
sia ja toisaalta kysynta- ja tarjontaolosuhteisiin perustuvan hintamekanismin
toimivuutta tarjouskilpailussa.

Kilpailuneuvosto on Kemijarven Taksikeskus Oy:td koskevassa paatéksessaan
5.5.19982? todennut, ettd sinénsa ei ole estetta sille, etté taksiautoilijat anta-
vat kokonaistarjouksen sellaisesta ajosuoritteesta tai palvelukokonaisuudesta,
jonka hoitamiseen yksittaisen taksiautoilijan kapasiteetti ei riita tai joka ei ole
siten jarkevasti hoidettavissa. Kokonaistarjous voidaan antaa, kun sellaista
pyydetaan. Toisin on sen sijaan arvioitava tilannetta silloin, kun tarjouksia on
pyydetty yksittaisista reiteista ja tilaajan tarkoituksena on ollut aikaansaada
kilpailua yksittaisten taksiautoilijoiden vlille.?

Markkinaoikeus on paatdksessédan 27.12.2002 (dnro 66/690/2001, Kuopion
taksiautoilijat ry) katsonut, ettd 5 §:n 2 momentin séannds voi tulla sovelletta-
vaksi vain, mikali tarjouksen antajat sitoutuvat sellaiseen yhteiseen suorituk-
seen, jota ei ole mahdollista toteuttaa yksin minkdan mukana olevan elinkei-
nonharjoittajan toimin. Lisdksi kaikkien tarjouksen antajien on osallistuttava yh-
teisen suorituksen toteuttamiseen.

Korkein hallinto-oikeus on todennut paatéksessadan 23.4.2001 (dnro
1914/1/99, julkista hankintaa koskeva valitus/Askaisten Auto Oy), ettd yh-
denkin niin sanotun resurssikynnyksen ylittdvan elinkeinonharjoittajan mu-
kanaolo tekee yhteenliittymasta kielletyn, koska nain tarjousyhteenliittyma ra-
joittaa potentiaalisten tarjoajien lukumaaraa.

Kilpailuneuvosto on paatoksessaan 26.2.1999 (dnro 60/359/98, julkista han-
kintaa koskeva hakemus/Pekolan Liikenne Oy) todennut, etté lisdkapasiteettina
toimivien taksiautoilijoiden mukana olo yhteistarjouksessa ei tarjouspyynnon
kalustovaatimus huomioon ottaen ole siind maarin tarpeellinen, etta yhteistar-
jousta voitaisiin pitaa sallittuna. Kilpailuneuvosto katsoi, ettéa yhteenliittyméassa
oli mukana selvasti enemman liikenteenharjoittajia kuin mité yhteinen tydsuori-
tus edellyttaisi.

22 Kilpailuneuvoston p&aatds 5.5.1998 d:o 28/359/97.

23 Korkein hallinto-oikeus on paatékselldan 10.8.1999 (taltio 1954, d:o 1704/1/98 ja 1713/1/98) pysyttanyt kilpailuneuvoston paa-
tdksen.

24 Resurssikynnyksella tarkoitetaan tassa sitd valttamatdnta autoilijoiden maéraa, jota tarvitaan ajojen suoritukseen.
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Yhteistarjousten arviointi kilpailulainsdadannén kannalta

Enontekion taksiautoilijat harjoittavat ammattimaisesti taksiautoilua, joka on
henkildliikennelaissa (Luvanvaraisesta henkildliikenteesté tielld annettu laki
343/91) saannelty luvanvarainen elinkeino. Enontekién taksiautoilijat ovat kil-
pailunrajoituslain 3 8:ssa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia, jotka ammattimai-
sesti pitavat kaupan, ostavat, myyvat tai muutoin vastiketta vastaan hankkivat
tai luovuttavat tavaroita tai palveluita.

Karesuvannon kolme taksiautoilijaa tekivat yhteisen tarjouksen kolmesta eri
reitista. Itakylien kaikki viisi taksiautoilijaa tekivat yhteisen tarjouksen kahdesta
reitistd. Enontekion kunnan hylattya yhteistarjouksen Kauko Autto ja Erkki
Keskitalo tekivat uuden yhteisen tarjouksen ja Anri Marjomaa ja Eila Keskitalo
tekivat yhdessa kilpailevan tarjouksen.

Kilpailuvirasto katsoo, etta Itakylien ja Karesuvannon taksiautoilijoiden antamat
tarjoukset ovat olleet kilpailunrajoituslain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan vastaisia
yhteistarjouksia. Asian kannalta merkityksellistd on, tuleeko kilpailunrajoituslain
5 §:n 2 momentin sd3nnds yhteistarjouksista sovellettavaksi. Kilpailunrajoitus-
lain 5 8:n 2 momentin perusteella sallittuja olisivat sopimukset tai muut jarjes-
telyt, joiden mukaan tarjouksen antajat ovat liittyneet yhteen tehdékseen yh-
teisen tarjouksen yhteisesta suorituksesta.

Kaikki tarjouspyynnon kohteena olevat reitit olivat erillisia siten, ettd kunta
pyysi tarjouksia kustakin reitista erikseen. Enontekion kunta on tarjouskilpailua
suunnitellessaan pitéanyt lahtokohtanaan sita, etta yksittdinen taksiautoilija pys-
tyy hoitamaan yhden reitin.

Enontekion taksiautoilijat ovat kuitenkin yhdistaneet kunkin kunnan tarjous-
pyynnén kohteena olleiden eri reittien ajosuoritukset yhteisiksi suorituksiksi.
Kilpailuvirasto katsoo, etta yhteiselle suoritukselle ei ole olemassa perusteltua
syytad. Useamman kuin yhden autoilijan yhteistarjous olisi voinut olla perusteltu
ainoastaan reitilla Kuttanen - Karesuvannon koulu, silla tarjouspyynt6 koski 13
oppilaan kuljettamista. Talléin kahden taksiautoilijan yhteistarjous olisi ollut pe-
rusteltu, koska yhdenkaan Karesuvannon autoilijan kapasiteetti ei ollut riittédva
13 oppilaan kuljettamiseksi. Kuitenkin talla reitillda Karesuvannon taksiautoilijat
antoivat yhteisen tarjouksen, joka koski vain 6 eikd 13 oppilaan kuljettamista.
Kuuden oppilaan kuljetus olisi sen sijaan ollut toteutettavissa yhdella autolla.

Enontekion taksiautoilijat ovat selvityksissdan esittaneet, ettd olosuhteet taksi-
kuljetusten markkinoilla Enontekitéssa ovat mm. pitkista valimatkoista seka
taksiautojen vahaisesta lukumaarasta johtuen sellaiset, ettei yksittainen autoili-
ja pystyisi suoriutumaan yhden reitin kuljetuksesta. Lisadksi kuljetusten koko-
naisvaltainen toimivuus valttamatta edellyttada taksiautoilijoilta yhteistoimintaa.
Kaikkien taksiautoilijoiden sitoutuminen koululaiskuljetuksiin jattaa autoilijoille
enemman joustovaraa tilanteissa, joissa yksi tai useampi autoilija ajaa ajallisesti
paallekkaisia kuljetuksia.
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Kilpailuvirasto pitdaa sinansa uskottavana, etta Itakylien ja Karesuvannon aluei-
den taksikuljetusten jarjestaminen voi ajallisesti paallekkaisten kuljetusten tilan-
teissa edellyttaa joustavuutta, mika olisi voitu hoitaa esimerkiksi sijaisuuksin.
Kilpailuvirasto katsoo kuitenkin, etta valttamatén yhteistydn muoto ei ole ollut
yhteistarjousten antaminen kunnan tarjouspyyntdihin. Tété osoittaa osaltaan
myoOs se, ettd autoilijat eivat enda vuoden 2000 jalkeen ole jattaneet yhteisia
tarjouksia. Tarjouskilpailuissa taksiautoilijoiden olisi siten tullut toimia itsenéi-
sesti suhteessa tarjouspyynnon tekijaan.

Kilpailuvirasto katsoo, etta autoilijoiden menettely ei tayta kilpailunrajoituslain
5 8:n 2 momentin edellytyksia. Yhteinen suoritus ei ole ollut tarjottujen kulje-
tusten hoitamiseksi valttamatonta eika yhteiselle tarjoukselle ole siten ollut pe-
rustetta. Kaikkien ltadkylien taksiautoilijoiden yhteista suoritusta ensimmaisella
kierroksella ei voida pitaa valttamattémana jo siitd syysta, etta toisella tarjous-
kierroksella taksiautoilijat ovat kilpailleet kuljetuksista kahdella kahden autoili-
jan yhteistarjouksella. Toisellakin tarjouskierroksella Anri Marjomaan ja Eila
Keskitalon sekd Kauko Auton ja Erkki Keskitalon yhteiset tarjoukset ovat silti
ylittdneet niin sanotun resurssikynnyksen.

Enontekion kunnalta saadut selvitykset osoittavat, ettd kunnassa toimivat au-
toilijat nykyisin hoitavat tarjouskilpailun reitteja itsenaisesti. Kdytdnnossa sijais-
ten kaytté on toiminut, jos tarjouksen tehneelld autoilijalla on este. Nain ollen
myodskaan Karesuvannon autoilijoiden yhteista suoritusta ei ole pidettava valt-
tamattomana, vaikka he ovat myds toisella tarjouskierroksella antaneet ainoas-
taan yhteisen tarjouksen.

Sen seurauksena, etta taksiautoilijat jattivat tarjouskilpailuun yhteistarjouksia,
Enontekion kunnan mahdollisuudet saavuttaa tarjouskilpailulle asetetut tavoit-
teet ja suunnitellut hyddyt heikkenivat ratkaisevasti. Tarjouksia yksittaisille rei-
teille saatiin vain yhteistarjouksina toivottujen useiden yksittaisten autoilijoiden
antamien tarjousten sijasta.

Seuraamusmaksu

Kilpailuvirasto katsoo tassa esityksessa todetuilla perusteilla, etta ltdkylien ja
Karesuvannon taksiautoilijat ovat rikkoneet kilpailunrajoituslain 5 § 1 moment-
tia sopiessaan yhteisestéa tarjouskilpailuun annettavasta hinnasta edellad kuva-
tulla tavalla. Kilpailunrajoituslain 5 8:n 2 momentissa mainitut edellytykset yh-
teisen tarjouksen tekemiselle yhteisesta suorituksesta eivat tayty.

Kilpailunrajoituslain?® 7 8:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle tai nai-
den yhteenliittymalle, joka rikkoo kilpailunrajoituslain kieltosdannoksia, maara-
tdan seuraamusmaksu (kilpailunrikkomusmaksu), jollei menettelya ole pidettava
vahaisena tai seuraamusmaksun maaraamista kilpailun turvaamisen kannalta
muutoin pideta perusteettomana.

25 Sellaisena kuin se on voimassa 1.5.2004 lukien.
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Seuraamusmaksua maaratessa on otettava huomioon kilpailunrajoituksen laatu
ja laajuus seka sen kestoaika. Rikkomuksen tekohetkelld voimassa olleen seu-
raamusmaksusaanndoksen mukaan maksun suuruus on viidesta tuhannesta
markasta neljagadn miljoonaan markkaan. Jos kilpailunrajoitus ja olosuhteet
huomioon ottaen on perusteltua, mainittu maara saadaan ylittda. Maksu saa
kuitenkin olla enintdan 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittyman edellisen vuoden liikevaihdos-
ta.

Lain esitdissad2® on katsottu, ettd vahaisena voitaisiin pitda esimerkiksi alueelli-
sesti tai ajallisesti rajoittunutta toimintaa tai toimintaa, jonka taloudelliset vai-
kutukset ovat vahaisia. Ensimmaisella kerralla kiellon rikkomisesta voitaisiin
maarata alhaisempi maksu ja korottaa maksua seuraavalla kerralla, mikali yritys
edelleen jatkaa kiellon rikkomista.

Markkinaoikeus on paatdoksessaan 17.9.2002 (dnro 102/690/2001, Skanska
Pohjanmaa Oy) katsonut, etta kilpailunrajoituslain sdannésta seuraamusmaksu-
esityksen tekematta jattamisesta on tulkittava suppeasti. Menettelysta, joka
on ollut kilpailunrajoituslain 5 §:n vastaista, on paasaantoisesti tehtava seu-
raamusmaksuesitys markkinaoikeudelle. Markkinaoikeuden mukaan harkinnas-
sa on otettava huomioon mm. tarjousyhteisty6ssa mukana olleiden elinkeinon-
harjoittajien koko, tarjouskartellin luonne seka kilpailunrajoituksen vaikutukset
yleiselle ja yksityiselle edulle.

Kilpailuvirasto katsoo, etta tassa asiassa taksiautoilijoille tulee maarata seu-
raamusmaksu. Taksiautoilijoiden tarjousyhteistoiminta on aikaansaanut sen, et-
tad Enontekion kunnan mahdollisuudet saavuttaa tarjouskilpailun kautta suunnit-
telemiaan saastdja heikkenivat ratkaisevasti. Menettelyn kilpailuoikeudellista
vakavuutta lisda se, ettd kyse on sellaisista kuljetuksista, jotka kunta on lain
nojalla velvollinen jarjestamaan, eika siten voi vetaytya kuljetuspalvelujen han-
kinnasta, vaikka se joutuisi maksamaan niista kilpailtua tasoa korkeamman
hinnan. Taksien vahaisen lukum&aran vuoksi kilpailun aikaansaaminen on jo
laht6kohtaisesti Enontekion kunnassa vaikeaa.

Taksiautoilijoilla ei ole voinut mydskaan olla epaselvyytta siita, etta kunta on
tarjouksia pyytamalla halunnut aikaansaada kilpailua. Kilpailuvirasto, Markkina-
oikeus ja Korkein hallinto-oikeus ovat tehneet taksikuljetuksia koskevia paatok-
sid jo ennen Enontekion kunnan tarjouspyynt6a. Kilpailuvirasto ottaa lisaksi
Itakylien autoilijoiden osalta huomioon, ettd he ovat jo Lapin ldaninhallituksen
jarjestamassa tarjouskilpailussa tulleet tietoisiksi siita, ettd tama piti yhteistar-
jouksia lainvastaisina. Nain ollen Enontekion taksiautoilijoiden olisi pitéanyt olla
tietoisia, ettd yhteistarjoukset ovat poikkeussaantéa lukuun ottamatta kielletty-
ja. Toisaalta asiassa on ilmennyt, ettei taksiautoilijoiden yhteinen suoritus ole
ollut valttamatonta.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Enontekion taksiautoilijoiden menettelya ei ole pi-
dettava myoskaan vaikutuksiltaan vahaisena, ottaen huomioon erityisesti sen,

26 HE 162/1991 s.12.
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etta kiellettyyn menettelyyn ovat osallistuneet yhta lukuun ottamatta kaikki
Itakylien ja Karesuvannon autoilijat ja ettd kunnalla on vain vahaiset mahdolli-
suudet valttaa kilpailunrajoitus.

Kilpailuviraston nakemyksen mukaan kilpailunrajoituslain vastaista tarjouskar-
tellia ei tulisi yleisestavyyden nakodkulmasta muutoin kuin hyvin poikkeukselli-
sissa olosuhteissa pitaa vaikutuksiltaan vahaisina. Tallaisia olosuhteita ei ole
nyt kasilla.

Arvioitaessa seuraamusmaksun tarpeellisuutta Kilpailuvirasto ottaa yleisemmin
huomioon yhteistarjousmenettelyn mahdollisen levidmisen taksiautoilijoiden va-
liseksi yleiseksi toimintatavaksi kunnan jarjestamissa tarjouskilpailuissa. Yhteis-
tarjousmenettelyn hyvaksyminen muilla kuin laissa tarkasti rajatuilla perusteilla
johtaisi kilpailun huomattavaan vdhenemiseen tai jopa poistumiseen taksikulje-
tuksista jarjestettavissa tarjouskilpailuissa.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Karesuvannon autoilijoille tulee maarata Itakylien
autoilijoita korkeampi seuraamusmaksu. Siitd huolimatta, ettd kunta on hylan-
nyt Karesuvannon autoilijoiden tarjouksen ensimmaisella tarjouskierroksella pi-
téen sita lain vastaisena, autoilijat ovat antaneet tdsmalleen samansisaltdisen
tarjouksen myos toisella tarjouskierroksella. Kunta on ollut pakotettu hankki-
maan tarvitsemansa kuljetukset liikenne- ja viestintdministerion vahvistamilla
reittitaksoilla. Kunta on siten Karesuvannon autoilijoiden menettelyn vuoksi ko-
konaan menettanyt kilpailutuksesta saavutettavat hyddyt.

Kilpailuvirasto huomioi lieventavana seikkana sen, ettad asianosaiset eivat ole
uusineet menettelydan vuoden 2000 jalkeen. Seuraamusmaksun suuruutta ar-
vioitaessa Kilpailuvirasto on myo6s ottanut huomioon autoilijoiden liikenndinti-
toimestaan saamansa myyntituotot. Myyntituotot on téssa rinnastettu lain 7
§8:ssa tarkoitettuun liikevaihtoon.

Seuraamusmaksun maara ei ylitd yhdenkaan autoilijan osalta 10 prosenttia
edellisen vuoden liikevaihdosta.
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Laki kilpailunrajoituksista (480/92) 5 § ja 8 §
Laki kilpailunrajoituksista (480/92), ml. muutossaados 318/2004, 7 §

Taman esityksen rikkomuksiin sovelletaan kilpailunrajoituslakia sellaisena, kuin
se oli ennen 1.5.2004 voimaan tullutta muutossaadosta (318/2004). Seuraa-
musmaksuesitys tehddan 1.5.2004 voimaan tulleen muutossdadoksen 7 §:n
nojalla. Seuraamusmaksun suuruutta esitettdessa Kilpailuvirasto on soveltanut
rikkomuksen ajankohtana voimassa ollutta kilpailunrajoituslain 8 §:4a.

Ylijohtaja Juhani Jokinen
Erikoistutkija Soile Tahvanainen
Hilkka Joki

Eila Keskitalo

Erkki Keskitalo
Juhani Kotavuopio
Leila Lindgren
Anri Marjomaa

Enontekion kunta
Kauppa- ja teollisuusministerio
Liikenne- ja viestintaministeri®
Laaninhallitukset
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(Liitteet 1 -14 ja 18 ovat julkisia. Liitteet 15 — 17 ovat salassa pidettavia. Julkiset versiot ovat liitteena.
Liite 19 on salainen kokonaisuudessaan.)

CoNOORLON=

Lapin ldaninhallituksen selvitys 15.7.2002, 7 s.

Tarjouspyyntd 14.4.2000, 5 s.

Itakylien autoilijoiden tarjoukset 5.5.2000, 2 s.
Liikenneministerion asetus taksien reittitaksasta, 587/2000, 3 s.
Tarjouspyynté 16.5.2000, 2 s.

Anri Marjomaan ja Eila Keskitalon tarjoukset 29.5.2000, 2 s.
Kauko Auton ja Erkki Keskitalon tarjoukset 27.5.2000, 2 s.
Tarjouksen tdsmentaminen 7.6.2000, 1 s.

Anri Marjomaan ja Eila Keskitalon tarjoukset 13.6.2000, 2 s.

. Kauko Auton ja Erkki Keskitalon tarjoukset 10.6.2000, 2 s.

. Kunnan koulutuslautakunnan poéytakirja 19.6.2000, 6 s.

. Karesuvannon autoilijoiden tarjous 3.5.2000, 1 s.

. Karesuvannon autoilijoiden 2. tarjous 30.5.2000, 1 s.

. Enontekion kunnan selvityspyynto, 26 s.

. Itdkylien autoilijoiden vastineet 15.8.2001 ja 5.3.2003, 16 s.

. Anri Marjomaan selvitys 12.3.2003, 6 s.

. Karesuvannon autoilijoiden vastine 12.8.2001 ja Juhani Kotavuopion ja Leila Lindgrenin vastine

25.2.2003, 8 s.

. Asiakirjat koskien Lapin ldaninhallituksen tarjouskilpailua, 7 s.
. Itdkylien ja Karesuvannon autoilijoiden tilinpaatéstiedot viimeisimmalta tilikaudelta, jolta tilinpaa-

t6s on valmistunut, 10 s. (SALASSA PIDETTAVIA).
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