Kilpailu- ja kuluttajaviraston Helsingin yliopiston oikeustieteelliseltd tiedekunnalta tilaama selvitys
'‘Kartellien kriminalisointi Suomessa, 30.4.2014

Tiivistelma
Johdanto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tilannut Helsingin yliopiston oikeustieteelliseltd tiedekunnalta
selvityksen kartellien kriminalisoinnista Suomessa. Toimeksiannon mukaisesti Helsingin yliopiston
oikeustieteellisessa tiedekunnassa laaditun selvityksen painopiste on kansallisten rikos-, hallinto- ja
prosessioikeudellisten  haasteiden ja lainsdadénnollisten  erityiskysymysten  tarkastelussa:
hallintomenettelyyn perustuvan jarjestelman ja rikosoikeudellisen jéarjestelmén yhteensovittamisen

tarkoituksenmukaisuus, toteutettavuus ja edellytykset.

Nykyista Kilpailulain mukaista hallinnollista seuraamusjarjestelmaa sovelletaan ainoastaan
elinkeinonharjoittajiin, joille lain tai EU:n perustamissopimuksen kilpailunrajoituskiellon
rikkomisesta voi seurata tuntuva seuraamusmaksu. Liséksi Kkilpailunrajoituskieltoa rikkonut
elinkeinonharjoittaja  on  velvollinen  korvaamaan  aiheuttamansa  vahingot.  Vaikka
kilpailunrajoituksia nimenomaisesti koskeva sdantely on suunnattu yrityksiin, olisi luonnollisiin
henkildihin mahdollista kohdistaa seuraamuksia jo nykyisen lainsdadannon perusteella. Rikoslain
petossadnnostdn voidaan katsoa soveltuvan tarjouskartellin perusteella tehtyihin tarjouksiin, ja
liiketoimintakielto olisi mahdollista maarata liiketoiminnassa tapahtuneista lakis&ateisten
velvollisuuksien laiminlyonnistd. Kumpaakaan yksilévastuun toteuttamismuotoa ei tosin ole
kaytannossa sovellettu, eikéd niiden soveltamista jatkossakaan voitane pitaa vallitsevan oikeustilan
perusteella todenndkdisend. Oikeustilan epdvarmuus saattaa kuitenkin heijastua kielteisella tavalla
kilpailuoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan vahentden odotettavissa olevien seuraamusten

ennakoitavuutta, eikéd nykyista oikeustilaa voitane tastd ndkdkulmasta pitaa tyydyttavana.

Harkittaessa vakavimpiin  Kilpailunrajoituksiin  kohdistuvaa kriminalisointia  (yksildllinen
rikosvastuu) on ladhtékohdaksi asetettava nykyinen hallinnollinen seuraamusjarjestelma.
Kartellitoimintaa koskeva kriminalisointi olisi siten hallinnollista jarjestelmaa tdydentava, ei
korvaava. Syynd on ennen kaikkea EU:n kilpailuoikeudellinen s&antely, joka on rakennettu
hallinnollisten sanktioiden varaan, ja joka tulee sovellettavaksi kansallisen lain rinnalla, jos
kilpailunrajoituksella on  kansainvélinen  ulottuvuus.  Lisdksi  Kilpailulain ja EU:n
perustamissopimuksen kilpailunrajoituskiellot kattavat laajan joukon erilaisia menettelyjd, joista

kaikkia ei voida pitad moitittavuudeltaan rikosoikeuden alaan kuuluvina.



Selvityksen rakenne

Selvitys on jaettu viiteen paalukuun, joita tdydentdvat johdanto- ja johtopaatésluvut. Luvussa 2
luodaan vertaileva katsaus Ruotsin, Norjan ja Tanskan kartelleja koskeviin seuraamusjérjestelmiin.
Luvussa 3  tarkastellaan  kriminalisoinnin  oikeudellisia  edellytyksid  kotimaisten
rikoslainsaatamisedellytysten (ns. kriminalisointiperiaatteet) ndkdkulmasta sekéd arvioidaan EU:n
Kilpailuoikeudesta  seuraavia rajoituksia kriminalisoinnille. Luku 4 kasittelee
kartellikriminalisoinnin siséltéén ja soveltamiseen liittyvia Kkysymyksid rikosoikeudellisesta
nakokulmasta, josta siirrytdan tarkastelemaan kilpailuoikeudellisen hallintomenettelyn ja
rikosprosessin  yhteensovittamiseen liittyvid kysymyksid (luku 5). Lopuksi arvioidaan

kriminalisoinnille vaihtoehtoisten saéntelymallien perusteltavuutta ja toimivuutta (luku 6).
Pohjoismaiset seuraamusjarjestelmat

Ruotsissa luonnollisten henkildiden osallistumista kartelliin ei ole kriminalisoitu. Sen sijaan
yksilovastuu on toteutettu soveltamalla liiketoimintakieltoa. Liiketoimintakieltolakiin on sisallytetty
erityiset saannokset kiellon maéaard&dmisesta vakavimmissa Kkilpailunrajoitustapauksissa. Kielto
voidaan jattdd madradmattd, jos henkild on itse tai osana elinkeinonharjoittajan toimintaa

edesauttanut merkittavasti kilpailuviranomaisen tutkiman kilpailunrajoituksen selvittamista.

Norjassa luonnollisen henkilon kartelliin osallistuminen on kriminalisoitu muiden kilpailulain
rikkomusten ohella. Seuraamusjarjestelméa yhdistaa yrityksia koskevat hallinnolliset sanktiot seka
luonnollisiin  henkildihin  kohdistuvat  rikosoikeudelliset ~ seuraamukset.  Hallinnollisista
seuraamuksista vapautumista ja niiden alentamista koskevaa leniency-sééntelyé ei ole sellaisenaan
ulotettu rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Lakiin on kuitenkin hiljattain lisatty uusi syytteen
nostamisen edellytyksid koskeva saannds, joka mahdollistaa syyttdmattajattamisen tapauksissa,

joissa kilpailunrajoituksen selvittamista on edistetty leniency-sdédnndsten edellyttamalla tavalla.

Tanskassa Kilpailunrajoituskiellon rikkomisesta voidaan méaéarata seka yrityksille etta luonnollisille
henkildille sakkoja, minké liséksi vakavat kartellirikkomukset on erikseen kriminalisoitu. Leniency-
jarjestelma on ulotettu luonnollisia henkilditd koskeviin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin samoin

edellytyksin kuin yrityksid koskevassa jarjestelmassa.



Kriminalisoinnin oikeudelliset edellytykset ja rajoitukset

Selvityksessa on tulkittu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmistelussa vallitsevaksi
késitykseksi rikosoikeuden tarkoituksesta ja oikeutuksesta yhdistelmad preventiivisyytta ja
retribuutiota, jossa padpaino vaikuttaisi olevan lain yleispreventiivisilla ja kommunikatiivisilla
vaikutuksilla. Tastd nakokulmasta arvioitavaksi tulevat erityisesti kartellitoiminnan moitittavuus

seka kriminalisoinnin mahdollisuudet vahentaa ja ehkaista kartellitoimintaa.

Selvityksessa on arvioitu  oikeuskirjallisuudessa  vakiintuneiden ja  perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin vahvasti kytkeytyvien kriminalisointiperiaatteiden kautta. Keskeisimpina
kriminalisointiperiaatteina on pidetty oikeushyvien suojelun periaatetta, ultima ratio -periaatetta
sekd hyoty—haitta-punninnan periaatetta. Perustuslaista ja perusoikeuksien rajoitusedellytyksistéd
nousevat esiin  my6s vaatimukset laillisuusperiaatteen noudattamisesta ja ihmisarvon
loukkaamattomuuden kunnioittamisesta. Selvityksessa on katsottu kartellikriminalisoinnin tayttavéan
kriminalisointiperiaatteista seuraavat kriminalisoinnin edellytykset. Keskeiset perustelut ovat

seuraavat.

Vakavimmat kilpailunrajoitukset — kartellit — ovat yritysten valiseen kiellettyyn yhteistoimintaan
perustuvia kilpailua vahentdvia menettelyja, joiden on néytetty aiheuttavan vahinkoa niin
yksityisille kuin yhteiskunnalle. Vahingollisuuden liséksi kartellitoimintaa on pidettdvd myos
moitittavana. Oikeustieteellisessd tutkimuksessa on katsottu kartellitoiminnan pitkélti rinnastuvan
petollisen menettelyn kieltdvien moraalinormien vastaiseen kayttdytymiseen. Kartellitoiminta on
epéarehellistd menettelyd, jossa tavoitellaan oikeudetonta hyotya toisten kustannuksella. Siten silla
on laheinen yhteys useisiin rikoslaissa rangaistavaksi saadettyihin talous- ja elinkeinorikoksiin.
Voitaneenkin Kkatsoa, ettd mainittujen vahingollisuus- ja moitittavuusnakokohtien perusteella

kartellitoiminta kuuluisi lahtokohtaisesti rikosoikeuden soveltamisalaan.

Kriminalisointia ndyttdisivat puoltavan myos rikosoikeuden yleispreventiivinen vaikutus seka
oikeudenmukaisuus- ja  yhdenvertaisuusnakokohdat.  Elinkeinonharjoittajaan  kohdistuvaa
hallinnollista seuraamusmaksua tdydentadvan yksil6llisen rangaistusvastuun voidaan perustellusti
katsoa vahvistavan kontrollijarjestelman yleisestavaa vaikutusta. Erityisesti
vankeusrangaistusuhkaisilla kriminalisoinneilla on katsottu olevan merkittavéa preventiovaikutusta
talousrikosoikeudessa. Rikosoikeudellisella  sé&ntelylld  viestitetdan kriminalisoitujen

kayttaytymismuotojen sosiaalis-eettista paheksuntaa ja samalla vaikutetaan vallitseviin moraali- ja



oikeuskasityksiin. Oikeudenmukaisuus- ja yhdenvertaisuusajattelussa taas on Kkyse siitd, etta
kartellit ovat yksilon rikosvastuun osalta olleet erityisasemassa suhteessa muihin elinkeinoeldmén
toimintaedellytyksid vahingoittaviin tai vaarantaviin moitittaviin tekoihin, joiden osalta

rikosoikeudellinen jarjestelma on otettu kayttoon.

EU:n Kilpailuoikeuden ndkdkulmasta ongelmalliseksi  kysymykseksi muodostuu EU:n
kilpailusédéntojen taytantdonpanoa koskevan asetuksen soveltamisala. Jos asetuksen katsottaisiin
soveltuvan  kansalliseen  Kkartellikriminalisointiin,  olisi ~ komissiolla  toimivalta  siirtad
kilpailunrajoituksen tutkinta tietyissé tapauksissa itselleen, mika puolestaan johtaisi kansallisen
toimivallan menettamiseen seka hallinto- ettd rikosprosessissa. Né&in ollen kansallisen lainsaat&jan
olisi tulkittava mainittua asetusta siten, ettei kriminalisointi kuuluisi sen soveltamisalaan, mikéli
rikossadnnoksen soveltamisesta haluttaisiin ennakoitavaa ja yhdenvertaista, tai vaihtoehtoisesti
pyrkid Kkiertimddn asetuksen soveltamista madrittdmalla kriminalisoinnin tavoitteet EU:n
kilpailus&dantoihin ndhden poikkeavasti. Lisdksi EU:n kilpailuoikeudesta seuraa joitakin rajoitteita
mahdollisen rikostunnusmerkiston muotoilulle seka kilpailu- etté esitutkintaviranomaisten valiselle

yhteistyodlle.
Kartellikriminalisointi rangaistussaannoksena

Selvityksessa katsotaan, ettd kokonaisuutena arvioiden Kkartellikriminalisoinnin toteuttaminen
nayttaisi mahdolliselta rikoslainsaadanndlle asetetut erityisedellytykset seké rikoslain systematiikan
huomioiden. Seuraavat kriminalisoinnin eri osa-alueita koskevat seikat olisi kuitenkin huomioitava,

mikali kriminalisointi toteutettaisiin.

Kartellin maaritelma. Kartellisopimus tai kartelli voitaneen médritella rikosoikeudellisen
tasmallisyysvaatimuksen tayttavalla tavalla. Maaritelmad ei kuitenkaan voitane johtaa suoraan
Kilpailulaista  tai EU-oikeudesta,  vaan rikostunnusmerkistoon  tulisi sisallyttaa
kilpailunrajoituskieltolausekkeita  tarkempi  madritelma.  Olisi  kuitenkin  tdrkedd, ettd
rikosoikeudellisesti merkitykselliset kKilpailunrajoitukset maéariteltéisiin siten, ettd Kkartellin
olemassaoloa arvioitaisiin rikosprosessissa lahtokohtaisesti samoilla kriteereilld kuin Kilpailulain
perusteella. Maaritelma voitaisiinkin toteuttaa esimerkiksi viittauksella kilpailunlain 5 §:4&n ja/tai
SEUT 101(1) artiklaan, jonka liséksi tunnusmerkistssa asetettaisiin tarkentavia edellytyksia siit,

minkalaiset kilpailunrajoitukset kuuluvat rikostunnusmerkiston soveltamisalaan. Rikossd&dnnoksen



soveltaminen ei saisi johtaa sellaisten Kilpailijoiden vélisten menettelyjen kieltdmiseen, jotka

olisivat kilpailulain 6 §:n taikka SEUT 101(3) artiklan perusteella sallittuja.

Rikostunnusmerkiston  rajaaminen.  Mikali  yleiseen erityyppisia kartelleja  koskevaan
rikostunnusmerkistoon pyrittaisiin, nayttaisi silta, ettd tunnusmerkiston teonkuvaus jaisi melko
yleisluontoiseksi. Tama ei sindnsa olisi poikkeuksellista rikoslain systematiikan kannalta. Erityisesti
monimutkaisessa taloudellisessa ympaéristossa sovellettaviksi tarkoitetut talousrikossdannokset
edellyttdvat melko avointa muotoilua, jotta ne ovat sovellettavissa erilaisissa tilanteissa. Talldin on
kuitenkin  kiinnitettdva erityistd huomiota sddnnoksen soveltamisen ennakoitavuuteen.
Tunnusmerkiston soveltamisalaa olisikin mahdollista rajata esimerkiksi vaarallisuusarviointia
edellyttavalla  lisatunnusmerkillda, minka lisaksi  my6ds teonkuvauksen  kytkeminen

kilpailunormistoon saattaisi olla tarpeen.

Rikosvastuun  kohdentaminen. Rikosvastuun oikeudenmukaisen kohdentamisen kannalta
haastavimmaksi kysymykseksi muodostunee yrityksen johdon vastuu. Oikeuskirjallisuuden ja -
kaytannon perusteella ei ole taysin selvéd, voisiko rikoslain 3:3:n mukainen laiminlydntivastuu
soveltua yrityksen johtoon sellaisen tunnusmerkistdn osalta, joka edellyttda teolta tahallisuutta, ja
jonka osalta johdon valvontavelvollisuus on johdettavissa lahinna yleisista johdon vastuuta
koskevista sadnnoksistd. Selvityksessa on katsottu, ettd johdon vastuu olisi periaatteessa
mahdollista toteuttaa laiminlyontiperusteisena, mikali johdon voidaan osoittaa olleen tietoinen
Kilpailunrajoituksesta. Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltaminen aiheuttaisi ongelmia ne bis

in idem -kiellon kannalta, eiké sita tulisi néin ollen soveltaa.

Seuraamukset. Rangaistusasteikko olisi syytd madrittdd vankeusrangaistusuhkaiseksi. Teon
moitittavuuden ja rikosoikeuden systematiikan perusteella sopivalta rangaistusasteikolta vaikuttaisi
sakkoa — 2 vuotta vankeutta, ja mikali torked tekomuoto s&&dettéisiin, sen osalta vankeutta 4
kuukautta — 4 vuotta. Torkedn tekomuodon s&&taminen saattaisi olla tarpeen ottaen huomioon
kaikista vakavimpien tekojen vahingollisuus, ja talloin teolta voitaisiin edellyttda useiden muiden
talousrikosten tavoin erityisen suuren hyddyn tavoittelua tai vahingon aiheuttamista.
Liiketoimintakielto soveltuisi nykyisessd muodossaan oheisrangaistukseksi, ja sen soveltaminen

saattaisi olla tarpeen sakkorangaistusten tehostamiseksi.



Kilpailuoikeudellisen hallintomenettelyn ja rikosprosessin yhteensovittamiseen liittyvat

kysymykset

Kilpailuoikeudellisen seuraamusmaksujarjestelman ja rikosprosessin yhteensovittamiseen liittyy
useita seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon kartellikriminalisointia s&adettdessé. Alle on koottu

keskeisimmat nakokohdat, jotka vaikuttavat kriminalisoinnin onnistumiseen.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Nykyinen kilpailulaki mahdollistaa sellaisen pakolla
tehostetun tietojen kerdd@misen, joka aiheuttaisi ongelmia itsekriminointisuojan kannalta, jos
kriminalisointi saadettaisiin. Ongelma olisi mahdollista ratkaista Kkieltamélld pakolla saatujen
tietojen luovutus ja/tai kaytto rikosprosessissa. Kahdenkertaisen rankaisemisen estéava ne bis in idem
-kielto ei aiheuttaisi merkittdvid ongelmia, koska oikeussubjektit hallinto- ja rikosoikeudellisessa

menettelyssa olisivat padasaantoisesti eri henkildita.

Prosessien ajallinen suhde. Hallinto- ja rikosprosessin tulisi ainakin osittain olla vireilld samaan
aikaan. Menettelyjen mahdollisimman yhtdaikainen kaynnistyminen olisi tarpeen viranomaisten
yhteistyOstd seké esitutkintaviranomaisen laajemmista tutkintavaltuuksista seuraavien hyotyjen
saavuttamiseksi. Todistelun tai oikeudellisen arvioinnin kannalta haastavissa tapauksissa
tarkoituksenmukaista olisi, ettd yritysten valisen kilpailunrajoituksen olemassaoloa arvioiva

hallinnollinen menettely vietaisiin paatokseen ennen rikossyytteiden nostamista.

Tietojen vaihtaminen viranomaisten kesken. Kilpailu- ja esitutkintaviranomaisten samanaikaisista
tutkinnoista hydtyminen edellyttdisi riittdvid valtuuksia viranomaisten valiseen tietojenvaihtoon.
Esitutkintaviranomaisella olisi jo nykyisen lainsaddannon perusteella mahdollisuus saada tarvittavat
tiedot Kkilpailuviranomaiselta, joskin tietojensaantia rajoittavat eréat perus- ja ihmisoikeuksista seka
EU-oikeudesta seuraavat Kiellot. Riippuen leniency-jarjestelman turvaamiseen liittyvistda muista
toimista leniency-hakemuksella saatujen tietojen nykyistd laajemmasta luovuttamisesta ja kaytosta
sadataminen saattaisi muodostua tarpeelliseksi. Kilpailuviranomaisen oikeudesta saada tutkittavana

olevassa asiassa tietoja esitutkintaviranomaiselta tulisi saataa erikseen lailla.

Kriminalisoinnin vaikutukset leniency-jarjestelmaan. Keskeiseksi kysymykseksi kriminalisoinnin
tarkoituksenmukaisuuden ja toteutettavuuden kannalta nousee kilpailuoikeudellisen leniency-
jarjestelmdn turvaaminen. Leniency-sddnnosten perusteella yritys voi vapautua hallinnollisesta
seuraamusmaksusta, jos se ilmiantaa kartellin ja avustaa kilpailuviranomaista kilpailunrajoituksen

selvittdmisessa. Vaihtoehtoisesti yritys voi saada alennusta seuraamusmaksusta, jos se kartellin
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ilmitulon jalkeen edistdaa Kilpailunrajoituksen selvittamistd merkittavalla tavalla. Jarjestelman
toimivuuden turvaamista on pidetty tarkednd niin lainsaadantotyossé kuin oikeuskirjallisuudessa, ja
oikeuskaytannon perusteella jarjestelmallda on ollut keskeinen merkitys kartellien selvittdmisessa.
Selvityksessa on Kkatsottu, ettd Kartelleja koskevalla kriminalisoinnilla olisi todennakdisesti
huomattavia Kielteisid vaikutuksia leniency-jarjestelmén toimintaan, mikali Kilpailu- ja

rikosoikeudellisia seuraamusjarjestelmia ei pyrittaisi riittavissa maarin sovittamaan yhteen.

Perinteisesti suomalaisessa rikosoikeudessa on kuitenkin suhtauduttu hyvin varauksellisesti
rangaistuksesta vapauttamiseen tai sen lieventdmiseen silloin, kun kyse on ollut omien tai toisten
rikosten selvittdmisen edistamisestd. Nykyinen rikosoikeudellinen sadntely ei néyttdisik&én
turvaavan leniency-jarjestelmén toimintaa kovin hyvin. Viimeaikainen kehitys on Kkuitenkin
kulkenut suuntaan, jossa rikoksentekijd voisi enenevissd maarin saada hydtya rikoksensa
tunnustamisesta ja sen selvittdmisen edistdmisestd. Esimerkking tastd voidaan mainita eduskunnassa
késiteltdvdna oleva syyteneuvottelun kéayttdonottoa koskeva hallituksen esitys. Leniency-
jarjestelman toiminnan turvaaminen vaatisi kuitenkin vield syyteneuvottelua pidemmalle menevia
toimenpiteitd, joita ei voida pitdd perustuslain ja perusoikeuksien kannalta ongelmattomina.
Kynnyskysymykseksi  noussee  perustuslaissa turvattu yhdenvertaisuus, silld erityisesti
rangaistuksesta vapautuminen johtaisi melko merkittdvd&n erotteluun samasta rikoksesta
rangaistukseen tuomittavan kanssa. Erottelua voitaneen kuitenkin pitdd leniency-jarjestelman
toimintaan  liittyvien  erityispiirteiden  sekd yleisemman  kriminalisointia  puoltavan
yhdenvertaisuusnakokulman kannalta perusteltuna, eik& sen voitane Kkatsoa merkitsevan
perusoikeuden ydinalueen loukkaamista. Siten kysymys vaikuttaisi lopulta olevan ennen kaikkea

oikeuspoliittisesta valinnasta.

Vahingonkorvausvelvollisuus. Nykyisen lainsaddannon perusteella ei ole tdysin selvad, miten
vahingonkorvausvastuu yritysten ja luonnollisten henkildiden valilla jakautuisi, jos kriminalisointi
séédettaisiin. Kilpailulain vahingonkorvaussaannosta tulisi kriminalisoinnin yhteydesséd selkeyttaa
siten, etta kilpailulain yritysten korvausvastuuta koskevan erityisen vahingonkorvausperusteen

etusija vahingonkorvauslain yleisiin korvausperusteisiin néhden nimenomaisesti todettaisiin.
Vaihtoehtoisista sdantelymalleista

Selvityksessd on vaihtoehtoisina sadntelymalleina arvioitu 1) luonnollisille henkilGille mé&aréttavia

hallinnollisia seuraamuksia, 2) osittaista kriminalisointia seka 3) liiketoimintakieltoa. Esitellyissa



vaihtoehtoisissa sadntelymalleissa kaikissa oli havaittavissa seka saavutettavia etuja etta aiheutuvia
haittoja yleiseen kartellikriminalisointiin ndhden, mutta kokonaisuutena arvioiden niité ei pidetty

kriminalisointia perustellumpina.

Kaikkiin  selvitetyistd vaihtoehtoisista sdantelymalleista liittyi  periaatteellisia ongelmia
rikosoikeudellisen yksildvastuun toteuttamisessa yleisen Kartellikriminalisoinnin sijasta. Liséksi
mikadn malleista ei vaikuttaisi yltdvdn samalle tasolle yleiselld Kkartellikriminalisoinnilla
saavutettavan preventiovaikutuksen ja sééntelyn kommunikatiivisuuden kanssa. Vaihtoehtoiset
saantelymallit voisivatkin I&hinn& tulla kyseeseen, jos rikosoikeudellista jarjestelmé&a ei katsottaisi
kaytannollisistd syista voitavan ottaa kayttoon. Talloin parhaiten rikosoikeudellisen jéarjestelmén

tehoa lahestyva malli olisi hallinnollisten sanktioiden ja liiketoimintakiellon yhdistelma.

Johtopaatokset ja suositukset

Selvityksen johtopadtoksend esitetdan, ettd edellytykset yleisen kartellikriminalisoinnin saitamiselle
nayttaisivat tayttyvan. Kriminalisoinnin ja hallinnollisen seuraamusjarjestelman yhdistelmalla
voitaisiin  saavuttaa nykyistd kontrollijarjestelmda vahvempi preventiovaikutus. Lisaksi
kriminalisointia ~ puoltaa  talousrikosoikeuden  siséistd  johdonmukaisuutta  painottava
oikeudenmukaisuus- ja yhdenvertaisuusnakokulma. Kriminalisoinnin toteuttaminen edellyttdisi
kuitenkin useita jarjestelmien yhteensovittamista koskevia lainsaadantétoimia. Paasaantoisesti nama
lainsaadantotoimet olisivat selvasti perusteltavissa ja toteutettavissa suhteellisen véhaisin
muutoksin, mutta erityisesti leniency-jarjestelman turvaaminen edellyttdisi melko merkittavaa
periaatteellista uudistusta rikosoikeudelliseen jarjestelmaan. Selvityksessd on katsottu, etta
leniency-jarjestelman toiminnan turvaamiseksi tarpeelliset muutokset olisivat toteutettavissa siten,

ettei perusoikeuksien ydinalueiden koskemattomuutta loukattaisi.
Jos kriminalisointi saadetaan, tulisi seuraaviin nakokohtiin Kiinnittaa erityista huomiota:

e Rikostunnusmerkiston laadinnassa tulisi huomioida kartellin kasitteeseen ja maarittelyyn
liittyvat ongelmat. Rikossdannoksen soveltamisala tulisi rajata kilpailunrajoituslain 5 8:44 ja
SEUT 101 artiklaa kapeammaksi, mutta toisaalta kartellin olemassaoloa tulisi voida arvioida
kilpailuoikeudellisilla kriteereill&.

e Toimivan rikostunnusmerkiston laatiminen edellyttdnee melko yleisluontoista muotoilua.

Talloin olisi erityistd huomiota Kiinnitettava riittdvaan saannoksen soveltamisalan



rajaamiseen, jotta rikossaannokselle asetetut, laillisuusperiaatteeseen  nojautuvat
tasmallisyys- ja ennakoitavuusvaatimukset tayttyisivat.

Kriminalisointi tulisi saatda vankeusrangaistusuhkaisena talousrikosoikeudessa noudatetun
yleisen rangaistusasteikkolinjan mukaisesti. Samassa yhteydessa olisi harkittava torkeén
tekomuodon sadtdmisen tarpeellisuutta kayttden mallina talousrikosten rangaistussaéntelyssa
kaytettyja ankaroittamisperusteita. Rangaistusuhkilla on merkitysta esitutkintaviranomaisille
annettavien tutkintavaltuuksien maarittamisessé.

Kilpailu- ja esitutkintaviranomaisten valisen yhteistyon toimivuus tulisi varmistaa muun
muassa saatamalla riittavista tietojenvaihtovaltuuksista. Toisaalta on huomattava, etta
perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin edellyttéisi joitakin rajoituksia viranomaisten véliselle tietojenvaihdolle
seka tietojen kaytolle rikosprosessissa.

Kilpailuoikeudellisen leniency-jarjestelman toimivuuden turvaamisesta tulisi huolehtia.
Rikosoikeudellisista rangaistuksista vapautumista koskevien toimenpiteiden hyvéksyttavyys

perusoikeuksien kannalta olisi saantelymallissa varmistettava.



