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Péitos, jota valitus koskee

Markkinaoikeus 22.12.2009 nro 658/2009

I KILPAILUVIRASTON ESITYS

Kilpailuvirasto (nykyinen Kilpailu- ja kuluttajavirasto) on markki-
naoikeudelle 27.8.2007 tekemdssdén esityksessd ja sen mydhem-
missd tasmennyksissé vaatinut, ettd markkinaoikeus méarda Suo-
men Hiusyrittdjét ry:lle 33 000 euron seuraamusmaksun. Kilpailu-
viraston esityksen mukaan Suomen Hiusyrittéjdt ry on vuosina
2000-2006 julkaissut jadsen- ja lehdistotiedotteita, joihin on sisélty-
nyt kiellettyja suosituksia parturi-kampaamohintojen korottamisek-
si vuosittain madritetylld prosentilla. Suomen Hiusyrittdjét ry on
Kilpailuviraston esityksen mukaan menettelylldén rikkonut ajanjak-
solla 3.4.2000-30.4.2004 kilpailunrajoituksista annetun lain (kil-
pailunrajoituslain) 6 §:44 (480/1992) ja ajanjaksolla 1.5.2004-2006
kilpailunrajoituslain 4 §:44 (318/2004).

Suomen Hiusyrittcjcit ry on markkinaoikeudelle toimittamissaan
vastineissa ja markkinaoikeuden toimittamassa valmistelevassa
suullisessa kisittelyssé kiistanyt rikkoneensa kilpailunrajoituslakia
Kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksessé kuvatulla tavalla.
Seuraamusmaksuesityksessd kuvatun Suomen Hiusyrittdjét ry:n tie-
dottamisen tarkoituksena ei ole ollut kilpailun rajoittaminen eiké
siitd ole seurannut kilpailun rajoittumista. Toissijaisesti seuraamus-
maksu on jatettdvd maaradmatta tai madrattava merkittaviasti Kil-
pailuviraston esitystd pienempéna.
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II MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Markkinaoikeus on valituksenalaisella paatokselladn maarannyt
Suomen Hiusyrittdjat ry:n maksamaan valtiolle kilpailunrikkomis-
maksuna 33 000 euroa ja hylannyt Suomen Hiusyrittijét ry:n vaati-
muksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Markkinaoikeus on lausunut pddtoksensd perusteluina seuraavaa:
Tapahtumankuvaus

Suomen Hiusyrittdjét ry on julkaissut vuosina 2000-2006 joka ke-
vét yhden tai useamman jdsentiedotteen sekd lehdistotiedotteen,
joissa on tiedotettu kdydyissd tydehtosopimusneuvotteluissa sovi-
tusta alan palkkaratkaisusta seka kulloisestakin palkkojen ja mui-
den kustannusten noususta johtuvasta keskimédrdisestd parturi-
kampaamohintojen korotustarpeesta. Hinnankorotustarve on ilmoi-
tettu tiettynd prosenttina tai prosenttihaarukkana.

Puheena olevien jdsen- ja lehdistdtiedotteiden tekstisisallostd sindn-
sd ei ole osapuolten vélilld erimielisyyttd. Suomen Hiusyrittajat ry
el ole mydskaan kiistidnyt tiedotteiden olevan yhdistyksen asianmu-
kaisten elinten hyvaksymia.

Vuosi 2000. Suomen Hiusyrittdjat ry:n jasenyhdistysten puheenjoh-
tajille osoitetussa, 3.4.2000 pdivityssi tiedotteessa on todettu muun
ohella seuraavaa.

”Ikkunahinnaston voi laittaa esille samassa yhteydessé kun selviéa,
millainen hintojen nousupaine seuraa mahdollisesti 1.5.2000 tule-
vasta palkankorotuksesta. Palkkaneuvottelut ovat vield meneillddn.
Muidenkin kustannusten noustua voidaan ennakoida, ettd hinnoissa
tulee olemaan 5-7 %:n korotuspaineet tdnd kevdana.”

Suomen Hiusyrittdjét ry:n 18.4.2000 paivéatyssd, yhdistyksen jase-
nille osoitetussa "pikatiedotteessa" on todettu muun ohella seuraa-
vaa.

”Toisin kuin juuri 1dhetetyssd Hiusuutiset 2/2000-tiedotteessa ker-
roimme, uudet palkkataulukot saatiin 17.4.2000 sovittua, ja koro-
tukset tulevat voimaan jo 1.5.2000. Taulukkopalkkoja korotetaan

3,5 %, uudet taulukot ovat télla sivulla.[- - ]
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Palveluhinnat tulee tarkistaa vastaamaan kohonneita kustannuksia,
mieluiten heti 1.5.2000 alkaen, jos suinkin mahdollista. Palkanko-
rotuksen lisdksi myds mm. vuokrataso, aineiden tukkuhinnat ja séh-
kon hinta ovat viime vuodesta kohonneet. Hiusyrittdjien arvion mu-
kaan nadiden muutosten kustannusvaikutus on yhteensé keskimaérin
6,5-7,0 % paikkakunnasta riippuen. Myo0s yksinyrittdjien tulee
huolehtia siitd, ettd oma palkkakehitys vastaa vdhintdan palkansaa-
jien korotuksia, ja nostaa palveluhintojaan vastaavasti.”

Suomen Hiusyrittdjat ry:n 22.5.2000 paivatyssa lehdistétiedotteessa
on todettu muun ohella seuraavaa.

”Hiusalalla palkankorotuksia — palveluhinnat nousussa — Parturien
ja kampaajien palkoista on neuvoteltu uusi tyoehtosopimus, jonka
mukaan taulukkopalkat nousevat toukokuun alusta lukien 3,5 pro-
senttia ja henkilokohtaiset palkat 215 markkaa kuukaudessa. Pal-
kankorotukset yhdessd muiden kustannusten nousun kanssa ovat
kasanneet ankaria nousupaineita partureiden ja kampaajien palvelu-
hintoihin. Hinnat ovat jo nousseet tai tulevat lahiaikoina nouse-
maan keskimédrin 6,5-7 %, arvioi Suomen Hiusyrittdjien puheen-
johtaja Juhani Lehtonen Helsingissd maanantaina.

Hiusalaa edustavan keskusjérjeston mukaan palkankorotusten li-
saksi hinnankorotuksiin vaikuttaa eniten liiketilojen vuokrataso,
joka on viime aikoina noussut reippaasti varsinkin suuremmissa
kaupungeissa. Lisdksi mm. ty0ssd tarvittavat aineet sekd sahko ovat
kallistuneet viime vuodesta. Parturien ja kampaamoiden palkansaa-
jien ohella voivat myds ilman palkattua tydvoimaa tydskentelevat
yksinyrittdjat nyt oikeutetusti nostaa ansiotasoaan, siind missa tyon-
tekijétkin neuvotteluissa saavat lisda palkkaa, korosti Hiusyrittajien
puheenjohtaja Lehtonen.”

Vuosi 2001. Suomen Hiusyrittdjit ry:n toiminnanjohtaja Jouni Kor-
hosen allekirjoittamassa paivddmattomassa asiakirjassa, jonka ala-
tunnisteeseen on merkitty vuosi luku 2001 ja joka on tulkittavissa
Suomen Hiusyrittdjét ry:n jasenkirjeeksi, on todettu muun ohella
seuraavaa.

”Kustannukset nousevat — tarkista hintasi! Korotustarve véhintdén
5 % — Palkkojen korotukset ovat siis ldhelld eli yritysten kustan-
nukset nousevat. Kustannusten nousu on tietysti siirrettava kulutta-
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jilta palveluista perittdviin hintoihin. Pelkdstdan nyt syntyvén palk-
karatkaisun hintoihin aiheuttama korotuspaine on arvioidemme mu-
kaan 4-5 %:n luokkaa. Pienid yrityskohtaisia eroja on olemassa ja
lopullisen korotuksenhan paéttdd kukin yritys itse, muistaen ottaa
huomioon my6s muiden kustannusnousujen vaikutukset.

Tulemme tiedottamaan korotustarpeesta myos julkisuudessa ennen
vappua. My6s mm. vuokrat ja ainekustannukset ovat nousseet, jo-
ten hintojen korotustarve on keskiméérin 5—6 prosentin luokkaa.

Yksintekijad: Alan tyontekijat saavat siis 3 prosentin palkankorotuk-
sen. Sinulla ei ole maksettavanasi palkkoja muille, mutta eikohan
Sinullekin kuuluisi vahintddn samansuuruinen 'palkankorotus'?
Hintoihin siirrettynd siis luokkaa 5—6 %, koska sivukulut ne Sinul-
lakin ovat. Jokaisen valveutuneen hiusalan yrityksen velvollisuus
itseddan kohtaan on tarkistaa, ettd hinnat ovat kustannuksiin ndhden
oikealla tasolla.”

Suomen Hiusyrittdjat ry:n 30.4.2001 paivatyssa lehdistotiedotteessa
on todettu muun ohella seuraavaa.

”Parturien ja kampaajien palkat nousevat 1.5.2001 voimaan tulevan
uuden tyéehtosopimuksen mukaan kolme prosenttia. Valtaosa hius-
alan kustannuksista on palkkasidonnaisia, joten parturi- sekd kam-
paamohinnoissa on voimakkaita korotuspaineita, toteaa Suomen
Hiusyrittdjat ry. Jarjeston mukaan hinnankorotukset ovat vahintééan
viisi prosenttia, mihin vaikuttavat my0s vuokrankorotukset ja mui-
den kustannusten lisdykset.

— Asiakkaat ovat monilla paikkakunnilla 13hinnd harmaan talouden
vuoksi tottuneet eparealistisen matalaan hintatasoon parturi- ja
kampaamopalveluissa, toteaa Suomen Hiusyrittdjit ry:n toiminnan-
johtaja Jouni Korhonen. Hiusalalla on asiakastutkimusten mukaan
keskiméddrin hyva ammattitaito ja laadukas asiakaspalvelu. Jatkossa
parturi- ja kampaamoasiakkaat saavat tottua ammattimaiseen ottee-
seen myoOs hinnoittelussa, joka ei 1990-luvulla aina pysynyt kohon-
neiden kustannusten tasolla.”

Vuosi 2002. Suomen Hiusyrittajat ry:n 3.4.2002 péivityssa jasentie-
dotteessa on todettu muun ohella seuraavaa.
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”Hintojen korotustarve 4 % — Suomen Hiusyrittdjit arvioi, ettd nyt
tehdyt taulukkokorotukset ja muut TES-muutokset aiheuttavat
palkkasidonnaisten kulujen nousun 4,2 prosenttiyksikolla. Myos ai-
nekulut, sahko seké osittain vuokrat ovat kohonneet viime vuodes-
ta. Muiden kustannusten nousu on ollut Tilastokeskuksen mukaan
maltillisempaa, inflaatiovauhti on ollut 2,6 prosenttia vuonna 2001.

Kaikki hinnoitteluun vaikuttavat tekijét huomioon ottaen tulisi asia-
kashintoja korottaa keskimaarin véhintidén neljd prosenttia.

Niin toimien pysytddn kohoavien kustannusten kyydissi, eli ky-
seessd el varsinaisesti ole vield hintojen tasokorotus. Hintojen tar-
kistamisella varmistetaan, ettei yritys jad hintaloukkuun kustannus-
ten kohotessa mutta hintojen pysyessi ennallaan. Korotustarve ei
vaihtele alueittain, koska kustannukset ovat suhteessa nousseet yhté
paljon eri puolilla Suomea.

Myo0s yksinyrittdjien olisi tdrkedd tehda hintoihin vastaava korotus,
jotta kustannukset pystyttdisiin kattamaan, eikd oma ansio jdisi jal-
keen alan yleisestd kehityksestd.”

Suomen Hiusyrittdjét ry:n 29.4.2002 paivatyssa lehdistotiedotteessa
on todettu muun ohella seuraavaa.

”Palkkaratkaisu hiusalalla Parturi- ja kampaamokéynnit kallistuvat
keskimaarin 4 % — Parturien ja kampaajien palkat nousevat vappu-
na 2,8 %. [-]

Hiusalan uusi tyoehtosopimus nostaa palkkasidonnaisia kustannuk-
sia, joita partureiden ja kampaamoiden kuluista on valtaosa. Viime
vuodesta my0s ainekustannukset, vuokrat ja séhkon hinta ovat
nousseet. Lisdkustannusten vuoksi hinnat kohoavat keskiméarin
nelja prosenttia.

Palkat nousevat heti toukokuun alussa, mutta hinnastojen tarkistuk-
sista 0sa on jo tehty ja osa tehddan vasta toukokuun mittaan. ”Eu-
roon siirtymisen yhteydessa suositimme jasenliikkeille hintarauhaa
viime vuoden kesdstd timan vuoden maaliskuuhun saakka. Nyt
useimmissa liikkeissé tullaan purkamaan patoutuneita korotuspai-
neita, jolloin parturi- ja kampaamomaksut nousevat yleisesti neli-
sen prosenttia kautta maan”, arvioi Hiusyrittdjien toiminnanjohtaja
Jouni Korhonen.”
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Suomen Hiusyrittdjét ry on julkaissut myds 24.5.2002 péivatyn
ruotsinkielisen lehdist6tiedotteen, jossa on viitattu meneilldén ja tu-
lossa oleviin, keskiméarin neljan prosentin suuruisiin parturikam-
paamohintojen korotuksiin.

Vuosi 2003. Suomen Hiusyrittdjat ry:n 17.4.2003 paivétyssa jasen-
tiedotteessa on todettu muun ohella seuraavaa.

“Hintojen korotustarve keskimaarin 4,5 prosenttia — Suomen Hius-
yrittdjien laskelmien mukaan nyt tehdyt taulukko- ja sopimuspalk-
kojen korotukset aiheuttavat palkkasidonnaisiin kuluihin 4,1 pro-
sentin nousun (mukaan lukien sotu-, vakuutus ym. tyonantajamak-
sut). Sahkon hinta on noussut voimakkaasti (jopa 5060 %) viime
vuodesta, samoin tukkuliikkeiden tuotehinnat noin 7-9 %. Vakuu-
tus-, pankki-, Teosto- ja Gramex -maksut ovat nousseet kukin noin
5 %. Ndma voimakkaasti kallistuneet kulut ovat kuitenkin vain
noin kolmannes liikkeiden kiinteista kuluista. Liiketilojen vuokrat
ovat yleisesti pysytelleet ennallaan, lukuun ottamatta niité liikkeita,
joiden pitkdaikainen vuokrasopimus on juuri uusiutunut. Kokonais-
inflaatio on edennyt selvésti edellisvuotta hitaammin. Rahan arvo
on huonontunut ainoastaan 1,7 prosenttia, kun inflaatio oli edellis-
vuonna lahes prosenttiyksikén korkeampi.

Kaikki tekijat huomioon ottaen on Suomen Hiusyrittédjien laskel-
mien mukaan keskimadrdinen palveluhintojen korotustarve 4,5 %
prosenttia.

Mikali liikkeessd on tehty erityisid investointeja, mittavaa koulutus-
ta tai suuria muutoksia liiketoiminnassa, hintojen korotustarve voi
olla suurempikin. — Tilanne voi vaihdella liikekohtaisesti, mutta ei
alueittain. Mikdan merkittdva kustannustekija ei ole kohonnut eri
tavoin Ita- tai Linsi-Suomessa, ei myOskdin kaupunki- tai maaseu-
tualueilla. Suomen Hiusyrittdjien kerddmien tietojen mukaan koro-
tustarve on tdna kevdana samansuuruinen eri puolilla maata.

My®és yksintekijoiden on tarkeéds tehdé hintoihinsa yleisté palkka-
ratkaisua sek#d muita kustannusnousuja vastaava korotus. Néin oma
ansio ei jia jalkeen alan yleisestd palkkakehityksestd, ja kustannuk-
set pystytdan tulevaisuudessakin kattamaan.”
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Suomen Hiusyrittdjit ry:n 28.4.2003 paivétyssa lehdistotiedotteessa
on todettu muun ohella seuraavaa.

”Parturi- ja kampaamokdynnit kallistuvat — Hiusalan liikkeiden
kustannukset ovat kohonneet voimakkaasti viime vuodesta. Nouse-
vat palkka- ja yleiskustannukset nakyvét asiakkaille keskiméérin
4,5 %:n hinnankorotuksina, ennustaa toimialaliitto Suomen Hius-

yrittajat ry.

Vaikka viime vuoden inflaatio jdi alle kahden prosentin, pédosin
pienind yksikkdind toimivien parturi- ja kampaamoliikkeiden toi-
mintakulut ovat nousseet eri syistd huomattavasti enemmén. Suh-
teellisesti eniten on noussut sdhkdn hinta, jopa yli 50 prosenttia.
Kampaamotuotteet ovat kallistuneet vajaat 10 prosenttia, ja vakuu-
tus-, pankki-, Teosto- sekd Gramex -maksut noin 5 prosenttia.

Suurin vaikutus on kuitenkin vappuna tulevilla palkankorotuksilla,
koska liikkeiden kustannuksista noin kaksi kolmasosaa on palkka-
sidonnaisia. Parturi-kampaajien palkat nousevat 2,7 %, mika tar-
koittaa sivukuluineen noin 4,1 prosentin nousua kustannuksiin.

— Pienet kdsityovaltaiset liikkeet toimivat nyt ahtaassa raossa, kom-
mentoi Suomen Hiusyrittdjien toiminnanjohtaja Jouni Korhonen.
Kuluttajat eivét olisi juuri halukkaita maksamaan palveluistaan li-
sad, vaikka kysyntdd periaatteessa olisi. Kustannukset laukkaavat
kuitenkin omaa rataansa, ja jokaisen litkkeen on ne otettava huo-
mioon hinnoittelussaan.”

Vuosi 2004. Suomen Hiusyrittdjét ry:n 23.4.2004 péivatyssa
tiedotteessa ammatinharjoittajajdsenille on todettu muun ohella
seuraavaa.

”Oheisena tiedotteemme yleisestd hintojen korotuksesta. Tiedotteen
pohjana on 1.5.2004 tehtdvd 2,4 prosentin suuruinen korotus partu-
ri-kampaajien palkkoihin. Samassa yhteydessd on hyvd myos yksin
tyoskentelevan tarkistaa omat hintansa, jottei yleisistd palkannou-
suista jaatdisi tdysin osattomiksi.

Kuten tiedotteessa kerrotaan, hintojen korotuspaine on tand vuonna
poikkeuksellisen pieni, vain 2-2,5 prosenttia liikkkeesta riippuen.
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Tama ei koske niitd litkkeitd, joissa on useita vuosia jatetty teke-
matta tarpeelliset hinnankorotukset, tai joissa hintoja on mahdolli-
sesti jo tdnd vuonna nostettu.

Kilpailutilanne on kired monilla paikkakunnilla ympéri maan.
Tama ei kuitenkaan voi olla syynd oman ammattitaidon aliarvos-
tukseen ja keinotekoisen alhaiseen hintatasoon. Kehotamme myds
tutustumaan huhtikuun Hiusuutisten (tulee useimmille jasenille
Pinnin vilissd) hintataulukkoon, jonka Tilastokeskus on koonnut eri
puolilta maata tdimin vuoden helmikuussa.”

Suomen Hiusyrittdjét ry:n pdividmattomassa asiakirjassa, jonka
alatunnisteeseen on kirjattu vuosiluku 2004 ja joka on tulkittavissa
Suomen Hiusyrittdjéat ry:n yritysjdsentiedotteeksi, on todettu muun
ohella seuraavaa.

”Palkkaratkaisun aiheuttama hinnankorotustarve — Koska tyollista-
vien liikkeiden ty6voimakulut nousevat, tulee my6s palveluhintoja
nostaa viimeistddn 1.5.2004 alkaen. Samalla on hyvé aika my0s so-
pimusyrittdja- tai tuolinvuokraperiaatteella toimivien liikkeiden tar-
kistaa hintansa, silld oman elintason nousun tulee ulottua kaikkiin
hiusalalla tydskenteleviin. Sama koskee luonnollisesti yrittdjien it-
sensd perimia palvelumaksuja, niin yksinyrittdjid kuin muita ty6l-
listdvidkin.

Viime vuoden palkankorotuksen jdlkeen eli toukokuusta 2003 ei
yleinen kustannustaso juuri ole noussut. Elinkustannusindeksi

(= inflaatio) on jddnyt alle 1 prosentin vuositasolla, eivatka tukku-
tuotteet tai sahko- ym. kustannukset ole nousseet siind méarin kuin
aiempina vuosina. Nyt tehty palkkaratkaisu (2,4 %) aiheuttaa pal-
veluhintoihin korotuspainetta vain siltd osin, kuin kustannukset
ovat palkkasidonnaisia tai kertaantuvat palkkakulujen myoté
(kuten esim. TEL-maksut ja arvonlisdvero). Tallaisia kustannuksia
on Suomen Hiusyrittdjien arvion mukaan noin 70 % hiusalan liik-
keiden kaikista kustannuksista.

Nailla perusteilla laskettuna palkankorotukset aiheuttavat keski-
médrin 2-2,5 %:n prosentin paineen korottaa hiusalan palveluhinto-
ja 1.5.2004 lukien.
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Suomen Hiusyrittdjét tulee antamaan asiasta erillisen lehdistétie-
dotteen huhtikuun lopussa. Tiedote on yleensa julkaistu varsin laa-
jasti maakunta- ja aluelehdissd, silld parturi- ja kampaamohinnat
kiinnostavat suurta yleisod. Oman liikkeen hinnoitteluun on tdimén
tiedotteen myotd mahdollista paneutua jo hyvissé ajoin, ja tehda
tarpeelliset hinnantarkistukset.”

Suomen Hiusyrittdjat ry:n 26.4.2004 pdivityssi lehdistotiedotteessa
on todettu muun ohella seuraavaa.

”Parturi- ja kampaamohinnat lievdssa nousussa — Parturi- ja kam-
paamokaynnit kallistuvat keskiméérin 2-2,5 prosentilla toukokuun
alusta lukien. Hintojen nousun péiasiallisena syynd ovat hiusalalla
vappuna 2,4 %:lla nousevat palkat. [—]

— Parturi-kampaamoliikkeen kustannuksista noin 2/3 on sidoksissa
palkkasummaan. Tdmén vuoksi palkankorotukset vaikuttavat hin-
toihin ldhes sellaisinaan, kertoo tydnantajia edustavan Suomen
Hiusyrittdjat ry:n puheenjohtaja Arja Laurila. My6s yksin omassa
liikkeessddn tydskentelevit tulevat tekemédan hintoihinsa vastaavia
korotuksia, koska yleinen palkkatason nousu koskee myds heité,
katsoo puheenjohtaja Laurila.”

Vuosi 2005. Suomen Hiusyrittdjat ry:n 3.5.2005 péivatyssd amma-
tinharjoittajatiedotteessa on todettu muun ohella seuraavaa.

“Parturi-kampaajien uudesta tyoehtosopimuksesta ja palkoista kdy-
ddan parhaillaan neuvotteluja, neuvottelutulos toivottavasti saavu-
tetaan toukokuun aikana. Monet muutkin hiusalan yritystoimintaan
vaikuttavat kustannukset; tyontekijéiden palkkojen ohella; ovat ko-
honneet vuoden aikana, esim. vuokrat, alan tuotteet, lehtitilaukset,
polttoaineet ym. Toki jotkut kustannukset ovat hieman alentuneet-
kin, esim. puhelumaksut, sahko, lainakorot. Néistd alentumisista
huolimatta kuluttajahintaindeksi nousi 1 %:n, vastaavan lukeman
ollessa vuosi sitten -0,5 %. Kohonneet kustannukset tulee siirtda
palveluhintoihin, laskelmiemme mukaan korotustarve on 5-7 %,
jotta kustannusten nousun kattamisen lisaksi myo0s yrittdja saisi it-
selleen kuuluvan palkankorotuksen. Suomen Hiusyrittdjét ry antaa
tdndkin vuonna hintojen korotuspaineista erillisen lehdistotiedot-
teen, joka on viime vuosina julkaistu suorastaan kiitettavésti sano-
malehdissd ympédri maan ja on omalta osaltaan toiminut “kuluttaja-
valistuksena” suurelle yleisolle.”
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Suomen Hiusyrittdjat ry:n pdividmattdmaissa, vuonna 2005 anne-
tussa yritysjdsentiedotteessa on todettu muun ohella seuraavaa:

”Palveluhintojen korotustarve hiusalalla — Tyollistdvien yritysten
tyovoimakustannukset tulevat joka tapauksessa nousemaan, joten
my0s palveluhintojen nostaminen on ajankohtaista, ehkdpa jo tou-
kokuussa. Mainitsemme tdmén jo nyt siksi, ettd vaikka luonnolli-
sesti piddimme kiinni siitd periaatteesta, ettd palkankorotuksia ei
tule tehdd taannehtivasti, tulevissa neuvotteluissa voi tulla eteen ti-
lanne, ettd vaakakupissa on kokonaisuutena asioita, jotka puoltavat
periaatteesta tinkimistd. My0s sopimusyrittdja- tai tuolinvuokrape-
riaatteella toimivien liikkeiden lienee nyt aiheellista tarkistaa hin-
tansa, jotta yrittdjien oman elintason nousu ja palkkataso turvataan.

Vuoden aikana, maaliskuun loppuun mennessé kuluttajahintaindek-
si nousi 1 %:n. Hiusalan yritystoimintaan vaikuttavista kustannuk-
sista nousivat mm. vuokrat, alan tuotteet, lehtitilaukset ja polttoai-
neet. Sen sijaan vuoden aikana hieman laskivat mm. puhelumaksut,
sdhko ja lainakorot.

Vuokrat nousivat vuositasolla keskiméarin 1,9 %, mutta paikkakun-
takohtaiset erot olivat suuria. Kun nyt, olosuhteista johtuen erittdin
karkealla tasolla, ennakoidaan tuleva palkkaratkaisu, palkkasidon-
naisine sivukuluineen ja yhdistettynd muihin kohonneisiin kustan-
nuksiin, palveluhintoihin kohdistuu 5—-7 %:n korotustarve.

Suomen Hiusyrittdjat tulee antamaan tdndkin vuonna kustannuspai-
neista ja hintojen korotustarpeesta erillisen lehdistotiedotteen, joka
viime vuosina onkin julkaistu suorastaan kiitettdvasti sanomaleh-
dissd ympari maan ja on omalta osaltaan toiminut "kuluttajavalis-
tuksena" suurelle yleisolle. Lehdistotiedotteen julkaisuajankohta on
vield titd lahetettdessd auki, koska on huolellisesti harkittava myos
sitd, ettd siihen saadaan mukaan mahdollisimman paljon faktaa, jot-
ta uutiskynnys varmemmin ylittyisi.”

Suomen Hiusyrittajat ry:n 30.5.2005 péivityssa lehdistotiedotteessa
on todettu muun ohella seuraavaa.

”Hiusalalla uusi tyéehtosopimus ja palkat kesdkuun alusta — Partu-
rien ja kampaajien palkat nousevat 1.6.2005 voimaan tulevan uu-
den tydehtosopimuksen mukaan 2,6 %. Nousevat palkka- ja muut
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kustannukset nakyvit asiakkaille noin 5—7 prosentin suuruisina pal-
veluhintojen korotuksina, ennustaa toimialaliitto Suomen Hiusyrit-
tajat ry.

— Vaikka inflaatio vuositasolla jéi 1,2 %, ovat esimerkiksi toimitila-
kulut kohonneet huomattavasti enemmaén. Suurin vaikutus palvelu-
hintoihin on kuitenkin palkankorotuksilla, koska litkkeiden kustan-
nuksista noin kaksi kolmasosaa on palkkasidonnaisia. Parturi-kam-
paajien palkkojen korotus 2,6 % merkitsee sivukuluineen (esim.
TEL ja muut vakuutukset) noin 4 prosentin nousua kustannuksiin,
muiden kustannusten osalta korotustarve on, yrityksesté riippuen,
1-3 prosenttia.”

Vuosi 2006. Suomen Hiusyrittdjéat ry:n 15.5.2006 paivatyssa tiedot-
teessa yritysjdsenille on todettu muun ohella seuraavaa.

”Hinnankorotuspaineista — Kevain tydehtosopimusneuvottelut on
vast'ikaédn saatu paatokseen. Neuvottelujen tuloksena parturikam-
paajien palkat nousevat kesdkuun alusta, eivit siis taannehtivasti,
kuten edellisessé tiedotteessa 'pelottelin'. Korotus on taulukkopalk-
kojen ja henkil6kohtaisten palkkojen osalta 2,3 prosentin suurui-
nen, joten myds palveluhintoja on syyta tarkistaa.

Myo6s monet yritystoimintaan vaikuttavat kustannukset ovat jo al-
kuvuoden aikana nousseet ja lisdd korotuksia on todenndkoisesti tu-
lossa. Ainakin sahkoyhtiot ovat ilmoittaneet hinnankorotuspaineita
olevan, mutta konkreettista tietoa méaérista tai ajankohdista ei ole
annettu. Korkotason ennakoidaan nousevan pariinkin kertaan vield
tdméan vuoden aikana. Polttoaineiden hintojen nousu jatkuu ja vai-
kuttaa niin vuokriin kuin tavarakuljetuksiin sekd muuhunkin litken-
teeseen hintoja korottavasti. Viimeisen vuoden aikana eniten ovat
nousseet tuontihinnat, perati 10,3 prosenttia.

Palveluhintojen korotustarve on hyvin yrityskohtainen, laskel-
miemme mukaan yleisemmin liikutaan 2,9-5 prosentin tasolla,
mutta prosentit voivat olla suurempiakin, jos esim. alkuvuoden
vuokrien nousuja, jotka joillakin ovat olleet todella huomattavia, ei
ole vield siirretty hintoihin. Varsinkin tall4 kertaa palveluhinnat oli-
si syytd tarkastaa "alvittomina”, jotta mahdolliset jalkeenjdéneisyy-
det tulisi oikaistua ennen vuodenvaihdetta. Tammikuun 2007 jal-
keen hiusala on suurennuslasin alla, niin valtiovarainministerio,
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kuluttajaviranomaiset kuin palveluiden kayttdjatkin odottavat, ettd
alentuva verokanta nékyy palveluiden hinnoissa.”

Suomen Hiusyrittdjat ry:n 31.5.2006 paivatyssa lehdistétiedotteessa
on todettu muun ohella seuraavaa.

”Parturi-kampaamoiden palvelumaksut kallistuvat — Parturien ja
kampaajien palkat nousevat toukokuussa tehdyn tydehtosopimuk-
sen mukaan 2,3 prosenttia. Korotus tulee voimaan kesdkuun alusta.
Palkankorotusten kokonaisvaikutus palveluhintoihin on 2,9 pro-
senttia.

Palveluhintojen korotuspaineita lisddvat myds monet muut tekijat.
Hiusalan yritysten toimintakulut ovat kohonneet viime vuoden ke-
sdkuun jalkeen huomattavasti vuoden inflaatiota enemmaén. Suh-
teellisesti eniten on noussut sahkdn hinta, myds vuokrat, pankki- ja
rahankdésittelykulut ovat nousseet. Korkea 61jyn hinta vaikuttaa mo-
nella tavalla, padosin tuontitavaraa olevien, kampaamotuotteiden
hintoja korottavasti. Suomen Hiusyrittdjien laskelmien mukaan nyt
sovittu palkkaratkaisu yhdessd muiden kustannusten kanssa nakyy
kuluttajille 2,9-5,0 prosentin korotuksena palvelumaksuihin.”

Suomen Hiusyrittdjat ry:n 21.5.2006 pidetyssé hallituksen kokouk-
sessa on kokouksen 5.6.2006 pdivatyn pdytakirjan mukaan todettu
muun ohella seuraavaa.

”Puheenjohtajiston ehdotuksesta hallitus paatti myds, ettéd jasenis-
tOlle annetaan tdsméllisempda opastusta palveluhintojensa méaritte-
lyyn, missa yhteydessé uudistetaan myds liiton hinnastopohja.”

Oikeudellinen arviointi
Viitetyn kilpailunrajoituksen arvioinnin ldhtokohtia

Kysymyksessé oleva Kilpailuviraston esitys koskee ajanjaksoa
3.4.2000-31.12.2006. Kilpailunrajoituksista annettua lakia (jaljem-
pénd kilpailunrajoituslaki) on muutettu 1.5.2004 alkaen voimaan-
tulleella lailla 318/2004 muun ohella siten, ettd kilpailijoiden vilis-
td yhteistyotd ynnd muuta koskeva lain 6 § (480/1992) on ollut voi-
massa 30.4.2004 asti ja lain 4 § (318/2004) puolestaan 1.5.2004 al-
kaen.
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Kysymyksesséd olevaa Suomen Hiusyrittdjit ry:n menettelya on si-
ten arvioitava oikeudellisesti ajanjaksolla 3.4.2000-30.4.2004 voi-
massa olleen kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) nojalla ja ajan-
jaksolla 1.5.2004-31.12.2006 kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004)
nojalla.

Kilpailunrajoituslain 6 §:n 1 kohdan (480/1992) mukaan samalla
tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat tai néi-
den yhteenliittymait eivit saa sopimuksella, pdatoksella tai niihin
rinnastettavalla menettelylld maarata tai suosittaa elinkeinotoimin-
nassa perittdvia tai maksettavia hintoja tai vastikkeita. Sdannoksen
esitdissd (HE 192/1991 vp) on todettu, ettd sdédnnds koskee seka
yritysten nimenomaisia sopimuksia tai tdhén rinnastettavaa yritys-
ten yhteisymmarrystd kuin my0s yritysten yhteiselinten ja yhteen-
liittymien pa&atdksia tai vastaavia jérjestelyjd, joilla rajoitetaan ja
ohjataan horisontaalisessa tasossa yritysten kilpailukeinojen kayt-
to4.

Kilpailunrajoituslain 4 §:n 1 momentin (318/2004) mukaan sellai-
set elinkeinonharjoittajien vdliset sopimukset, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymien pédatokset sekd elinkeinonharjoittajien yhden-
mukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittavasti
estdd, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai joista seuraa, etta kilpailu
merkittavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy, ovat kiellettyja. Pykélan
2 momentin 1 kohdan mukaan kiellettyjd ovat erityisesti sellaiset
sopimukset, paatokset ja menettelytavat, joilla suoraan tai valilli-
sesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehto-
ja.

Suomen Hiusyrittdjat ry on markkinaoikeudessa vedonnut siihen,
ettei kysymyksessd olevaan menettelyyn voida soveltaa kumpaa-

kaan edelld mainituista lainkohdista, koska menettelyssa on ollut

kyse yksinomaan tyomarkkina-asioista tiedottamisesta, mihin kil-
pailunrajoituslaki ei sen 2 §:n 1 momentin mukaan sovellu.

Kyseisen lainkohdan mukaan kilpailunrajoituslakia ei sovelleta so-
pimuksiin tai jarjestelyihin, jotka koskevat tyomarkkinoita. Markki-
naoikeus katsoo asiassa esitetyn selvityksen perusteella, etta Suo-
men Hiusyrittdjat ry:n tarkasteltavana olevat jdsen- ja lehdistétie-
dotteet ovat kisitelleet sanamuodoiltaan kysymyksessé olevan elin-
keinotoiminnan kustannusrakennetta kokonaisuutena ja ainoastaan



14 (54)

osittain suoraan henkildstékustannuksiin vaikuttavia kustannusteki-
joita kuten tyomarkkinoiden palkkaratkaisuja. Suomen Hiusyritté)at
ry:n viitettd yksinomaan tydmarkkina-asioista tiedottamisesta ei
ndin ollen voida hyvéksya.

Kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004) esitéiden (HE 11/2004 vp)
mukaan pykéldn tarkoituksena on yhdenmukaistaa horisontaalisia
(kilpailijoiden vélisid) ja vertikaalisia (eri tuotanto- tai jakelupor-
taalla toimivien elinkeinonharjoittajien vélisid) kilpailunrajoituksia
koskeva kansallinen sdantely Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 81 artiklan mukaisen sdéntelyn kanssa. Esitdiden mukaan
pykéld perustuu Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 81 artik-
lan 1 kohtaan ja sitd on tulkittava 81 artiklan soveltamiskdytdnnén
mukaisesti.

Kilpailunrajoituslain esitdissd (HE 11/2004 vp) on my®ds todettu,
ettd niissa tilanteissa, joissa kilpailunrajoitus ei ole omiaan vaikut-
tamaan Euroopan yhteison jisenvaltioiden véliseen kauppaan, so-
velletaan kansallista kilpailunrajoituslakia. Seké kansallisen kilpai-
lulainsdddannon ettd Euroopan yhteisén perustamissopimuksen

81 ja 82 artiklan tavoitteet ovat kuitenkin pddosin samat ja kéytén-
ndssa yhteisdoikeutta voidaan kayttda tulkintaohjeena myds puh-
taasti kansallisten tapausten osalta.

Toisaalta my0s kilpailunrajoituslain aikaisemmista esitoista

(HE 162/1991 vp) ilmenee lain tarkoituksena olleen 1&henté kil-
pailulainsdadéantédmme Euroopan yhteison kilpailusdantoihin.
Edelleen kilpailunrajoituslain uudistusta koskevissa esitoissé

(HE 11/2004 vp) on todettu, ettd kilpailunrajoituslain tuolloin voi-
massa olleet keskeiset aineelliset sdddokset (4—6 §) ovat eronneet
sanamuodoiltaan perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan tekstisté,
mutta sddnnosten sisdllon osalta erot ovat olleet vain vahdisid. Kil-
pailunrajoituslain materiaalinen sisélté on eronnut esitdiden mu-
kaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan ai-
neellisesta sisallostd merkittdvasti ainoastaan eri tuotanto- tai jake-
luportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien vélisiin kilpailunrajoi-
tuksiin sovellettavan ldhestymistavan osalta.

Niin ollen arvioitaessa Kilpailuviraston esityksen kohteena olevaa
menettelyd sekd ennen ettd jalkeen 1.5.2004 on kilpailunrajoitus-
lain sdanndsten tulkinnassa otettava huomioon seuraamusmaksuesi-
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tyksessé tarkoitettuna aikana voimassa olleet Euroopan yhteison
kilpailunrajoituksia koskevat sdédnnokset ja Euroopan yhteisojen
tuomioistuinten niitd koskeva tulkintakaytanto.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdn pdditos

Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan tarkasteltavana oleviin jasen-
ja lehdistotiedotteisiin siséltyvét hinnankorotussuositukset muodos-
tavat kilpailunrajoituslain 6 §:ssd (480/1992) ja kilpailunrajoitus-
lain 4 §:ssd (318/2004) tarkoitetun elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittyman paatdksen huolimatta siité, ettd kyse ei ole ollut Suomen
Hiusyrittdjat ry:n jdsenid sitovista ohjeista. Suomen Hiusyrittdjét ry
on kiistinyt, ettd kyse olisi elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméin
paatoksesta.

Suomen Hiusyrittdjat ry:n jdsenid voivat sen asiassa esitettyjen
sadntdjen 3 §:n perusteella olla joko suoraan tai jasenyhdistysten
valitykselld hius- ja kauneusalan yritykset (yritysjdsenet) ja amma-
tinharjoittajat (henkil6jasenet), hius- ja kauneusalan opiskelijat (ju-
niorijdsenet) sekéd hius- ja kauneusalan oppilaitokset (oppilaitosja-
senet). Suomen Hiusyrittdjat ry:n tarkoituksena on sen sdantdjen

2 §:n perusteella valvoa jésentensd ja jdsenyhdistystensé jdsenten
yhteisid ammatillisia ja yhteiskunnallisia etuja seké taata ja paran-
taa hius- ja kauneusalan yritystoiminnan toimintaedellytyksid. Yh-
distys edustaa tyoehtosopimustoiminnassa hius- ja kauneusalan
tyOnantajia. Suomen Hiusyrittdjat ry:n jdsenet ovat siten jo yhdis-
tyksen sadntdjen perusteella padasiassa kilpailunrajoituslain 3 §:n
1 momentissa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia.

Kilpailuvirasto ei ole sindnsé esittdnyt selvitystd siitd, ettd Suomen
Hiusyrittdjat ry:n jdsenet toimisivat samoilla merkityksellisilld
markkinoilla ja olisivat keskendén todellisia tai mahdollisia kilpai-
lijoita. Kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) ja kilpailunrajoitus-
lain 4 §:n (318/2004) soveltamiseksi nyt puheena olevassa tapauk-
sessa kuitenkin riittdd, kun todetaan, ettd Suomen Hiusyrittdjat ry:n
kaltainen hius- ja kauneusalan toimialajarjestd on jo luonteensa
puolesta kyseisissa lainkohdissa tarkoitettu elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyma, jossa tehdaén horisontaalista yhteistyotd samalla
tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien vélil-
18, mit4 asiassa ei ole kiistettykaén.
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Kilpailunrajoituslain 6 §:n 1 kohdan (480/1992) nimenomaisen sa-

namuodon mukaan kiellettyyn hintayhteisty6hon luetaan myds hin-
tojen tai muiden vastikkeiden suosittaminen. Kilpailunrajoituslakia
koskevissa esitdissd (HE 162/1991 vp) sddnndstéd on perusteltu sil-

14, ettd suositusluonteisten hinnoitteluohjeiden antaminen ja niiden

soveltaminen johtaa kdytdnndssé ldhes aina samaan lopputulokseen
kuin nimenomainen hintoja koskeva sopimus.

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklaa (josta on tul-
lut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artikla)
sovellettaessa yhteenliittymén antaman suosituksen luokittelu sen
padtokseksi on sen sijaan saattanut edellyttda suosituksen noudatta-
mista. Euroopan yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskadytdnndssa on
todettu, etti tietty toimenpide voidaan katsoa 81 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetuksi yritysten yhteenliittyman paatSkseksi ilman, ettd
sen olisi valttdmattd oltava asianomaisia jasenid velvoittava, aina-
kin siltd osin kuin jdsenet, joita tima paitds koskee, noudattavat
sitd (asia T-325/01, DaimlerChrysler AG v. komissio, tuomio
15.9.2005, Kok., s. I1-3319, 210 kohta; ks. myds yhdistetyt asiat
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ International
Belgium ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok., s. 3369, 20-21
kohdat).

Kuitenkin my&s Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon mukaan yhteenliittymén antamaa suositusta, joka riippumat-
ta sen oikeudellisesta luonteesta on todellinen ilmaus yhteenliitty-
man tahdosta yhteensovittaa jasentensd kayttdytyminen suosituksen
mukaiseksi, on pidettdva yritysten yhteenliittymén paatoksena (asia
45/85, Verband der Sachversicherer e.V. v. komissio, tuomio
27.1.1987, Kok. 1987, s. 405, 29-32 kohdat).

Markkinaoikeus katsoo asiassa olevan kysymys Suomen Hiusyrit-
tdjat ry:n vuosien ajan noudattamasta jokakevéisestd menettelysté,
jota jarjeston piirissa ei ole kyseenalaistettu vaan jonka jatkuminen
on asiassa saadun selvityksen perusteella ilmeisesti néhty tarpeelli-
seksi ottaen huomioon etenkin parturi-kampaamoalan liian alhai-
seksi koettu asiakashinnoittelu.

Vaikka Suomen Hiusyrittdjdt ry:n hinnankorotussuositukset eivit
ole olleet sen jasenid velvoittavia eikd niiden noudattamisesta ole
asiassa esitetty luotettavaksi katsottavaa selvitystd, sddnnollisesti
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annettu toimialajarjestdn ohjeistus kunakin kevaéna asianmukaises-
ta hinnankorotuksen tasosta on ollut selked, tdsmaéllinen ja jdsenten
yhteisen edun mukainen. Markkinaoikeus arvioi, ettd Suomen
Hiusyrittdjét ry:n jdsen- ja lehdist6tiedotteisiin siséltyvat hinnanko-
rotussuositukset on katsottava todelliseksi ilmaukseksi Suomen
Hiusyrittdjat ry:n tahdosta sovittaa yhteen jasentensa kayttdytymi-
nen suositusten mukaiseksi.

Markkinaoikeus katsoo siten, ettd asiassa on kyse elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén paatdksesta, jonka sisdltéa on arvioitava
kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) ja kilpailunrajoituslain 4 §:n
(318/2004) perusteella.

Kilpailunrajoituksen luonne

Tarkoituksellinen kilpailun rajoittaminen

Kilpailuviraston mukaan Suomen Hiusyrittdjat ry:n menettelyn tar-
koituksena on ollut kilpailun rajoittaminen, mink& vuoksi asiassa ei
ole tarpeen rikkomuksen toteamiseksi osoittaa kilpailulle aiheutu-
neita haitallisia vaikutuksia. Suomen Hiusyrittéjét ry on esittanyt,
ettei sen menettelyn tarkoituksena ole ollut kilpailun rajoittaminen
eikd sen menettelystd ole seurannut kilpailun rajoittumista. Yhdis-
tyksen mukaan markkinavaikutuksia olisi joka tapauksessa tullut
tarkastella paikallisesti.

Kuten edelld on todettu, kilpailunrajoituslain 6 §:n 1 kohdan
(480/1992) sanamuodon mukaan samalla tuotanto- tai jakelupor-
taalla toimivat elinkeinonharjoittajat tai niiden yhteenliittymaét eivét
saa suosittaa elinkeinotoiminnassa perittdvid hintoja tai vastikkeita.
Kyseistd lainkohtaa koskevissa esitdissd (HE 162/1991 vp) on to-
dettu, ettd hintakartellit voivat koskea paitsi tavaroista ja palveluis-
ta perittdvia tai maksettavia hintoja, my0s alennuksia tai erilaisia
toimitusmaksuja sekd vastaavia toimitusehtoja. Hintoja koskevat
suositukset ja ohjeet yhdenmukaistavat yritysten hinnoittelua ja
haittaavat markkinoiden itseohjautuvuutta. Suositusluonteisten hin-
noitteluohjeiden antaminen ja niiden soveltaminen johtaa kaytdn-
ndssé ldhes aina samaan lopputulokseen kuin nimenomainen hinto-
ja koskeva sopimus. Tahédn on rinnastettava myds erilaisten yhteis-
ten hinnoitteluperusteiden ja laskentakaavojen kaytto.
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Kilpailunrajoituslain 4 §:n 1 momentti (318/2004) taas kieltaa
muun ohella sellaiset elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paa-
tokset, joiden tarkoituksena on merkittédvisti estdd, rajoittaa tai vaa-
ristdd kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu merkittdvisti estyy, ra-
joittuu tai védristyy. Lainkohtaa koskevien esitdiden (HE 11/2004
vp) mukaan sopimuksen, padtoksen tai yhdenmukaistetun menette-
lytavan tarkoituksena voidaan katsoa olevan merkittivisti estid, ra-
joittaa tai vadristad kilpailua erityisesti silloin, kun kyseessi on jo-
kin vakavimmista kilpailunrajoituksista. Tdmai ei edellyti, ettd kil-
pailunrajoituksen osapuolilla olisi ollut nimenomainen tavoite ra-
joittaa kilpailua. Kun kyseessd on jokin vakavimmista kilpailunra-
joituksista, ei kilpailua estdvien, rajoittavien tai véiristavien vaiku-
tusten osalta tarvita erillistd ndytt6d. Esitéiden mukaan kilpailijoi-
den vilisistd rajoituksista vakavimpina pidetddn muun ohella rajoi-
tuksia, joilla vahvistetaan hintoja myytdessa kolmansille. Sopimuk-
sen, padtoksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan seurauksena
saattaa olla kilpailun merkittdva estyminen, rajoittuminen tai vda-
ristyminen my®ds silloin, kun kyse on muista kuin vakavimmista
kilpailunrajoituksista, mutta talloin kilpailua rajoittavista vaikutuk-
sista on esitettdva ndyttoa.

Myo6s Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa on
vahvistettu, ettd Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 81 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti yritysten viliset sopimukset, yritysten yh-
teenliittymien paatdkset ja yritysten yhdenmukaistetut menettelyta-
vat ovat vaikutuksistaan riippumatta kiellettyjé, jos niilld on kilpai-
lua rajoittava tarkoitus (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipa-
zioni SpA, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 123 kohta; asia
45/85, Verband der Sachversicherer e.V. v. komissio, tuomio
27.1.1987, Kok., s. 405, 39 kohta).

Edelld lausutun johdosta on siten syytd arvioida, voidaanko Suo-
men Hiusyrittdjat ry:n menettelyn tarkoituksena katsoa olevan kil-
pailun rajoittaminen ilman, ettd ensi vaiheessa on tarpeen tarkastel-
la menettelyn konkreettisia vaikutuksia. Arvioitaessa sitd, onko yh-
teenliittymén péddtdksen tarkoituksena rajoittaa kilpailua, on Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenevalld ta-
valla otettava huomioon ennen kaikkea paatdksen sisdlto sekd sen
oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys. Kyseisestd Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimen oikeuskadytdnnostd voidaan paatella, ettei
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kilpailun tarkoituksellisen rajoittamisen voida katsoa koskevan pel-
kastddn toimenpiteitd, joiden osalta kilpailunrajoittaminen on il-
meistd (esimerkiksi yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, Compagnie
Royale Asturienne des Mines SA (CRAM) ja Rheinzink GmbH v.
komissio, tuomio 28.3.1984, Kok., s. 1679, 26 kohta; yhdistetyt
asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ Interna-
tional Belgium ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok., s. 3369,
23-25 kohdat; asia 45/85, Verband der Sachversicherer e.V. v. ko-
missio, tuomio 27.1.1987, Kok., s. 405, 40—43 kohdat).

Téassd arvioinnissa on edelleen syytd ottaa huomioon se Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen toteama ldhtokohta, jonka mukaan Eu-
roopan yhteisdn perustamissopimuksen kilpailua koskeville maa-
rayksille on ominaista se ndkékulma, jonka mukaan jokaisen yri-
tyksen on itsendisesti maarittavad yhteismarkkinoilla noudatettavak-
si aikomastaan toimintalinjasta (asia C-49/92 P, komissio v. Anic
Partecipazioni SpA, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4125,116 kohta).

Suomen Hiusyrittdjat ry:n menettelyn osalta voidaan todeta, ettd
sen jasentiedotteisiin sisdltyvilld hinnankorotussuosituksilla on
sdadannonmukaisesti joka kevit kannustettu yhdistyksen jésenia
nostamaan asiakkailtaan perimid parturi-kampaamohintoja tietylld
yhdistyksen maarittdmalla prosentilla tai prosenttihaarukalla. Sa-
man tasoinen prosenttiluku on lisdksi saatettu vuosittain muiden
kuin yhdistyksen jdsenten tietoon lehdistétiedotteilla.

Suomen Hiusyrittdjat ry:n esittdmén mukaan parturi-kampaajat
ovat usein haluttomia hintojensa korottamiseen kilpailun pelossa ja
"uskaltavat" korottaa hintojaan keskiméarin vain harvoin. Markki-
naoikeus toteaa, ettd sanottuun niahden alan valtakunnalliselta toi-
mialajarjestoitd sdannollisesti saatavat selkedt ja tdsmalliset hinnan-
korotussuositukset ovat omiaan vaikuttamaan parturi-kampaajien
hinnoittelupaatoksiin kannustamalla heita hintojensa nostamiseen
omien kustannustensa kehityksestd riippumatta ja tietoisina siité,
ettd myds monet niiden kilpailijoista tulevat todennédkoisesti nou-
dattamaan toimialajédrjeston hinnankorotussuositusta. Kysymykses-
sd olevat hinnankorotussuositukset ovat ndin ollen olleet omiaan
vaikuttamaan korottavasti parturi-kampaamohintojen tasoon.

Antaessaan suosituksia Suomen Hiusyrittdjét ry:n on siten katsotta-
va pyrkineen joka kevit tiettyyn prosentuaaliseen korotukseen ji-
sentensd tarjoamien palveluiden hinnoissa ennen kaikkea jdsenten
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perustelluksi katsotun ansiotason turvaamiseksi. Vaikka jésentie-
dotteet on osoitettu vain yhdistyksen jasenille, joiden osuus Suo-
men parturikampaamosektorin liikevaihdosta on asiassa saadun sel-
vityksen mukaan noin 20 prosenttia tai jonkin verran vihemmén,
samoista hinnankorotussuosituksista on tiedotettu myos yleisissé
tiedotusvilineissd, jolloin niiden kohteena ovat olleet myds yhdis-
tyksen jdsenkuntaan kuulumattomat alan toimijat.

Taltd osin on vield otettava huomioon, ettd kilpailunrajoituslain

4 §:n 2 momentin 1 kohdan (318/2004) esimerkeissd mainitaan ni-
menomaan sopimukset, padtokset tai yhdenmukaistetut menettely-
tavat, joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihin-
toja taikka muita kauppaehtoja. My6s Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskdytdnndssi on katsottu, ettd toimialajérjeston hin-
nankorotussuositus voi muodostaa menettelyn, jonka tarkoituksena
on kilpailun rajoittaminen (asia 45/85, Verband der Sachversicherer
e.v. v. komissio, tuomio 27.1.1987, Kok., s. 405).

Markkinaoikeus katsoo ndin ollen, ettd Suomen Hiusyrittédjat ry:n
menettelyn tarkoituksena on ollut kilpailun rajoittaminen parturi-
kampaamosektorilla.

Asiassa ei ole tarpeen tutkia, onko Suomen Hiusyrittdjét ry:n aiko-
muksena ollut rajoittaa kilpailua tai onko sen suosituksilla ollut
myds muita tavoitteita (ks. yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82,
105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ International Belgium ym. v. komis-
sio, tuomio 8.11.1983, Kok. s. 3369, 23-25 kohdat). Merkitysta ei
ole tdssd arvioinnissa annettava my9skéén sille Suomen Hiusyrittéa-
jat ry:n vetoamalle seikalle, ettei yhdistys ole késittanyt menette-
lynsé rikkovan kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) tai kilpailun-
rajoituslain 4 §:n (318/2004) kieltoa.

Kilpailunrajoituksen merkittavyys

Kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004) esitéiden (HE 11/2004 vp)
mukaan sopimuksella, padtokselld tai yhdenmukaistetulla menette-
lytavalla tulee olla merkittdva kilpailua estdva, rajoittava tai vaéris-
tdva vaikutus lain 2 §:n 4 momentin mukaisesti Suomessa tai suo-
malaiseen asiakaspiiriin, jotta se tulisi 4 §:n kiellon piiriin. Esitdis-
sd on viitattu vahamerkityksellisyysarvioinnin osalta Euroopan yh-
teisojen komission soveltamaan merkityksellisten markkinoiden
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markkinaosuusrajoihin pohjautuvaan arviointiin. Esitdiden mukaan
markkinaosuusrajojen alle jddvista kilpailunrajoituksista vahdmer-
kityksellisind ei kuitenkaan voida pitdd vakavimpia kilpailunrajoi-
tuksia.

Suomen Hiusyrittdjdt ry:n jasenten edustamasta osuudesta Suomen
parturi-kampaamosektorin litkevaihdosta on puheena olevassa
asiassa esitetty toisistaan poikkeavia arvioita. My6skaan merkityk-
sellisid markkinoita ei ole téssa asiassa madritetty. Suomen Hius-
yrittdjat ry ei ole toisaalta mydskdin esittidnyt, ettei kilpailunrajoi-
tuslain 4 § (318/2004) tilla perusteella soveltuisi puheena olevaan
menettelyyn. Markkinaoikeus toteaa taltd osin, ettd ottaen huo-
mioon tarkasteltavana olevan menettelyn luonteen, kysymyksessé
oleva menettely kuuluu kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004) kiel-
lon piiriin.

Rikkomisen kesto

Kilpailuviraston mukaan kysymyksessa oleva vuosina 2000-2006
tapahtunut menettely muodostaa yhden jatkuvan kilpailunrajoitus-
lain 6 §:n (480/1992) ja 4 §:n (318/2004) rikkomisen. Suomen
Hiusyrittdjat ry on kiistdnyt, ettd kyse olisi jatkuvasta rikkomukses-
ta erityisesti vuosien 2002 ja 2004 osalta, jolloin jdsen- ja lehdisto-
tiedotteet ovat koskeneet yksinomaan palkkaa eivétkd ndin ollen
voi kuulua vaitetyn rikkomuksen piiriin.

Jotta kysymyksessa olisi yksi jatkuva rikkominen, edellyttad se,
ettd toimenpiteet ovat toisiaan tdydentavia ja ettd niilld voidaan kat-
soa olevan yhtendinen tavoite (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aal-
borg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. 1-123,
258 kohta).

Suomen Hiusyrittdjat ry on julkaissut vuosien 2000-2006 ajan joka
kevit yhden tai useamman jasentiedotteen seka lehdistotiedotteen
koskien kulloistakin parturi-kampaamohintojen keskiméaraista ko-
rotustarvetta.

Markkinaoikeus katsoo, ettd yhdistyksen tiedottamisessa on ollut
kysymys samankaltaisten toimenpiteiden jatkumosta, jonka tavoit-
teena on ollut parturi-kampaamohintojen vuosittainen korottaminen
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elinkeinotoiminnan kohoavien kustannusten perusteella. Menette-
lyd on pidettiva jdsen- ja lehdistotiedotteista ilmenevan valossa yh-
tend jatkuvana, asteittain ilmenneena kilpailusdantdjen rikkomise-
na, joka on alkanut Kilpailuviraston esityksessd tarkoitettuna ajan-
kohtana 3.4.2000, jolloin on pdivitty ensimmaéinen puheena oleva
jasentiedote.

Vuosien 2002 ja 2004 osalta markkinaoikeus toteaa, ettd vaikka
prosentuaalinen hinnankorotussuositus kyseisind vuosina on maa-
rallisesti vastannut ldheisesti sovittuja palkankorotuksia, tiedotteis-
sa on edelleen annettu alan toimijoille viesti siitd, kuinka suuri asia-
kashintoihin kohdistuvan korotuksen tulee tai ei tule kunakin vuon-
na olla. Lisdksi, kuten Kilpailuvirasto on huomauttanut, kyseiset
tiedotteet koskevat yhta lailla seka yritysjdsenia ettd ammatinhar-
joittajajdsenid, joista jalkimmaisia ei tydehtosopimuksen mukainen
palkkaratkaisu ylipadtdan koske.

Rikkomisen pédttymisajankohdasta markkinaoikeus toteaa, ettd vii-
meinen Kilpailuviraston esityksen tarkoittama jdsentiedote on jul-
kaistu 15.5.2006 ja lehdistotiedote 31.5.2006. Ottaen huomioon pu-
heena olevien joka keviisten hinnankorotussuositusten kulloinkin
seuraavan vuoden hinnoitteluun puuttuvan luonteen, markkinaoi-
keus katsoo rikkomuksen ulottuneen Kilpailuviraston esittdmalla
tavalla vuoden 2006 loppuun. Markkinaoikeus toteaa, ettd tdssd ar-
vioinnissa merkitysta ei ole Kilpailuviraston vetoamalla hallituksen
kokouksen 21.5.2006 merkitykseltddn epdselvéksi jddneelld poyta-
kirjalla, jossa todetaan hallituksen pédittdneen, ettd jasenistolle tul-
laan antamaan tdsmaéllisempéd opastusta palveluhintojensa méérit-
telyyn, missd yhteydessd uudistetaan myds liiton hinnastopohja.

Vaikutus jdsenvaltioiden valiseen kauppaan

Kilpailuvirasto on ldhtenyt siité, ettd tarkastelun kohteena olevalla
menettelylld ei ole ollut vaikutuksia jasenvaltioiden véliseen kaup-
paan eikd asiassa siten ole myOskaan esitetty tosiseikkoihin perus-
tuvaa selvitystd taltd osin. Markkinaoikeus katsoo siten, ettei asias-
sa ole esitetty selvitystd, jonka perusteella olisi katsottavissa kysy-
myksen olevan sellaisesta menettelystd, joka EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla olisi omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan.
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Johtopddtos

Suomen Hiusyrittdjét ry on edelld esitetyilld perusteilla menetellyt
kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) ja kilpailunrajoituslain 4 §:n
(318/2004) tarkoittamalla kielletylld tavalla ajalla 3.4.2000—
31.12.2006.

Seuraamusmaksun méiidriaiminen
Seuraamusmaksuarvioinnin ldhtékohtia

Kilpailunrajoituslain seuraamusmaksua koskevaa sddnndsté on
muutettu 1.5.2004 alkaen.

Kilpailunrajoituslain 30.4.2004 asti voimassa olleen § §:n 1 mo-
mentin (480/1992) mukaan elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yh-
teenliittymalle, joka rikkoo lain 4-7 §:n sddnndksid, madritdan seu-
raamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei menettelya ole pi-
dettdva vahdisena tai seuraamusmaksun maarddmisté kilpailun tur-
vaamisen kannalta muutoin pidetd perusteettomana.

Pykéldn 2 momentin mukaan seuraamusmaksua méérattiessa on
otettava huomioon kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus seké sen
kestoaika. Maksun suuruus on viidestd tuhannesta markasta neljdan
miljoonaan markkaan. Jos kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioon
ottaen on perusteltua, mainittu mééra saadaan ylittdd. Maksu saa
kuitenkin olla enintdén 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen
osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymén edel-
lisen vuoden liikevaihdosta.

Kilpailunrajoituslain edelld mainittua 8 §:n 1 momenttia on
1.5.2004 alkaen muutettu siten, ettd tuolloin voimaan tulleen 7 §:n
1 momentin (318/2004) mukaan seuraamusmaksu maératdén lain
4 tai 6 §:n tai Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 tai 82
artiklan sddnndsten rikkomisesta.

Edelld mainitun 8 §:n 2 momentin sddnndsta on puolestaan muutet-
tu siten, ettd kilpailunrajoituslain 7 §:n 2 momentin (318/2004) mu-
kaan maksu saa olla enintadn 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoi-
tukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliitty-
mén edellisen vuoden liikevaihdosta. Sdannoksen esitdissd (HE
11/2004 vp) on téltd osin todettu, ettd voimassa olleen lain mukai-
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sesta kaksiportaisesta madran sddntelystd ehdotetaan luovuttavaksi
samaan tapaan kuin Euroopan yhteison kilpailusdédntdjen taytdn-
toonpanoasetuksen osalta. Muutoksella on ollut tarkoitus yhdenmu-
kaistaa kansallista sanktiotasoa Euroopan yhteisén séédntelyn kans-
sa.

Seuraamusmaksun enimmdismddrd

Suomen Hiusyrittdjat ry:n mukaan Kilpailuviraston esittdma seu-
raamusmaksu ylittdd maksulle kilpailunrajoituslaissa sdddetyn

10 prosentin enimmdismaéran. Yhdistyksen mukaan sen litkevaih-
toon ei voida seuraamusmaksun enimmaismaardd madritettiessa
laskea mukaan sen jasenmaksutuloja, joita ei voida kasittda yhdis-
tyksen varsinaisen toiminnan tuotoiksi vaan varainhankinnaksi,
joka vastaa oman pddoman hankintaa. Kilpailuvirasto on sen sijaan
tarkastellessaan esitettyd seuraamusmaksua suhteessa laissa asetet-
tuun enimmaismadrdin ottanut huomioon myds Suomen Hiusyritta-
jat ry:n jisenmaksuista kertyneet tuotot.

Kysymyksessd oleva kilpailurikkomus on tapahtunut pddosin ennen
1.5.2004 voimaan tulleita seuraamusmaksusdanndsten muutoksia.
Seuraamusmaksun suuruutta madritettdessd voidaan ndin ollen so-
veltaa kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentin (480/1992) sddnndsta
niin kutsutusta normaaliasteikosta, jonka osalta oikeuskadytdnndssa
on katsottu, ettd sen puitteissa seuraamusmaksu voidaan maarata
elinkeinonharjoittajalle tdiman edellisen vuoden liikevaihdosta riip-
pumatta (KHO 2009:83).

Seuraamusmaksuharkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds
kilpailunrajoituslain seuraamusmaksun madradmistd koskevien
sddannosten muutos 1.5.2004 alkaen. Markkinaoikeus katsoo siten,
ettd normaaliasteikon noudattamisesta huolimatta maarattévéksi tu-
leva seuraamusmaksu ei saa ylittaa kilpailunrajoituslain 7 §:n

2 momentissa (318/2004) sdaddettyd 10 prosenttia kilpailunrajoituk-
seen osallistuvan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edellisen
vuoden liikevaihdosta.

Oikeuskdytannossé on katsottu, ettd kilpailunrajoituslain 8 §:n

2 momentissa (480/1992) mainittuna seuraamusmaksun enimmaéis-
méirddn vaikuttavana edellisen vuoden liikevaihtona on ensisijai-
sesti pidettdvd seuraamusmaksun ensi asteena madrddvan markki-
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naoikeuden paitdstd edeltdvan vuoden liikevaihtoa

(KHO 2009:83). Asiaa ei ole syytd arvioida toisin kilpailunrajoitus-
lain 7 §:n 2 momenttia (318/2004) sovellettaessa. Asiassa on ndin
ollen selvitettdva, mikd on ollut Suomen Hiusyrittdjét ry:n kilpai-
lunrajoituslain 7 §:n 2 momentissa (318/2004) tarkoitettu liikevaih-
to vuonna 2008.

Suomen Hiusyrittdjat ry:n mukaan sen kirjanpitolainsdddanndssa
tarkoitetun liikevaihdon muodostavat varsinaisen toiminnan tuotot
ovat vuonna 2008 olleet yhteensa 14 447,85 euroa. Kyseinen sum-
ma on koostunut materiaalivélityksen tuotoista seké tuotoista, jotka
ovat kertyneet yhteistoiminnasta muiden tahojen kanssa. Summa ei
sisdllda Suomen Hiusyrittajat ry:n 324 274,30 euron suuruisia jasen-
maksutuloja.

Markkinaoikeus toteaa, ettd asiassa esitettyjen Suomen Hiusyritta-
jat ry:n sdantdjen 5 §:n mukaan varat Suomen Hiusyrittdjét ry:n toi-
mintaa varten kootaan jasenmaksuilla, joiden suuruus maaraytyy
jasenten liikevaihtojen mukaan. Suomen Hiusyrittdjat ry:n vuoden
2008 jasenmaksutulot on asiassa esitetyn selvityksen mukaan kir-
jattu tulosvaikutteisena erdnd yhdistyksen tuloslaskelmaan.

Kilpailunrajoituslain 8 §:ssa (480/1992) tai 7 §:ssé (318/2004) taik-
ka kyseisid lainkohtia koskevissa esitdissd ei ole maaritelty, miten
litkevaihdon késitettd tulee tulkita méaaritettdessa elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymalle maarattdvan seuraamusmaksun enimmais-
madrdd. Yritysten yhteenliittymaén litkevaihdon késitetta ei ole maé-
ritelty myoskdan Euroopan yhteison asetuksessa N:o 17 (EYVL
21.2.1962, s. 13) tai sen korvanneessa neuvoston asetuksessa

(EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvis-
tettujen kilpailusdantojen tdytdntoonpanosta (EYVL 4.1.2003

L 111), joihin kilpailunrajoituslain 7 §:44 (318/2004) koskevissa
esitoissd (HE 11/2004 vp) viitataan.

Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa on kuiten-
kin sdddetty, ettd jos yritysten yhteenliittyman suorittama rikkomi-
nen liittyy sen jdsenten toimintaan, sakko saa olla enintddn kymme-
nen prosenttia sellaisten jasenten liikevaihtojen summasta, jotka
toimivat niilld markkinoilla, joihin yhteenliittymén suorittama rik-
kominen vaikuttaa. Kilpailunrajoituslakiin ei sisélly vastaavaa
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sdannostd. Kilpailunrajoituslain 7 §:44 (318/2004) koskevissa esi-
toissd (HE 11/2004 vp) seuraamusmaksusdéntelyyn tehtyjd muu-
toksia on kuitenkin edelld mainitulla tavalla perusteltu tarkoituksel-
la yhdenmukaistaa kansallista sanktiotasoa Euroopan yhteison
sddntelyn kanssa.

Markkinaoikeus katsoo siten edelld lausuttu huomioon ottaen, ettd
kilpailunrajoituslain 7 §:44n (318/2004) siséltyvaa litkevaihdon ka-
sitettd on puheena olevassa asiassa tulkittava siten, ettd Suomen
Hiusyrittdjat ry:n liikkevaihtoa méaéritettdessa siithen on luettava mu-
kaan my0s yhdistyksen jasenmaksutulot. Ndin méaritetyn Suomen
Hiusyrittdjat ry:n vuoden 2008 merkityksellisen liikevaihdon olles-
sa 338 722,15 euroa. Kilpailuviraston esittdma 33 000 euron seu-
raamusmaksu ei ylitd kilpailunrajoituslain 7 §:n 2 momentissa
(318/2004) saddettyd seuraamusmaksun enimmaismaaraa.

Seuraamusmaksun mddrddminen

Sekd aiemman kilpailunrajoituslain 8 §:n 1 momentin (480/1992)
ettd nykyisen 7 §:n 1 momentin (318/2004) mukaan seuraamus-
maksu maaratdan, jollei menettelya ole pidettdva vahiisend tai seu-
raamusmaksun maarddmistd kilpailun turvaamisen kannalta muu-
toin pidetd perusteettomana.

Kilpailunrajoituslain pddsdinténa siten on, ettd lain vastaiseen toi-
mintaan syyllistyneelle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymalle maaratddn maksettavaksi seuraamus-
maksu.

Kilpailunrajoituslain esitéissd (HE 162/1991 vp) on lain § §:n

1 momentin (480/1992) sddnndkseen seuraamusmaksun maaradmi-
sestd liittyen todettu, ettd vahdisend voitaisiin pitdd esimerkiksi
alueellisesti tai ajallisesti rajoittunutta toimintaa tai toimintaa, jonka
taloudelliset vaikutukset ovat vahaisia.

Kysymyksessé olevaa Suomen Hiusyrittdjat ry:n menettelyd ei sen
ajallinen kesto ja alueellinen ulottuvuus huomioon ottaen ole 1&hto-
kohtaisesti pidettavd vdhdisend eikd seuraamusmaksun maaradmis-
ta kilpailun turvaamisen kannalta ole muutoinkaan nyt késiteltdva-
né olevassa tapauksessa pidettiva perusteettomana.
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Kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentin (480/1992) sekd 7 §:n

2 momentin (318/2004) mukaan seuraamusmaksua mairattdessa on
otettava huomioon kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus seki sen
kestoaika.

Markkinaoikeus on edelld katsonut, ettd puheena oleva sddnnélli-
sistd hinnankorotussuosituksista koostuva tarkoituksellinen kilpai-
lun rajoittaminen on ajoittunut ajanjaksolle 3.4.2000-31.12.2006.
Se on siis kokonaisuudessaan kestényt 1dhes seitseméan vuotta.

Valtakunnallisen toimialajarjeston menettely on ldhtokohtaisesti
kattanut koko Suomen alueen. Asiassa on selvitetty, ettd parturi-
kampaamotoimialan kokonaisliikevaihto Suomessa on Tilastokes-
kuksen mukaan ollut vuonna 2005 noin 360 miljoonaa euroa ja
vuonna 2006 noin 380 miljoonaa euroa. Suomen Hiusyrittdjét ry:n
jasenten osuus sanotusta liikevaihdosta on asiassa selvitetyn mukai-
sesti ollut noin 20 prosenttia tai jonkin verran vihemmaén. Kuiten-
kin yhdistys on saattanut hinnankorotussuosituksensa vuosittain
lehdiston kautta laajalti myods muiden alan toimijoiden kuin sen ja-
senten tietoisuuteen.

Antaessaan jadsen- ja lehdistdtiedotteissaan hinnankorotussuosituk-
sia sddnndnmukaisesti joka kevat Suomen Hiusyrittdjét ry:n on tay-
tynyt ymmartda, ettd ne ovat omiaan vaikuttamaan korottavasti par-
turikampaamohintojen tasoon. Merkitystd ei tdssd arvioinnissa ole
annettava sille Suomen Hiusyrittdjét ry:n vetoamalle seikalle, ettei
yhdistys ole ymmartanyt menettelynsa rikkovan kilpailunrajoitus-
lain sddnnoksia.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004) mukaan markkinaoikeus voi
alentaa elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteenliittymalle 7 §:n
nojalla madrattdvaa seuraamusmaksua tai jattdd seuraamusmaksun
madraamattd, jos elinkeinonharjoittaja tai ndiden yhteenliittymé on
merkittavasti avustanut Kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen selvit-
tdmisessa.

Lainkohtaa koskevissa esitdissd (HE 11/2004 vp) on todettu, etta
seuraamusmaksun alentaminen tai maardamatta jattiminen on mah-
dollista vain, jos elinkeinonharjoittaja on avustanut merkittavéasti
kilpailunrajoituksen selvittdmisessd. Elinkeinonharjoittajalta edel-
lytetddn aktiivista osallistumista kilpailunrajoituksen selvittdmi-
seen. Yrityksen on oma-aloitteisesti toimitettava Kilpailuvirastolle
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tietoja, joita Kilpailuvirastolla ei ole tai joita sen voi olla vaikea
hankkia.

Edelleen mainittujen esitdiden mukaan seuraamusmaksun alenta-
misesta tai madradmatta jattdmisestd pykéldn nojalla paattdd mark-
kinaoikeus. Kilpailuviraston on seuraamusmaksua koskevassa esi-
tyksessddn markkinaoikeudelle tuotava esiin ne seikat, joiden pe-
rusteella se katsoo, ettd elinkeinonharjoittaja tai niiden yhteenliitty-
mé on merkittdvisti avustanut kilpailunrajoituksen selvittdmista py-
kéléssa tarkoitetulla tavalla.

Sanottuun ndhden markkinaoikeus katsoo, ettei kysymyksessé ole-
vassa asiassa ole kyse tilanteesta, jossa olisi aihetta alentaa seuraa-
musmaksua kilpailunrajoituslain 8 §:sséd (318/2004) tarkoitetulla ta-
valla.

Myoskéin sille seikalle, ettd Suomen Hiusyrittdjét ry ei ole endd
antanut uusia hinnankorotussuosituksia sen jalkeen, kun Kilpailuvi-
rasto on ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin, ei ole annettava tissa ar-
vioinnissa seuraamusmaksua alentavaa merkitystd, kun asiassa ei
ole esitetty, ettd Suomen Hiusyrittdjét ry olisi tdssd vaiheessa myos-
kadn aktiivisesti vetdytynyt vakiintuneesta menettelystaan.

Kilpailuvirasto ei ole toisaalta esittdnyt asiassa luotettavaksi katsot-
tavaa selvitystd Suomen Hiusyrittdjat ry:n lainvastaisen menettelyn
tosiasiallisista vaikutuksista kilpailulle tai ylipdétéén hintasuositus-
ten noudattamisesta. Se ei myOdskaan ole esittdnyt erityistd selvitys-
td vaittdmastadn kilpailunrajoituksesta toimialalle koituneesta hyo-
dystd. Kilpailunrajoituksesta aiheutuneen vahingon mééran tai Suo-
men Hiusyrittdjét ry:n tai sen jdsenten saaman hyddyn selvittami-
nen ei kuitenkaan ole edellytyksend seuraamusmaksun maéraami-
selle.

Madrattavaksi tulevan seuraamusmaksun suuruutta ja oikeasuhtai-
suutta on arvioitava suhteessa kasiteltdvana olevalle kilpailunrajoi-
tukselle ominaiseen laatuun, laajuuteen ja kestoaikaan. Vaikkei Kil-
pailuvirasto olisikaan kyseessé olevaa rikkomusta tosiseikoiltaan
jossain maarin muistuttavan rikkomuksen tapauksessa esittanyt
seuraamusmaksua tai olisi esittanyt suhteellisesti nyt esitettya al-
haisempaa seuraamusmaksua, tdma ei estdisi Kilpailuvirastoa esit-
tamasta taikka markkinaoikeutta madradmastd tdssé asiassa vaadit-
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tua seuraamusmaksua edellyttiden, ettd seuraamusmaksun méaaraé-
miselle kilpailunrajoituslaissa sdadetyt edellytykset tayttyvit.

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevd Suomen Hiusyrittdjét ry:n
kilpailunrajoituksen laatu, laajuus ja kestoaika, markkinaoikeus
katsoo, ettd Suomen Hiusyrittdjét ry:lle on maarattava 33 000 euron
suuruinen kilpailunrajoituslaissa tarkoitettu seuraamusmaksu eli
kilpailunrikkomismaksu.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainkdyttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huo-
mioon ottaen on kohtuutonta, ettd asianosainen joutuu pitdmaén o1-
keudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Mit asianosaisesta on saddetty,
voidaan soveltaa my0s pddtoksen tehneeseen hallintoviranomai-
seen.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole hallintolainkayttd-
lain 74 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kohtuutonta, ettd Suo-
men Hiusyrittdjét ry saa pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

IIT KASITTELY KORKEIMMASSA HALLINTO-OIKEUDESSA

Suomen Hiusyrittdjdt ry (jaljempdnad myos Hiusyrittdjat) on vali-
tuksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa markkina-
oikeuden paitoksen, poistaa seuraamusmaksun tai alentaa sitd ja
kieltdd markkinaoikeuden paitdksen taytantéonpanon, kunnes kor-
kein hallinto-oikeus on ratkaissut asian.

Suomen Hiusyrittdjét ry on uudistanut markkinaoikeudessa lausu-
mansa. Lisdksi Suomen Hiusyrittdjéat ry on perustellut vaatimuk-
siaan muun ohella seuraavasti:

Hiusyrittdjat on kiistdnyt syyllistyneensd kilpailun rajoituksista an-
netun lain (kilpailunrajoituslaki) rikkomiseen samoilla perusteilla,
jotka se on markkinaoikeudessa esittdnyt. Hiusyrittéjat ei ole rikko-
nut kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) tai 4 §:n (318/2004) kiel-
toa markkinaoikeuden padtoksesséd kuvatulla tavalla. Hiusyrittdjien
tiedottamisen tarkoituksena ei ole ollut kilpailun rajoittaminen eika
siitd ole seurannut kilpailun rajoittumista.
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Vaikka Hiusyrittdjien menettelya pidettdisiin joiltakin osin kilpai-
lunrajoituslain vastaisena, on markkinaoikeuden méarddma seuraa-
musmaksu mitattu virheellisesti ja se on suhteettoman ankara. Seu-
raamusmaksu pitdd poistaa tai sitd pitdd olennaisesti alentaa.

Markkinaoikeus on mddrdnnyt seuraamusmaksun virheelliselld ja
lakiin perustumattomalla tavalla

Markkinaoikeuden maarddma 33 000 euron seuraamusmaksu ylit-
tad moninkertaisesti kilpailunrajoituslain 7 §:n 2 momentin mukai-
sen seuraamusmaksun enimmadisrajan eli 10 prosenttia kilpailunra-
joitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan
edellisen vuoden litkevaihdosta.

Suomen Hiusyrittdjien litkevaihto eli sen varsinaisen toiminnan
tuotot ovat olleet vuonna 2008 yhteenséd 14 447,85 euroa. Summa
koostuu materiaalivélityksen tuotoista, yhteensa 1 058,00 euroa ja
tuotoista, jotka ovat kertyneet yhteistoiminnasta muiden tahojen
kanssa, yhteensd 13 389,85 euroa. Kyseessd on nimenomaan liike-
vaihto, jota tarkoitetaan kilpailunrajoituslaissa (480/1992), kauppa-
ja teollisuusministeridn asetuksessa yrityskaupan osapuolen liike-
vaihdon laskemisesta (377/2004) ja kirjanpitolaissa (1336/1997).

Kirjanpitolain 4 luvun 1 §:n mukaan litkevaihtoon luetaan kirjanpi-
tovelvollisen varsinaisen toiminnan myyntituotot, joista on vahen-
netty mydnnetyt alennukset sekéd arvonlisdvero ja muut valittdmasti
myynnin madrdin perustuvat verot.

Myos kauppa- ja teollisuusministerion asetuksessa yrityskaupan
osapuolen liikevaihdon laskemisesta viitataan kirjanpitolain liike-
vaihtokésitteeseen. Asetuksen 1 §:n mukaan kilpailunrajoituslain
11 a §:n 1 momentissa ja 11 b §:ssd litkevaihdolla tarkoitetaan yh-
teisOn tai sddtion maailmanlaajuisia, viimeksi laadittuun tilinpaé-
tokseen perustuvia, varsinaisen toiminnan myyntituottoja, joista on
vahennetty myoOnnetyt alennukset sekd arvonlisdvero ja muut vélit-
tomasti myynnin mééradn perustuvat verot siten kuin kirjanpitolain
4 luvun 1 §:ssd sdddetdin.

Kirjanpitolaissa tai kilpailunrajoituslain muissa sdénnoksissé ei ole

kisitettd. Sellaista ei ole myoskéddn seuraamusmaksua koskevassa
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kilpailunrajoituslain 7 §:ssé. Ei ole perustetta katsoa, etté kilpailun-
rajoituslain liikevaihtokésite vaihtelisi pykaélittdin siten, ettd liike-
vaihdolla tarkoitettaisiin lain 7 §:ssé eri asiaa kuin silla tarkoitetaan
lain 11 a §:n 1 momentissa ja 11 b §:ssé.

Jos seuraamusmaksutilanteissa liikevaihtona olisi tarkoitettu pidet-
tdvan jotain muuta kuin kirjanpitolaissa tarkoitettua litkevaihtoa tai
kilpailunrajoituslain muissa pykalissd sdddettyd liikevaihtoa, tastéd
olisi nimenomaan sdadetty. Tallaista erityissddnndsta ei kuitenkaan
ole.

Kilpailunrajoituslain 7 §:n 2 momentissa sdddettyd 10 prosentin
enimmadismadrdisen seuraamuksen rajaa ei voida tédtd koskevan ni-
menomaisen sddnnoksen puuttuessa tulkinnalla ylittdd Hiusyritta-
jien kannalta haitallisella ja lakiin perustumattomalla tavalla.

Markkinaoikeus on tulkinnut virheellisesti Hiusyrittdjien sdéntoja,
silld sddntdjen mukaan ainoastaan Hiusyrittdjien yritysjdsenten ja-
senmaksut méaardytyvat niiden liikkevaihdon mukaan. Muiden jasen-
ten osalta ndin ei ole. Tyonantajajdsenten osuus Hiusyrittdjien ja-
senmadrastd on karkeasti noin puolet. Kyseessd olevina vuosina
Hiusyrittdjilld oli yhteensd 1 173—1 267 jasenta, joista tyOnantajaja-
senid oli 646—836.

Markkinaoikeuden tulkinta laajentaa kilpailunrajoituslain ja kirjan-
pitolain vastaisesti liikevaihdon késitettd koskemaan myds Hius-
yrittdjien jasenmaksutuloja on lakiin perustumaton.

Seuraamusmaksun ankaroittamiseksi Kilpailuvirasto voi vaatia seu-
raamuksia yhdistysten jasenille tai hallituksen jdsenille, kuten Kil-
pailuvirasto on useissa tapauksissa tehnytkin. Kilpailulaki 2010-
tyoryhma on esittdnyt mietinndssdan uusia keinoja méaaritelld seu-
raamusmaksun suuruus muun ohella toimialayhdistyksen toteutta-
masta kilpailunrajoituksesta, kuten hintasuosituksesta.

Maiirittyd seuraamusmaksua on pidettdva suhteettoman suurena,
kun otetaan huomioon parturi- ja kampaamoalan tosiasialliset olo-
suhteet, Hiusyrittdjien jaseniston vahdinen osuus alan toimijoista ja
se, ettd Kilpailuvirasto ei ole esittdnyt vaitetyn kilpailunrajoituksen
vaikutuksista mitddn selvitystd. Viimeksi mainitun seikan markki-
naoikeus on myds nimenomaisesti todennut paatoksessaén.
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Menettely on ollut pddosin kilpailunrajoituslain soveltamisalan ul-
kopuolella

Kilpailunrajoituslain 2 §:n 1 momentin ja sitd koskevan oikeuskay-
tanndn perusteella on selvaa, ettd tydmarkkina-asioita, kuten palk-

kaa, tyOaikaa ja tyosuhdetta koskevat jérjestelyt sekd ndista tiedot-

taminen jddvat lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Korkein hallinto-oikeus on 11.4.1995 antamassaan péaétoksessa to-
dennut, ettd ”[a]rvioitaessa tyoehtosopimuksen tiettyjd madrayksia
KilpRajL 2 §:n I mom:n soveltamisalarajauksen kannalta olennai-
sin merkitys oli niiden vélittdmilld vaikutuksille asianomaisella
alalla tydskentelevien tyontekijoiden tydehtoihin. Heidén tyésuhde-
turvaansa koskevien sopimusméadrdysten vaikutukset olivat tdsséd
suhteessa samanlaisia kuin palkkaa tai tydaikaa koskevien maa-
raysten”.

Esilld olevassa asiassa tarkastelun kohteena ollut kielletyksi todettu
menettely on pédosin koskenut tydmarkkinoita eli palkkaa ja niiden
sivukuluja ja se on siten jadnyt kilpailunrajoituslain soveltamisalan
ulkopuolelle. Tamaé seikka olisi pitdnyt ottaa huomioon vahintdén
seuraamusmaksua alentavana seikkana.

Hiusyrittdjien tiedottamisessa kyse on ollut tavanomaisesta, tyoeh-
tojarjestelmin osapuolen palkkaratkaisuihin liittyvésta tiedottamis-
toiminnasta, jonka tarkoituksena on ollut tukea tyoehtosopimusjér-
jestelmén toimivuutta. Joissain tiedotteissa olleet viittaukset myds
muiden kustannusten nousuun eivét tee menettelystd vakavaa kil-
pailunrajoitusta, josta tulisi madritd enimmaisméérdinen seuraa-
mus.

Toisin kuin markkinaoikeus on todennut, Hiusyrittéjét ei ole vaitta-
nyt, ettd kyse olisi ollut yksinomaan tydmarkkina-asioista tiedotta-
misesta. Joka tapauksessa tiedottaminen on koskenut ldhtdkohtai-
sesti ja padasiassa tyomarkkina-asioita eli nimenomaan palkkaa ja
sen sivukuluja, joita koskevat seikat jaavat kilpailunrajoituslain so-
veltamisalan ulkopuolelle. Myds markkinaoikeuden padtdoksen mu-
kaan jasen- ja lehdistotiedotteet ovat koskeneet osittain suoraan
henkilokustannuksiin vaikuttavia kustannustekijoitd, kuten tyo-
markkinoiden palkkaratkaisuja. Tata seikkaa ei kuitenkaan ole otet-
tu huomioon seuraamusta méaaréttéessa.
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Hiusyrittdjien tiedottamisen tarkoituksena taikka seurauksena ei ole
ollut kilpailun rajoittaminen.

Markkinaoikeuden olisi pitdnyt vahintddnkin alentaa seuraamus-
maksua silld perusteella, ettd kilpailunrajoituslain vastaisena pidet-
ty menettely, josta seuraamusmaksua oli esitetty, ei ole osin kuulu-
nut lain soveltamisalaan.

Kilpailuvirasto ei ole arvioinut kielletyksi katsotun toiminnan vai-
kutuksia

Seuraamusmaksua madrattdessa tulisi ottaa huomioon myds se, etti
Kilpailuvirasto €i ole esittdnyt ndyttoa siitd, ettd Hiusyrittdjien me-
nettelylld olisi ollut kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Kilpailuviras-
to ei ole myOskéén esittdnyt erityista selvitystd vaittdmastdan kil-
pailunrajoituksesta toimialalle koituneesta hyddystd. Tdma on to-
dettu my0s markkinaoikeuden pédétoksessa.

Markkinaoikeus on kuitenkin katsonut, ettd mainittu selvitys ei ole
edellytys seuraamusmaksun médrddmiselle. Enimméaisméérdisen
seuraamuksen méddrddminen ei kuitenkaan pitéisi tulla kyseeseen
tdllaisen selvityksen puuttuessa.

Kuten Hiusyrittdjdt on markkinaoikeudessa osoittanut, Kilpailuvi-
raston vitteet parturi- ja kampaamoalan olosuhteista ovat olleet pe-
rusteettomia. Ne eivit ole vastanneet alan tosiasiallisia olosuhteita.
Kilpailuvirasto ei ole my6skaén esittdnyt viitteidensd tueksi tutki-
muksia taikka muita selvityksid. Markkinaoikeuden olisi pitdnyt ot-
taa tdmi seuraamusmaksua madrattdessa huomioon.

Markkinaoikeus on katsonut menettelyn kattaneen koko Suomen ja
se on tarkastellut paatoksessaan koko parturi-kampaamoalan koko-
naisliikevaihtoa. Alan toimijoista Hiusyrittdjien jasenid on vain alle
20 prosenttia. Yli 80 prosenttia hiusyrittdjista ei ole ollut Hiusyrit-
tdjien jasenid. He eivét ole saaneet Hiusyrittdjien jasentiedotteita.
Tamén vuoksi markkinaoikeuden tulkinta rajoituksen valtakunnal-
lisesta kattavuudesta ei ole vastannut todellisuutta.

Kilpailuvirasto ei ole esittdnyt mitdan selvitystd siitd, ettd Hiusyrit-
tdjien julkisuuteen antamat hyvin yleiset lehdistdtiedotteet olisivat
vaikuttaneet ei-jasenten markkinakayttdytymiseen tai ylipdatadn
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tulleet heidén tietoonsa. Asia on jddnyt perustelematta my0s mark-
kinaoikeuden péatoksessa, jossa on todettu vain yleisesti, ettd
”[k]Juitenkin yhdistys on saattanut hinnankorotussuosituksensa vuo-
sittain lehdiston kautta laajalta my6s muiden alan toimijoiden kuin
sen jasenten tietoisuuteen”.

Kuten Hiusyrittdjdt on markkinaoikeudessa perustellut ja osoitta-
nut, alalla on merkittdvaa hintavaihtelua, hintakilpailua ja markki-
noille tulon kynnys on alalla erittdin matala. Alalta poistuu ja sille
tulee vuosittain huomattava maéra yrittdjid. Kilpailuviraston esitt-
mé markkinavoiman kéyttdminen ei ole kdytdnndssd mahdollista,
koska asiakkaalla on aina vaihtoehtoja ja hén voi vaihtaa palvelun-
tarjoajaa hyvin helposti. Lisdksi myds niin sanottu itsepalvelu on
vaihtoehtona. Esimerkiksi 1dhes puolet naisista vérjad hiuksiaan ko-
tona.

Vditetty kilpailunrajoitus ei ole laadultaan sellainen, ettd seuraa-
musmaksu olisi aiheellista mdardtd enimmdismddrdisend

Hiusyrittdjien jasenmaksutulot ovat olleet vuonna 2008 yhteensa
324 274,30 euroa. Markkinaoikeuden maaraama 33 000 euron seu-
raamusmaksu on noin 9,75 prosenttia summasta, johon on laskettu
sekd Hiusyrittdjien litkevaihto ettd sen jasenmaksutulot. Kyseessa
on kdytdnndssd enimmdaismadrdinen seuraamus. Tdma ei ole perus-
teltua viitetyn rajoituksen laatu ja kilpailunrajoituksia koskeva oi-
keuskdytdntd huomioon ottaen. Viimeaikainen oikeuskéytinto, ku-
ten korkeimman hallinto-oikeuden niin kutsutussa asfalttikartelli-
asiassa antama ratkaisu KHO 2009:83, ei anna aihetta ankarimpaan
mahdolliseen seuraamusmaksuun, jonka markkinaoikeus on maa-
rannyt lainmukaisen enimmaismaaran ylittden. Markkinaoikeuden
olisi tullut tehdé tapauskohtainen arvio asianmukaisesta seuraamus-
maksun méaarasta sen sijaan, etti se on suoraan vahvistanut Kilpai-
luviraston esittdméan seuraamusmaksun. Arvioinnissa olisi tdytynyt
ottaa huomioon seuraamusmaksua alentavina tekijoiné erityisesti
edelld esitetyt seikat.

Hiusyrittdjille maarétty seuraamusmaksu ei tdyta hallintomenette-
lyltd edellytettavia suhteellisuuden, ennakoitavuuden ja syrjimétto-
myyden vaatimuksia. Hiusyrittdjille annettu padtds ei ole linjassa
markkinaoikeuden samana pédivand Suomen Kodinkonehuoltojen
liitto ry:lle antaman paatoksen ja edellisend pdivind muun muassa
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K-Ruokakauppiasyhdistys ry:lle antaman péétoksen kanssa. Kysei-
sille toimialajarjestdille on maaratty huomattavasti pienemmat seu-
raamusmaksut.

Valituksenalaisesta pdatoksesta ei ilmene, milléd perusteilla Hius-
yrittdjille médritty seuraamusmaksu on ollut yli kolminkertainen
K-Ruokakauppiasyhdistys ry:n seuraamusmaksuun verrattuna ja yli
kuusinkertainen Suomen Kodinkonehuoltojen liitto ry:n seuraa-
musmaksuun verrattuna. Erityisesti Suomen Kodinkonehuoltojen
liitto ry:n asiassa kyseessd oli kaiken kaikkiaan varsin samantyyp-
pinen tapaus. Asiassa oli ollut kyse huolto- ja korjaushintojen suo-
sittamisesta sekd hinnoitteluperusteista paattamisesta.

Kilpailuvirasto (1.1.2013 ldhtien Kilpailu- ja kuluttajavirasto) on
valituksen johdosta antamassaan lausunnossa vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus hylkdd Suomen Hiusyrittdjét ry:n valituksen.

Kilpailuvirasto on uudistanut markkinaoikeudessa esittdiménsa seka
lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella seuraavaa:

Hiusyrittdjien valitus ei sisélld mitddn sellaista, joka antaisi aiheen
arvioida asiaa markkinaoikeuden paatoksestd poikkeavalla tavalla
tai poistaa taikka alentaa Hiusyrittdjille méarattyd seuraamusmak-
sua.

Hiusyrittdjien menettelyn kilpailunrajoituslain vastaisuus

Hiusyrittdjien antamat hintasuositukset ovat selkeasti olleet kilpai-
lunrajoituslain vastaisia. Toimialajarjeston hintasuositukset ovat jo
kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) sanamuodon mukaan kiellet-
tyja. Hintasuositukset ovat kiellettyjd my0s Hiusyrittdjien menette-
lyyn 1.5.2004 ldhtien sovellettavan kilpailunrajoituslain 4 §:n
(318/2004) nojalla. Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti katsottu,
ettd tavoite- tai suositushintoja koskeva kilpailijoiden vélinen jér-
jestely samoin kuin toimialajarjestdjen antamat suositukset hinnoit-
telusta ovat samalla tavoin kiellettyja kuin yhteisid myyntihintoja
koskevat jérjestelyt.

Kilpailunrajoituslain tyomarkkinapoikkeuksen soveltuminen

Hiusyrittdjien viite kilpailunrajoituslain 2 §:n 1 momentin tyo-
markkinapoikkeuksen soveltumisesta on perusteeton ja perustuu
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lain ja oikeuskdytdnndn virheelliseen tulkintaan.

Kilpailunrajoituslakia on 1.5.2004 ldhtien tullut soveltaa yhdenmu-
kaisesti perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan (nykyisin Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan)
kilpailuméaardysten kanssa. Yhteisojen tuomioistuin on oikeuskay-
tdnnossadn ottanut kantaa 81 artiklan 1 kohdan soveltamiseen tyon-
antajia ja tyontekijoitd edustavien etujérjestojen vélisiin tydmarkki-
nasopimuksiin. Tuomioistuimen mukaan sopimus tai sen ehto ei
luonteensa ja kohteensa vuoksi kuulu perustamissopimuksen 81 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos se on tehty tydmarkkinaosa-
puolten kollektiivisten neuvottelujen péaétteeksi ja silld pyritddn yh-
teisesti tavoiteltuihin sosiaalisiin pddmaéaériin, kuten tydehtojen ja
tydolosuhteiden parantamiseen (conditions of work and employ-
ment).

Toimialajérjeston tydehtosopimuksen mukaista palkkaratkaisua
koskevat jasen- ja lehdistGtiedotteet eivét ole lain 2 §:ssé tarkoitet-
tuja tydomarkkinoita koskevia sopimuksia tai jarjestelyjd. Tiedotteet
eivét ole tyomarkkinaosapuolten vélisid sopimuksia. Ne eivat muu-
toinkaan tdytd mainitussa oikeuskdytdnnossé soveltamispoikkeuk-
selle asetettuja kriteerejd. Tiedotteet ovat lisdksi késitelleet elinkei-
notoiminnan rakennetta kokonaisuutena ja vain osittain suoraan
henkilokustannuksiin vaikuttavia kustannustekijoitd, kuten markki-
naoikeus paatoksessidn on todennut.

On selvaa, ettd kilpailunrajoituslakia sovelletaan tiedotteisiin sisél-
tyneisiin hintasuosituksiin, vaikka niiden yhtena osana on ollut tyo-
ehtosopimusten mukaisista palkankorotuksista tiedottaminen sil-
loin, kun tiedotteiden tarkoituksena tai vaikutuksena on ollut kilpai-
lun rajoittuminen.

Hiusyrittdjien toteuttama tydehtosopimuksen mukaisesta palkkarat-
kaisusta tiedottaminen on ollut vain osa hintasuosituksia sisaltanei-
ta tiedotteita.

Palveluhintojen korotuksiin kehottavat lehdistotiedotteet eivat to-
teuta Hiusyrittdjien valituksessaan vaittdmaa tavoitetta palkkarat-
kaisuista tiedottamisesta jasenistolle. Hiusyrittdjien esittdmat vait-
teet lehdistotiedotteiden tarkoituksesta ovat vaihdelleet asian késit-
telyn kuluessa. Asian selvitysvaiheessa Kilpailuvirastolle toimitta-
massaan vastineessa Hiusyrittdjdt on todennut lehdistotiedotteiden
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olleen ennen kaikkea suunnattu kuluttajille tiedoksi tulevista palve-
luhintojen muutoksista. Markkinaoikeudelle toimittamassaan vasti-
neessa Hiusyrittdjét on esittdnyt lehdistotiedotteiden tarkoituksena
olleen niin sanotun suuren yleisén palveleminen tiedottamalla toi-
mialan tydehtoneuvottelujen tuloksista.

Vuodesta 2003 ldhtien Hiusyrittdjat on laatinut palveluhintojen ko-
rotuksiin suosittavat tiedotteet erikseen ammatinharjoittajajasenille
ja yritysjésenille, joista vain yritysjdsenet ovat tydehtosopimuksen
mukaisen palkkaratkaisun piirissa.

Vuoden 2004 tiedotteita lukuun ottamatta kaikissa Kilpailuviraston
esityksen kattamissa jdsen- ja lehdisttiedotteissa on viitattu myds
muiden kuin palkkasidonnaisten kustannusten nousuun ja esitetty
ndiden perusteella palveluhintojen korottamista tietylla prosentilla
tai prosenttihaarukalla.

Ty6ehtosopimuksen mukaisten palkankorotusten ja Hiusyrittdjien
korotussuositusten valiset erot ilmenevat oheisesta taulukosta:

Ajan- Tybdehtosopimuksen mu- Hiusyrittdjien
kohta kainen palkankorotus korotussuositus
2000 3,5% 6,5-7,0 %
2001 3,0% 5,0-6,0 %
2002 2,8 % 4,0 %

2003 2,7% 4,5 %

2004 24 % 2-25%

2005 2,6 % 5,0-7,0 %
2006 23% 2,9-5,0%

Markkinaoikeus on arvioinut Hiusyrittdjien menettelyn tarkoitusta
oikein katsoessaan Hiusyrittdjien pyrkineen joka kevit tiettyyn pro-
sentuaaliseen korotukseen jdsentensd tarjoamien palvelujen hin-
noissa elinkeinotoiminnan kohoavien kustannusten perusteella.

Vaikka Hiusyrittdjien antamien tiedotteiden yhtens osana on ollut
tyoehtosopimuksen mukaisista palkkaratkaisuista tiedottaminen,
tdma ei estd kilpailunrajoituslain soveltamista toimialajarjeston an-
tamiin hintasuosituksiin. Télla perusteella liiton menettelyé ei voida
pitdd vahemmaén moitittavana, eikd seuraamusmaksun alentamisel-
lekaan ole perustetta.
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Siindkin tapauksessa, ettd palveluhintoihin kohdistuneet korotus-
suositukset olisivat vastanneet ldheisesti sovittuja palkankorotuksia,
tiedotteissa on annettu alan toimijoille viesti siitd, kuinka suuri
asiakashintoihin kohdistuvan korotuksen tulee tai ei tule kunakin
vuonna olla. Tiedotteet ovat olleet omiaan yhdenmukaistamaan hin-
toihin tehtdvien korotusten ajankohtaa, joka véhentda kuluttajien
mahdollisuutta vélttidd korotus palveluntarjoajaa vaihtamalla.

Hiusyrittdjille mddrdtty seuraamusmaksu

Toisin kuin Hiusyrittdjat on katsonut, kirjanpitolain 4 luvun 1 §:n
tilinpaatdserien madarittelyd koskevaa liikevaihdon késitettd ei voida
sellaisenaan kayttda sovellettaessa kilpailunrajoituslain seuraamus-
maksusdénnoksid etenkdidn aatteellisiin yhdistyksiin.

Hiusyrittdjien esiin tuomat kilpailunrajoituslain 3 luvun sdédnnokset
koskevat yrityskauppavalvontaa ja ne on kirjoitettu silmélla pitden
yritysten valisid oikeustoimia. Sddnndksid sovelletaan tyypillisesti
osakeyhtidihin, joiden tuloslaskelmista liikevaihto on laskettavissa.
Aatteellisten yhdistysten véliset oikeustoimet eivit ole olleet paino-
pisteend lakia sdddettdessa.

Yrityskauppavalvonnassakaan yrityksen oma tulkinta litkevaihtoon
laskettavista erista ei ole ratkaiseva. Tatd asiaa on selvitetty Kilpai-
luviraston tiedonannossa yrityskauppavalvonnasta.

Jasenmaksutuotot ovat Hiusyrittdjien sdannoéllinen ja jatkuva tulon-
1ahde, jolla yhdistys rahoittaa tarkoitustaan toteuttavan toimintansa,
muun ohella jdsenistonsa etujen ajamisen ja palvelujen tuottamisen
jasenistolleen. Sdannoéllisyytensa ja jatkuvuutensa vuoksi jasen-
maksutuotot eroavat esimerkiksi osakeyhtion satunnaisista tuotois-
ta, joita ei padsddnnén mukaan lasketa yrityksen liikevaihtoon. Ku-
ten markkinaoikeus on todennut, Hiusyrittdjien sddntdjen mukaan
jasenisto on velvollinen suorittamaan jasenmaksut yhdistyksen toi-
minnan rahoittamiseksi. Nailtd osin jadsenmaksutuotoissa on yhty-
mékohtia kirjanpitolain maaritelman mukaisiin varsinaisen toimin-
nan tuottoihin.

Hiusyrittdjien jasenmaksutuotot ovat yhdistyksen toiminnan talou-
dellinen perusta. Ne ovat muodostaneet vuonna 2008 yli 95 pro-
senttia yhdistyksen kaikista tuotoista.
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Yhdistyksen tuloslaskelma osoittaa selvasti, mikd merkitys jdsen-
maksutuotoilla on Hiusyrittdjien toiminnalle. Hiusyrittdjien varsi-
naisen toiminnan tuotot ovat olleet 14 447,85 euroa vuonna 2008 ja
varsinaisesta toiminnasta aiheutuneet kulut puolestaan ovat olleet
376 695,85 euroa. Yksinomaan tiedotustoiminnasta aiheutuneet ku-
lut ovat olleet 36 515,18 euroa. Kuten markkinaoikeus on todennut,
jdsenmaksutuotot on kirjattu tulosvaikutteisena erénd tuloslaskel-
maan, jolloin yhdistyksen kulujaamaksi jaa -37 973,70 euroa ennen
sijoitustoiminnan tuottoja ja kuluja. [lman jadsenmaksutuottojen
huomioimista kulujddma olisi -362 248,00 euroa.

Toimialajarjestdille madrattadvat seuraamusmaksut ovat jo 1dhtokoh-
taisesti ongelmallisia, koska jarjestojen tuotot tyypillisesti koostu-
vat padosin jidsenmaksuista. Téllaiset tuotot kuvaavat jasenten liike-
toiminnan volyymia rajoituksen kohteena olevilla markkinoilla
vain hyvin marginaalisesti. Vaikka jdsenmaksut perustuisivat jdsen-
yritysten liikevaihtoon, antavat jasenmaksutuotot vain hdivahdyk-
sen jasenkunnan taloudellisesta koosta ja markkinavoimasta.

Hiusyrittdjien ndkemys seuraamusmaksun enimmaisméaraan vai-
kuttavan liikevaihdon laskemisesta merkitsisi toiminnasta hyoty-
neen jasenkunnan ja seuraamusmaksun vélisen vdhdisenkin yhtey-
den poistumista. Nyt késilld olevassa tapauksessa tulkinta johtaisi
sithen, ettd parturi-kampaajien palveluhintoihin kohdistuneesta va-
kavasta kilpailunrajoituksesta méarattavét seuraamusmaksut perus-
tuisivat tuloslaskelman mukaisesti materiaalivélityksesta ja yhteis-
toiminnasta muiden tahojen kanssa kertyneisiin tuloihin.

Kuten markkinaoikeus on todennut, Hiusyrittajien jdsenmaksun
suuruus maaraytyy litkkevaihdon perusteella. Se, ettd ammatinhar-
joittajajasenten ja muiden henkil6- ja yhdistysjasenten, kuten junio-
rijdsenten sekd kannatus- ja kunniajdsenten jasenmaksun suuruus ei
luonnollisestikaan maaraydy liikevaihdon perusteella, ei muuta jé-
senten liitkevaihdon ja jdsenmaksutuottojen vilistd, joskin véhaisté,
yhteytta.

Jasenmaksutuottojen huomioimatta jattdminen toimialajérjestolle
madrittidvan seuraamusmaksun enimmaisméadrad laskettacssa mer-
kitsisi sit, ettd vakavistakin kilpailurikkomuksista voitaisiin maa-
ratd vain symbolisia seuraamusmaksuja. Téllaisilla sanktioilla ei
olisi sen enempéa yleis- kuin erityisestdvad vaikutusta.
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Tama merkitsisi myos sité, ettd elinkeinonharjoittajilla olisi entisté
suurempi kannustin toteuttaa kilpailunrajoituksia toimialajérjeston
kautta, mika ei ole myoskaan voinut ollut lainséétdjan tarkoitus.

Seuraamusmaksun mddrd

Hiusyrittdjien esittdmat ndkemykset sille madriatyn seuraamusmak-
sun liiallisesta ankaruudesta ja suhteettomuudesta ovat perusteetto-
mia ja ristiriidassa niin kilpailunrajoituslain seuraamusmaksuséén-
noksen sisdllon ja tavoitteiden kuin kotimaisen oikeuskdytdnnon
kanssa.

Toisin kuin Hiusyrittdjat on valituksessaan esittdnyt, kilpailunrajoi-
tuslaissa ei ole sddnndstd seuraamusmaksuasteikosta, jonka nojalla
arvioitaisiin seuraamusmaksun suuruus. Seuraamusmaksun enim-
maismadran tarkoituksena on estdd sellaisten sakkojen médradmi-
nen yrityksille ja yhteenliittymille, joita ne eivét pystyisi kokonais-
litkkevaihtoonsa ndhden maksamaan. Kilpailunrajoituslaissa sdadet-
ty 10 prosentin enimmaismaéra ei muodosta seuraamusmaksuas-
teikkoa, jossa rikkomuksen vakavuus vastaisi tiettyd prosenttia lii-
kevaihdosta. Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut timén tulkin-
nan asfalttikartelliasiassa (KHO 2009:83).

Vertailu taysin erilaisissa kilpailurikkomustapauksissa taysin erilai-
sille yrityksille ja yhteenliittymille méérattyjen seuraamusmaksujen
valilla on 1aht6kohtaisesti perusteetonta. Jos vertailua tdstd huoli-
matta halutaan tehdd, Hiusyrittdjien esittdma vertaus asfalttikartelli-
asiaan osoittaa, ettei yhdistykselle méératty seuraamusmaksu ole
korkea suhteessa rikkomuksen kohteena oleviin markkinoihin. Seu-
raamusmaksun yleis- ja erityisestavyys edellyttévit, ettd Hiusyritté-
jille madratddn tuntuva seuraamusmaksu.

Siltd osin kuin rikkomus koskee 1.5.2004 edeltdvas ajanjaksoa,
seuraamusmaksun suuruus maaraytyy kilpailunrajoituslain
(480/1992) 8 §:n perusteella ja 1.5.2004 1ahtien uudistetun kilpai-
lunrajoituslain (318/2004) 7 §:n perusteella. Markkinaoikeuden va-
litsema tapa soveltaa samanaikaisesti osia molemmista séannoksis-
td johtaa paitsi vakiintuneen oikeuskdytdnnon vastaiseen lopputu-
lokseen, myos kahden systematiikaltaan erilaisen sddnndksen yh-
teensovittamiseen keinotekoisella tavalla. Tamad ei ole voinut olla
lainsddtdjan tarkoitus.
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Kielletyn toiminnan vahingollisten vaikutusten osoittaminen ei ole
edellytys seuraamusmaksun mddrddamiselle

Kilpailuvirasto katsoo samoin kuin markkinaoikeus, ettd valtakun-
nalliselta toimialajarjestoltd saatavat sddnnodlliset ja selkedt korotus-
suositukset ovat omiaan vaikuttamaan parturi-kampaajien hinnoit-
telupddtoksiin kannustamalla heitd hintojen nostamiseen omien
kustannustensa kehityksestd riippumatta ja tietoisina siitd, ettd
my0s monet heidédn kilpailijoistaan tulevat todennikdisesti noudat-
tamaan toimialajérjeston korotussuosituksia.

Kilpailunrajoituksen tosiasiallisten vaikutusten selvittdminen ei ole
tarpeen silloin, kun kysymys on menettelysté, jolla on kilpailua ra-
joittava tarkoitus. Rajoituksen vahingollisten vaikutusten taikka ra-
joituksella saavutetun hyddyn osoittaminen voi yleiselld tasolla olla
peruste seuraamusmaksun korottamiselle. Syntyneen vahingon
madrdn tai Hiusyrittdjien saaman hy6dyn osoittamatta jadminen ei
ole peruste alentaa seuraamusmaksua.

Markkinaoikeus on arvioinut Hiusyrittdjien menettelya oikein.
Hiusyrittdjdt on seitsemédn vuoden ajan antanut vuosittain parturi-
kampaamoalan hintoja koskevat yksityiskohtaiset korotussuosituk-
set, jotka ovat kannustaneet alan yrittdjid nostamaan hintoja. Koro-
tussuositukset ovat olleet omiaan yhdenmukaistamaan alan hinnoit-
telukdytant6d, hintoihin tehtdvien korotusten méérad seka korotus-
ten ajankohtaa. Kysymys on menettelysté, joka on kilpailunrajoi-
tuslaissa yksiselitteisesti kielletty.

Hiusyrittdjdt on vastaselityksessddn uudistanut valituksessaan lau-
sumansa ja lausunut lisdksi muun ohella seuraavaa:

Oikeuskédytannon perusteella on selvéa, ettd tiedottaminen palkka-

ratkaisuista ja pakottavasta lainsdddédnnostd aiheutuvista palkan si-

vukuluista on kilpailunrajoituslain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla lain soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvaa toimintaa.

Kilpailuviraston lausunnossa on useampaan kertaan todettu, ettd
kyseessa olevat tiedotteet ovat osin koskeneet tydehtosopimuksen
mukaisia palkankorotuksia. Tamé on ollut tiedotteiden pédasialli-
nen sisélt6. Tiedotteiden tulisi tdltd osin katsoa olevan kilpailunra-
joituslain 2 §:n soveltamisalarajauksen piirissd.
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Lehdistétiedotteissa on ollut kyse kuluttajien ja suuren yleison in-
formoimisesta eivitka tiedotteiden tarkoitukset ole olleet ristiriitai-
sia, kuten Kilpailuvirasto on véittdnyt. Tiedottaminen on tapahtunut
Kuluttajaviraston ohjeiden noudattamiseksi.

Kilpailuviraston lausunnossa esitetysta taulukosta voidaan todeta,
ettd siind ei ole otettu huomioon palkan sivukuluja. Kun tyéehtoso-
pimuksen mukaiseen palkankorotukseen lisdtdan palkan lakisédatei-
set sivukulut, pdddytdan kdytdnndssd Hiusyrittdjien tiedotteissa esi-
tettyyn korotussuositukseen tai ldhelle sitd.

Toisin kuin Kilpailuvirasto on esittényt, kirjanpitolain litkevaihto-
kasitetta sovelletaan poikkeuksetta my0s aatteellisiin yhdistyksiin
eikd se sisilla jasenmaksuja.

Kuten Hiusyrittdjien markkinaoikeudelle toimittamasta tilinpaatok-
sestd ilmenee, Hiusyrittdjilla on ollut myds kirjanpidollisesti liike-
vaihtona pidettivia tuloerid, mutta jasenmaksut eivdt kuulu néihin.
Myos aatteellisten yhdistysten tilinpaatoksissd nékyy siis kirjanpi-
tolainsddddnndn mukainen liikevaihto. Yhdistyslain mukaan yhdis-
tyksen toiminta katetaan jasenmaksuilla, ei liiketoiminnasta kerty-
villd liikevaihdolla.

Kilpailuvirasto on perustellut ndkemystdidn myds viraston omalla
yrityskauppavalvontaa koskevalla tulkintaohjeella. Kilpailuviraston
mukaan yrityskauppavalvonnan mukainen liikevaihto seuraamus-
maksua maarattdessd on myds osin merkityksellinen.

Kilpailuviraston ndkemys sen omasta laajasta harkintavallasta ja
mahdollisimman monien erien, olivatpa ne liikevaihtoa tai eivit,
huomioon ottamisesta seuraamusmaksua maaréttiessa ei perustu la-
kiin. Jo yleiset oikeusperiaatteet ja Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla edellyttavit seuraamusten perustumista
lakiin. Elinkeinonharjoittajaan kohdistuvia rangaistusluonteisia
seuraamuksia el voida tulkinnalla laajentaa nimenomaisia lainsaén-
noksid ankarammiksi.

Jos seuraamusmaksua maarattdessd litkevaihtona olisi tarkoitettu
pidettdvén jotain muuta kuin kirjanpitolain tarkoittamaa litkevaih-
toa tai kilpailunrajoituslain muissa pykélissa tarkoitettua liikevaih-
toa, tdstd olisi tullut nimenomaisesti sdatid. Téllaista erityissaén-
ndstd ei kuitenkaan ole.
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Kilpailuviraston lausunnossa esitetyt jdsenten liiketoiminnan vo-
lyymia kuvaavat ndkemykset ovat perusteettomia. Suurin osa (yli
80 prosenttia) alan yrittdjistd on ammatinharjoittajia
(yksintekijoitd), joiden vuosiliikevaihto on noin 42 000 euroa eika
heilla siis ole Kilpailuviraston viittdimaa volyymia. Yksintekijoilld
on henkil6jdsenmaksu, joka ei perustu liikevaihtoon, vaan maksu
on kiintea.

Vaikka seuraamusmaksun 10 prosentin enimmaismaara olisikin
leikkuri eikd rikkomuksen vakavuutta koskeva asteikko, vastaavien
tapausten vertailun tulee olla mahdollista. Kilpailuvirastolla itsel-
1d4n on hallintoviranomaisena tdhdn nimenomainen velvollisuus
hallinnossa noudatettavan tasapuolisuusvelvoitteen mukaisesti.

Kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksesté tai markkinaoikeuden
pdatoksestd ei ole 10ydettdvissd ymmarrettdvia perusteita sille, mik-
si Hiusyrittdjille madratty seuraamusmaksu on kohtuuttoman anka-
ra muihin vastaaviin ja vakavampiinkin rikkomuksiin nihden, vaik-
ka asiaan liittyy monia, Hiusyrittdjien valituksessa ja markkinaoi-
keudelle toimittamissa kirjelmissd kuvattuja lieventavid piirteita.

Kilpailuvirasto ja markkinaoikeus ovat perusteettomasti tarkastel-
leet koko parturi-kampaamoalan kokonaisliikevaihtoa, vaikka alan
toimijoista Hiusyrittdjien jasenid on vain alle 20 prosenttia ja vaik-
ka markkinaoikeus on todennut, ettd Kilpailuvirasto ei ole esittényt
nayttod edes jasensuositusten kilpailua rajoittavista vaikutuksista,
saati vaikutusten ulottumisesta tdtd laajemmalle.

Kilpailuvirasto ei ole pystynyt missdén vaiheessa osoittamaan, etta
tiedotteilla olisi ollut kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Témaé on to-
dettu myos markkinaoikeuden paétoksessé, vaikkakaan markkina-
oikeus ei ole ottanut asiaa huomioon seuraamusmaksun maaréa
paattdessadn. Lisdksi Kilpailuvirasto on kokonaan jéttdnyt huo-
mioimatta virastolle toimitetun selvityksen siité, etté tiedotteilla ei
ole ollut yhdenmukaistavaa vaikutusta esimerkiksi hinnankorotus-
ten aikatauluun. Taltd osin Hiusyrittdjét on viitannut Kilpailuviras-
tolle toimitettuihin alan yrittdjien kertomuksiin liikkeidensd hinnan-
korotusaikatauluista.

Markkinaoikeudelle toimitetut Tilastokeskuksen hintakerdilyt osoit-
tavat selvésti, ettd sen jalkeen kun Hiusyrittdjien tiedotus jésenille
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ja lehdistétiedotteet kuluttajille vuonna 2006 oli lopetettu, alan pal-
veluhinnat ovat kohonneet merkittévésti. Néin oli tapahtunut siitd
huolimatta, ettd samaan aikaan on alennettu palveluiden arvonlisé-
veroa. Néin ollen Hiusyrittdjien tiedotteiden vaikutuksen voidaan
olettaa olleen hintatason nousua rajoittava.

Kilpailuviraston ndkemys, ettd asiassa pitdisi soveltaa rinnakkain
kahta seuraamusmaksusaanndsté, ei perustu lakiin eikd vastaa val-
litsevaa oikeuskaytantoa.

Hiusyrittdjien vastaselitys on annettu tiedoksi Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolle.

IV KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VALIPAATOS 2.2.2010

Korkein hallinto-oikeus on péditéksellddn 2.2.2010 taltionumero
182 kieltdnyt markkinaoikeuden paatdkselld 22.12.2009 nro
658/2009 Suomen Hiusyrittdjat ry:lle maarityn seuraamusmaksun
taytdntdonpanon, kunnes Suomen Hiusyrittdjét ry:n markkinaoi-
keuden pédtoksestd tekemd valitus on ratkaistu tai asiassa toisin
madratdan,

YV KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Korkein hallinto-oi-
keus méardd Suomen Hiusyrittdjit ry:n maksamaan valtiolle kilpai-
lunrikkomismaksuna 15 000 euroa markkinaoikeuden maaraaman
33 000 euron asemesta. Muilta osin markkinaoikeuden paitoksen
lopputulosta ei muuteta.

2. Korkeimman hallinto-oikeuden 2.2.2010 antama markkinaoikeu-
den Suomen Hiusyrittdjit ry:lle mddrddméan seuraamusmaksun tdy-
tdntoonpanoa koskeva maardys raukeaa.

Perustelut

1. Paaasia

1.1 Kilpailurikkomus

Korkein hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, ettd Suomen
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Hiusyrittdjét ry on elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméni menet-
telyllaén rikkonut ajalla 3.4.2000-30.4.2004 kilpailunrajoituksista
annetun lain (kilpailunrajoituslain) 6 §:44 (480/1992) ja ajalla
1.5.2004-31.12.2006 kilpailunrajoituslain 4 §:44 (318/2004), kun
se on vuosina 2000-2006 julkaissut jasen- ja lehdistotiedotteita,
joihin on sisdltynyt kilpailunrajoituslaissa kiellettyjd suosituksia
parturi-kampaamohintojen korottamiseksi vuosittain maéritetylld
prosentilla.

1.2 Seuraamusmaksu

Kilpailunrajoituslain 8 §:n (480/1992), joka on ollut voimassa
30.4.2004 saakka, 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle tai
nédiden yhteenliittymalle, joka rikkoo 4—7 §:n sddnnoksia, maara-
taan seuraamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei menettelyd
ole pidettdvé vdhdisena tai seuraamusmaksun méadradmista kilpai-
lun turvaamisen kannalta muutoin pidetd perusteettomana. Pykélan
2 momentin mukaan maksua maarattdessi on otettava huomioon
kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus seké sen kestoaika. Maksun
suuruus on viidestd tuhannesta markasta (840,94 euroa) neljaan
miljoonaan markkaan (672 751,70 euroa). Jos kilpailunrajoitus ja
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua, mainittu maéra saadaan
ylittdd. Maksu saa kuitenkin olla enintddn 10 prosenttia kunkin kil-
pailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden
yhteenliittyman edellisen vuoden liikevaihdosta.

Kilpailunrajoituslain 7 §:n (318/2004), joka on tullut voimaan
1.5.2004, mukaan elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteenliitty-
malle, joka rikkoo 4 §:n tai 6 §:n tai EY:n perustamissopimuksen
81 tai 82 artiklan sddnndksid, madritdén seuraamusmaksu (kilpai-
lunrikkomismaksu), jollei menettelyé ole pidettdva vahdisena tai
seuraamusmaksun madrdamisté kilpailun turvaamisen kannalta
muutoin pidettdva tarpeettomana. Pykéldn 2 momentin mukaan
seuraamusmaksua madrattdessd on otettava huomioon kilpailunra-
joituksen laatu ja laajuus sekd sen kestoaika. Maksu saa olla enin-
tadn 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkei-
nonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymén edellisen vuoden liike-
vaihdosta.

Kuten edelld on todettu, kilpailunrajoituslakia on muutettu 1.5.2004
lukien lailla 318/2004. Kyseiselld lain muutoksella on luovuttu
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kaksiportaisesta seuraamusmaksun méardn saéntelystd. Nyt kysy-
myksessé oleva kilpailunrajoitus, jonka johdosta seuraamusmaksu
on maarattdva, ajoittuu osittain ajalle ennen lainmuutosta ja osittain
ajalle sen jalkeen. Seuraamusmaksua maarittdessd Suomen Hius-
yrittdjien ry:n toimintaa on arvioitava tekohetkella tiedossa olleiden
seikkojen valossa.

Kilpailunrajoituslain seuraamusmaksua koskevan muutoksen jil-
keen seuraamusmaksun méadrddminen perustuu yha kilpailunrajoi-
tuksen laatuun, laajuuteen ja kestoaikaan. Seuraamusmaksun méaard
ei voi lain 318/2004 mukaan ylittdd enimméaismaérad, joka on

10 prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoitta-
jan tai ndiden yhteenliittymén edellisen vuoden liikevaihdosta.
Myds aikaisemmin voimassa olleessa laissa 480/1992 oli sdddetty
samoin normaaliasteikon ylittdvdn seuraamusmaksun enimmais-
madréstd. Kilpailunrajoituslain seuraamusmaksua koskevalla muu-
toksella ei ndin ollen ole muutettu seuraamusmaksua koskevaa oi-
keudellista perustaa siitd, miké se on ollut kilpailunrajoituslain

8 §:ssd (480/1992).

Kilpailunrajoituslakia rikkoneelle elinkeinonharjoittajalle tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymalle maaratddn euroméardinen seu-
raamusmaksu ottaen huomioon kilpailunrajoituksen laatu, laajuus
ja kestoaika. Kysymys on kokonaisharkinnasta kussakin kilpailu-
rikkomusasiassa

Kilpailunrajoituslain 8 §:n (480/1992) 2 momentissa ja kilpailunra-
joituslain 7 §:n (318/2004) 2 momentissa tarkoitettu 10 prosentin
osuus elinkeinonharjoittajien tai ndiden yhteenliittymén liikevaih-
dosta ei muodosta asteikkoa, jonka sisdlla seuraamusmaksu maara-
tadn. Kilpailunrajoituslaissa méédrdtyn seuraamuksen enimmaéis-
maaridn tarkoituksena on estdi se, ettei elinkeinonharjoittajille tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle méarétd seuraamusmaksu-
ja, joiden osalta on ennakoitavissa, etteivdt maksuun velvoitetut
pysty niitd maksamaan, kun otetaan huomioon velvoitettujen koko,
joka ilmenee ainakin osittain niiden liikevaihdosta. Télla liikevaih-
toon perustuvalla enimmdismaéréllad on siten erillinen, kilpailunra-
joituksen laatuun, laajuuteen ja kestoaikaan ndhden itsendinen ta-
voite.

Kilpailunrajoituslaissa ei ole erillista liikevaihdon méaéritelméa, jota
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sovellettaisiin kilpailunrajoitusten osalta, toisin kuin yrityskauppa-
valvontaa koskevassa kilpailunrajoituslain 3 a luvussa.

Kirjanpitolain (1336/1997) 4 luvun 1 §:n mukaan liikevaihtoon lue-
taan kirjanpitovelvollisen varsinaisen toiminnan myyntituotot, jois-
ta on vahennetty myonnetyt alennukset sek arvonlisévero ja muut
valittomasti myynnin maaraan perustuvat verot.

Aatteelliselle toiminnalle on ominaista tulojen hankkiminen toimin-
nan tarkoitusta edistdvien menojen suorittamiseksi. Aatteellisen yh-
teisOn, kuten Suomen Hiusyrittajdt ry:n, tarkoitus ei ole tuottaa ji-
senilleen voittoa eika silld ole valttamattad lainkaan kirjanpitolaissa
tarkoitettua liikevaihtoa tai sen liikevaihto on vadhéinen. Tama 1ah-
tokohta aiheuttaa tarpeen tiedottaa aatteellisen yhteison toiminnasta
normaaliin liiketoimintaan verrattuna poikkeavalla tavalla.

Kirjanpitoasetuksen (1339/1997) 1 luvun 3 §:n (1313/2004) mu-
kaan aatteellisen yhteisOn tai sddtion varsinainen toiminta on yhtei-
sOn tai sddtion sddnndissd tai yhtiojarjestyksessd mainitun tarkoi-
tuksen toteuttamista. Aatteellisen yhteison tuloslaskelma laaditaan
kirjanpitoasetuksen 1 luvun 3 §:ssé sdddetyn kaavan mukaan.

Jasenmaksut, jotka ovat aatteellisen yhteison péadasiallinen rahoi-
tuslahde, kirjataan tuloslaskelmassa varainhankinnan paéryhmaéén.
Kirjanpitolainsdddédnnon mukaan ne ovat tulosvaikutteisia erié.
Kun varat aatteellisen yhteison tarkoituksensa toteuttamista koske-
vaa toimintaa varten kootaan jasenmaksuilla, jotka jdsenet ovat vel-
vollisia suorittamaan yhteisolle, kilpailunrajoituslakia rikkoneen
aatteellisen yhteison seuraamusmaksun enimmaismaarad arvioi-
taessa voidaan seuraamusmaksun varoittavaan luonteeseen niahden
ottaa huomioon myds aatteellisen yhteison kerddmét jasenmaksutu-
lot. Seuraamusmaksun enimméaismaérdn perustana ei voida kayttad
pelkistadn kirjanpitolaissa tarkoitettua liikevaihtoa. Muunlainen
tulkinta johtaisi siihen, ettd kilpailunrajoitukseen syyllistyneelle
aatteelliselle yhteisolle, jolla ei ole kirjanpidollista liikevaihtoa tai
jonka kirjanpidollinen liikevaihto on vahéinen, kilpailunrajoituslain
7 §:n 2 momentin nojalla méarattavilla seuraamusmaksuilla ei olisi
yleis- eika erityisestdvéa vaikutusta.

Sen varmistaminen, ettd kilpailunrajoituksesta johtuvan seuraa-
musmaksun méadrdaamiselld on varoittava vaikutus, on tunnustettu
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Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssé (asia C-
298/98 P, Metsd-Serla Sales Oy v. komissio, 62—69 kohta ja yh-
distetyt asiat C-101/07 ja C-110/07 B, Coop de France bétail et
viande, 50 kohta).

Asiaa arvioitaessa on myds otettava huomioon se seikka, ettd kil-
pailunrajoituslakia muutettaessa lailla 318/2004 on nimenomaan

pyritty siihen, ettd kilpailunrajoituksista asetettavien seuraamus-

maksujen kansainvilisessd vertailussa liian alhaiselta vaikuttava

taso nousisi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 17.2.2004 antamassaan tuo-
miossaan Maestri v. Italia (asia 39748/98, 30 kohta) aikaisempaan
oikeuskdytantoonsa viitaten lausunut ennalta-arvattavuuden vaati-
muksesta muun ohella, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8-11
artiklassa kiytetyt ilmaisut “séddetty laissa” ja “lain nojalla” paitsi
edellyttivit toimenpiteen perustamista kotimaiseen lakiin myos
viittasivat lain laatuun. Lain tuli olla asianomaisen saatavilla ja laa-
dittu niin tdsmalliseksi, ettd he saattoivat tarvittaessa asianmukaisen
avun turvin ennakoida oloihin ndhden kohtuullisessa méérin tietyn
toiminnan seuraukset. Tayttddkseen ndma vaatimukset kotimaisen
lain tdytyi suojata yksiloitd viranomaisten mielivaltaisilta puuttumi-
silta Euroopan ihmisoikeussopimuksen heille turvaamiin oikeuk-
siin. Siten laissa taytyi méaaritella riittdvan selvésti harkintavallan
laajuus ja se, miten valtaa kéytettiin. Lailla ei voitu sddtda kaikista
mahdollisista tilanteista, vaan lailta edellytetty tdsmallisyys riippui
olennaisesti asianomaisen saddoksen sisallostd, sdantelyalasta ja
sen kohteena olevien henkildiden méaréstd ja asemasta.

Jasenmaksujen siséllyttamisen aatteellisen yhteison liikevaihtoon
kilpailunrikkomismaksun enimmaisméaaraé arvioitaessa ei edelld
esitetyilld perusteilla voida katsoa olevan vastoin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytinndn tarkoittamia legaliteetti- tai ennalta-arvattavuuden peri-
aatteita.

Valituksenalaisessa asiassa markkinaoikeus on maarannyt Kilpailu-
viraston esityksen mukaisesti 33 000 euron suuruisen seuraamus-
maksun Suomen Hiusyrittdjat ry:lle.

Korkein hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, ettd kysees-
si olevaa Suomen Hiusyrittdjit ry:n menettelyé ei sen ajallinen kes-
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to ja alueellinen ulottuvuus huomioon ottaen ole lahtokohtaisesti
pidettdva vihdisend eikd seuraamusmaksun maardamisté kilpailun
turvaamisen kannalta ole muutoinkaan nyt késiteltdvané olevassa
tapauksessa pidettdva perusteettomana.

Kilpailuvirasto ei ole esittdnyt selvitystd Suomen Hiusyrittdjét ry:n
lainvastaisen menettelyn tosiasiallisista vaikutuksista kilpailulle
eikd hintasuositusten noudattamisesta. Se ei mydskaén ole esittanyt
riittdvana pidettavad selvitysta kilpailunrajoituksesta toimialalle
syntyneesta vaittamastdan hyodystd. Nama kilpailunrajoituksen to-
siasialliseen merkitykseen ja vaikutukseen liittyvat seikat voidaan
ottaa huomioon seuraamusmaksun mééardé arvioitaessa, vaikka hin-
tasuositusten kilpailuoikeudellinen luonne huomioon ottaen kilpai-
lunrajoituksen vaikutusten osoittaminen ei sindnsé ole ollut asiassa
tarpeen. Tdma4 ja kun muutoin otetaan huomioon se, mitd markki-
naoikeus on lausunut kilpailunrajoituksen laadusta, laajuudesta ja
kestoajasta, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Suomen Hiusyritta-
jat ry:lle méadratty kilpailunrajoituslaissa tarkoitettu seuraamusmak-
su eli kilpailunrikkomismaksu on méaéréattdva 33 000 euron asemes-
ta 20 000 euroksi. Suomen Hiusyrittdjat ry:lle méarattavalla

20 000 euron seuraamusmaksulla voidaan katsoa olevan riittdva
erityis- ja yleisestdva vaikutus.

Asiassa on kuitenkin vield arvioitava, onko asian késittely viivasty-
nyt hallintolainkayttolain 53 a §:ssd (364/2009) tarkoitetulla tavalla
ja onko mahdollinen viivdstyminen loukannut Suomen Hiusyrittéjat
ry:n oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

1.3 Seuraamusmaksun alentaminen hallintolainkdyttolain 53 a §:n
nojalla

1.3.1 Oikeusohjeet

Hallintolaink&yttolain 53 a §:n (364/2009) mukaan, jos asia koskee
hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen maaradmista tai muutok-
senhakua hallintoviranomaisen paatékseen, jolla téllainen seuraa-
mus on méaréatty, hallintotuomioistuin tai muu lainkéyttéelin voi ot-
taa ratkaisussaan huomioon, ettd asian késittely on viivastynyt ja
loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan
kuluessa. Hallintotuomioistuin tai muu lainkayttdelin voi viivéstyk-
sen hyvittdmiseksi alentaa hallinnollisen taloudellisen seuraamuk-
sen maarad tai poistaa sen kokonaan.
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Hallintolaink&yttolain 53 a §:n séddtdmiseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 233/2008 vp, s. 34) mukaan pykalédssa tarkoitettu
hallinnollinen taloudellinen seuraamus olisi esimerkiksi kilpailun-
rajoituksista annetun lain (480/1992) 7 §:ssé tarkoitettu kilpailun-
rikkomismaksu. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
oikeudenkaynnin kestoa ja viivastymista tulisi arvioida vastaavasti
kuin ihmisoikeustuomioistuimessa sovellettaessa ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaa. Asian kasittelyn alkamisajankohta maaraytyy
ndissé asioissa rikosasioiden tapaan. Ratkaisevaa on, missé vai-
heessa asianosaiselle esitetdédn sellainen viranomaisen alustava kan-
ta, ettd tdma tulee tietoiseksi hallinnollisen sanktion maaradmisen
mahdollisuudesta. Viivastymistd arvioitaessa tulisi vastaavasti kuin
rikosasioissa ottaa kasittelyn keston lisdksi huomioon erityisesti
asian vaikeusaste, asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten
toiminta kasittelyssd sekd asian merkitys asianosaiselle.

Edelld mainitun hallituksen esityksen (HE 233/2008 vp, s. 35) mu-
kaan hallintotuomioistuin tai muu lainkayttdelin voisi viivastyksen
hyvittamiseksi alentaa hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen
méadrad tai poistaa sen kokonaan. Ratkaisussa kasittelyn viivastymi-
nen olisi todettava ja otettava seuraamusta alentavana seikkana mi-
tattavalla tavalla huomioon. Hallituksen esityksen mukaan alenta-
misen madrdan voitaisiin hakea johtoa samassa hallituksen esityk-
sessd ehdotetun, oikeudenkdynnin viivéstymisen hyvittdmisté kos-
kevan lain 6 §:ssé tarkoitetun hyvityksen méaarasta.

Hallituksen esityksessa (HE 233/2008 vp, s. 25) on viimeksi mai-
nitun lakiehdotuksen 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todet-
tu tarkoituksena olevan, ettd hyvityksen laskentatapa ja maard vas-
taisivat riittdvéasti ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantoa.
Hallituksen esityksen mukaan pykéldn toisena 1dhtokohtana on,
ettd hyvityksen madrin sdantelyn tulee olla yksinkertaista. Jo vii-
véstyneessi oikeudenkdynnissa ei ole syytd kayttad tarpeettomasti
aikaa ja resursseja hyvityksen mairdn selvittelyyn. Hyvityksen
madrd laskettaisiinkin ldhtokohtaisesti kaavamaisesti, ja saatua
lopputulosta voitaisiin tarvittaessa tarkentaa asian erityispiirteiden
perusteella.

Oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisestd annetun lain
(362/2009) 6 §:n 2 momentin mukaan hyvityksen méard on
1 500 euroa vuodessa kultakin vuodelta, jona oikeudenkdynti on



51 (54)

valtion vastuulla olevasta syysta viivdstynyt. Hyvitystd voidaan
alentaa tai korottaa lain 4 §:n 1 momentissa mainitun tai muun nii-
hin rinnastuvan seikan perusteella. Saman lain 6 §:n 3 momentin
mukaan hyvitys on enintddn 10 000 euroa. Hyvityksen enimmais-
madrd voidaan erityisestd syystd ylittda.

Oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd annetun lain 4 §:n

| momentin mukaan arvioitaessa, onko oikeudenkdynti viivdstynyt,
otetaan oikeudenkdynnin keston lisdksi huomioon erityisesti:

1) asian laatu ja laajuus; 2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomio-
istuinten toiminta oikeudenkdynnissd; 3) asian merkitys asianosai-
selle.

1.3.2 Tosiseikat

Hallintolainkdytt6lain 53 a §:44 sovellettaessa asian késittelyn on
katsottava alkaneen siitd, kun Kilpailuvirasto on 26.4.2007 pyyta-
nyt Suomen Hiusyrittdjat ry:Itd vastinetta seuraamusmaksuesityk-
sen luonnoksesta. Tésté laskien asian késittely on markkinaoikeu-
den paatdksen antamiseen saakka kestdnyt kaksi vuotta kahdeksan
kuukautta. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa valituksen késittely
on kestdnyt hieman yli kolme vuotta. Asian kokonaiskisittelyaika
on siten ollut yhteensd noin kuusi vuotta.

1.3.3 Oikeudellinen arviointi

Hallintolainkayttélain 53 a § on tullut voimaan 1.1.2010. Koska
sadnndksen voimaantulosta ei ole muuta sdddetty, tdtd menettely-
sdanndstd on sovellettava myo0s tdssé asiassa, joka on ollut vireilld
lain tullessa voimaan. Sd&nndstd on luonteensa vuoksi sovelletta-
va ilman asianosaisen tita koskevaa nimenomaista vaatimusta.

Hallintolainkdytt6lain 53 a §:n soveltamisessa on valituksenalaises-
sa asiassa kysymys kilpailunrajoituksista annetussa laissa tarkoite-
tun seuraamusmaksun maaraamisesta siten, ettd sidnnds otetaan
huomioon seuraamusmaksun mittaamisessa muiden maksun maa-
raan vaikuttavien seikkojen ohella. Pykdlddn perustuva seuraamus-
maksun vdhennys on mitoitettava siten, ettd viivdstyksen voidaan
katsoa tulevan hyvitetyksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen tul-
kintakdytdnnon mukaisessa méarin.
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Seuraamusmaksuesityksen kohteena on ollut yksi elinkeinonhar-
Joittaja. Asian oikeudenkéyntiaineisto ei ole ollut erityisen laaja.
Asia ei ole ollut laadultaan tavanomaista tuomioistuimissa kisitel-
tdvad kilpailunrajoitusasiaa vaikeampi eikd asiaan ei ole liittynyt
kilpailuoikeudellisesti poikkeuksellisen vaikeita tai kokonaan uusia
oikeuskysymyksia. Kysymys on ollut aineellisesti suhteellisen raja-
tusta asiasta eikd asiassa arvioitavana ollut kilpailunrajoitus ole ol-
lut gjallisesti erityisen pitkakestoinen. Asiassa ei ole my&skéin esi-
tetty mittavaa todistelua eikd asian selvittdmiseksi ole ollut tarpeen
toimittaa suullista késittelyd. Markkinaoikeudessa on toimitettu
vain valmisteleva suullinen kisittely. Tdimén vuoksi kuuden vuoden
kokonaiskésittelyaikaa ei voida pitdd kokonaisuutena arvioiden
kohtuullisena. Asian on katsottava viivdstyneen valtion vastuulla
olevasta syystd yhteenséd noin kolmella vuodella.

Korkein hallinto-oikeus katsoo asian kisittelyn viivastyksen hyvit-

tamiseksi perustelluksi alentaa Suomen Hiusyrittdjat ry:lle méaarat-

tdvad seuraamusmaksun méérad vield 5 000 euron suuruisella hyvi-
tykselld siten, ettd seuraamusmaksun maaraksi jad yhteensd 15 000
euroa.

Tamaén vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevit
markkinaoikeuden péétdksen perustelut ja siind mainitut oikeusoh-
jeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja
asiassa saatu selvitys, markkinaoikeuden padtoksen lopputuloksen
muuttamiseen enemmalti ei ole perusteita.

2. Asian ndin paattyessd korkeimman hallinto-oikeuden 2.2.2010
antama Suomen Hiusyrittdjat ry:lle méératyn seuraamusmaksun
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tdytdntoOnpanoa koskeva maérdys raukeaa.
Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.
Korkein hallinto-oikeus:
Anne E. Niemi Eija Siitari-Vanne

Alice Guimaraes-Purokoski (t)  Tuomas Lehtonen

Outi Suviranta

Asian esittelija,
oikeussihteeri Riitta Himaldinen
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Suomen Hiusyrittajit ry, oikeudenkayntimaksu 223 euroa
Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Oikeusrekisterikeskus

Markkinaoikeus

Tyd- ja elinkeinoministerio

Korkein hallinto-oikeus

Jéiljennéksen oikeaksi todistaa.
Paikka ja aika kuin yll4.

W ST @;«/‘,

Toimistosihteeri Tuula Niilo-Rimai
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