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Yksityisten sote-markkinoiden keskittyminen kiy kalliiksi veronmak-
sajille
Kirjoittaja padjohtaja Kirsi Leivo, julkaistu 3.3.2026

Yksityisen sektorin hyédyntiminen voi parhaimmillaan tuoda tehokkuutta ja sddstoji julkiseen tervey-
denhuoltoon. Niin ei kuitenkaan tapahdu automaattisesti. Suomessa yksityiset sote-markkinat ovat
monilla osa-alueilla vahvasti keskittyneet. Heikko kilpailu on omiaan nostamaan hintoja ja heikenti-
maiin palveluiden laatua. Nykyisessd markkinatilanteessa yksityisten palveluiden laajamittainen kaytto
julkisten palveluiden tidydentdjini voi kasvattaa kustannuksia.

Markkinoiden keskittyminen muutamalle suurelle toimijalle on edennyt runsaan kymmenen vuoden aikana vihi-
tellen, pddosin lukuisten pienten yrityskauppojen kautta. Keskittymisen vaikutukset ndkyvit kaikissa maksajaryh-
missd: yksityisasiakkaiden hinnoissa, tyéterveyshuollon kustannuksissa yrityksille ja Kelalle, vakuutusyhtididen
korvausmenoissa — ja sitd kautta terveysvakuutusten hinnoissa — sekd julkisissa hankinnoissa. Vaikka hyvinvointi-
alueet ovat kuntia suurempia toimijoita, ne neuvottelevat usein tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja on vihin.
Keskittyneelld markkinalla suuti ostovolyymi ei yksin riitd takaamaan edullista hintatasoa.

Hyvinvointialueet hankkivat yksityisid sosiaali- ja terveyspalveluja noin viidelld miljardilla eurolla vuodessa. Yksi-
tyisiltd ostettavat sote-palvelut ovat yksi hyvinvointialueiden suurimmista menoeristd. Silld, miten palveluja yksi-
tyisiltd sote-markkinoilta ostetaan, on suora vaikutus julkisen talouden kestidvyyteen. Nykyisessd niukassa rahoi-

tuskehyksessda my6s tihin kokonaisuuteen on vilttimatonta puuttua.

Miten julkisia varoja voidaan kdyttdd kustannustehokkaammin?

Yksi merkittdvi etu yksityisiltd markkinoilta ostettaessa on hyvinvointialueiden oma tuotanto. Kun hyvinvointi-
alue tuottaa itse merkittdvin osan keskeisistd palveluista, se saa vertailukohdan yksityisen tarjoamille hinnoille ja
vahvistaa neuvotteluvoimaansa. llman omaa tuotantoa julkinen sektori on keskittyneiden markkinoiden armoilla,
mika heijjastuu kustannusten nousuna. Neuvotteluvoiman siilyttimiseksi julkisen sektorin ei mydskdan ole perus-
teltua avata omia tuotantokustannuksiaan markkinoille.

Hankintojen taitava suunnittelu on keskeinen viline kustannusten hillitsemiseksi. Keskittyneilld markkinoilla jul-
kisen ostajan ei kannata nojata samoihin oletuksiin kuin kilpailluilla markkinoilla. Esimerkiksi oikein mitoitettu
hintakatto voi toimia kilpailun kirittdjani tilanteissa, joissa kilpailua on vihin, ja siten hillitd hintatasoa silloin, kun
markkina ei itse tuota tarvittavaa hintapainetta. Puitesopimuksissa ctusijajitjestykselld voidaan puolestaan ohjata
kysyntid kustannustehokkaampiin vaihtoehtoihin. T4llaisilla keinoilla julkinen ostaja voi vaikuttaa kustannuksiin
my0s silloin, kun kilpailu on vihiistd.

On myos tarpeen arvioida Kelan korvaamien yksityisten ladkari- ja tukipalvelujen kustannusvaikutuksia. Julkisista
varoista maksettavat korvaukset ovat perusteltuja silloin, kun ne vihentivit kustannustehokkaasti painetta julki-
sessa terveydenhuollossa. Ellei niin ole, julkinen rahoitus on tehokkaampaa kohdentaa suoraan julkiseen tervey-
denhuoltoon sen sijaan, ettd tuetaan yksityisid palveluja niille, jotka kdyttiisivit niitd joka tapauksessa.

Lisdksi markkinoiden haitallinen keskittyminen on pystyttivd estimiin tulevaisuudessa, vaikka jo tapahtunutta ei
voida perua. Hintojen nousu voisi periaatteessa houkutella markkinoille uusia terveysalan toimijoita, mutta kiy-
tinnossi kilpailupainetta synnyttivit tulokkaat voidaan ostaa pois ennen kuin todellista kilpailua ehtii kehittya.
Terapia- ja hoivapalveluissa markkinat ovat vield osittain kilpailullisia, mutta keskittyminen etenee niissidkin nope-
asti. Haitallisen keskittymisen torjuminen edellyttdd, etti kilpailuviranomaiselle annetaan mahdollisuus tutkia
my0s sellaiset yrityskaupat, jotka alittavat nykyiset yrityskauppavalvonnan litkevaihtorajat.

Piitoésten aika on nyt

Suomessa tarvitaan pditoksid, joilla julkisten sote-menojen tasoon voidaan vaikuttaa pysyvisti. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston asiantuntijat ovat koonneet kymmenen konkreettista toimenpidettd — edelld esitetyt mukaan lukien—
joilla yksityisid sote-markkinoita voidaan hyodyntdd nykyista kustannustehokkaammin ja hillitd julkisten menojen
kasvua. Julkisen talouden kiristyneessi tilanteessa ndiden ratkaisujen merkitys korostuu, ja niilli on mahdollista
saavuttaa arviolta satojen miljoonien eurojen sadstot ilman, ettd palvelujen saatavuus ja laatu heikkeneviit.



Ehdotetut toimenpiteet

1.

2
3
4
5.
6
7
8

Laajennetaan yrityskauppavalvonnan toimivaltuuksia otto-oikeudella

Parannetaan hintojen vertailtavuutta yksityisissd terveyspalveluissa

Otetaan kiyttoon hintakatto tyéterveydenhuollon tukipalveluissa

Uudistetaan Kela-korvausjirjestelmidd kustannustehokkaammaksi

Siirretddn ladkinnillisten kuntoutuspalveluiden jirjestimisvastuu hyvinvointialueille
Kaytetadn puitesopimuksissa etusijajirjestystd

Kehitetain palvelusetelijirjestelmad

Hy6dynnetidin hankinnoissa tehokkaammin hintakattoja

Vihennetiin palveluasumisen erillishankintoja

10. Hyvien hankintakdytint6jen levittiminen



Towercast-tutkinnat: Miten KKV tutkii liikkevaihtorajojen alle jadvia yri-
tyskauppoja?

Kirjoittajat johtava asiantuntija Mira Eklund ja johtava asiantuntija Tuomas Rentola, julkaistu 5.5.2026

Maaliskuussa 2023 EU-tuomioistuin antoi ennakkoratkaisun niin kutsutussa Towercast-asiassa, joka
vahvistaa, ettid kilpailuviranomaisilla on mahdollisuus puuttua yrityskauppoihin, jotka jaivit liikevaih-
torajojen alle. Jaamme nyt kokemuksia KKV:n ensimmiisestid Towercast-tutkinnasta. Towercast on
hyddyllinen ty6kalu kilpailuviranomaisen tydkalupakkiin. Se ei kuitenkaan korvaa Suomen kansalli-
sessa yrityskauppavalvonnassa olevaa vajetta eli kilpailulaista puuttuvaa otto-oikeutta, jonka avulla
KKV voisi puuttua laajemmin haitallisiin yrityskauppoihin.

Ennalta tehtdvi yrityskauppavalvonta on ainoa tehokas tapa ehkiistd markkinoiden haitallista keskittymista. 11-
man yrityskauppavalvontaa markkinat voivat keskittyd vapaasti, miki johtaa tuotteiden ja palveluiden hintojen
nousuun seki laadun ja innovoinnin heikkenemiseen.

Yrityskauppa on ilmoitettava KK V:lle, jos yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto
ylittdd 100 miljoonaa euroa ja vihintddn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd
kummankin osalta 10 miljoonaa euroa. Ndmi yrityskaupat kdyvit lipi KKV:n ennakkovalvonnan. Valvonnan
ulkopuolelle jid edelleen merkittdvd maird haitallisia yrityskauppoja. Suomen kokoisessa maassa litkevaihtorajojen
keskeinen ongelma on, etti rajat ovat litan korkeat erityisesti paikallisten markkinoidemme kokoon nihden.

Nykyinen lainsddddnté mahdollistaa markkinoiden keskittymisen, silld paikallisesti toimivien yritysten liitkevaihdot
eivit tyypillisesti ylitd 10 miljoonaa euroa. Esimerkiksi terveys- ja eldinlddkiripalveluiden markkinoilla suuret ket-
jut voivat ostaa pienet ja keskisuuret kilpailijansa ilman, ettd yrityskauppaa tarvitsee ilmoittaa virastolle.

Liikevaihtorajojen alle jid my6s kokonaisia valtakunnallisia markkinoita ja valtakunnallisesti toimivia yrityksii,
kuten esimerkiksi hiljattain julkisuudessa olleet lounasetuyritysten yrityskaupat osoittavat.

Towercast-ratkaisu osana kilpailuviranomaisten tyokalupakkia

EU-tuomioistuin vahvisti vuonna 2023 ennakkoratkaisussaan, etti tiettyjen kriteerien tiyttyessa kansallisilla kil-
pailuviranomaisilla on mahdollisuus tutkia liikevaihtorajojen alle jddvid yrityskauppoja Euroopan unionin toimin-
nasta annetun sopimuksen (SEUT) 102 artiklan vastaisena madrdavin markkina-aseman vidrinkiyttona. Kriteerit
voidaan tiivistdd seuraavasti:

e ostajalla on maarddva markkina-asema yrityskaupan ajankohtana
e yrityskaupan kohde toimii samoilla markkinoilla kuin ostaja

e yrityskaupalla saavutettu méddridvin aseman aste estdd olennaisesti kilpailua — toisin sanoen jattda jaljelle
ainoastaan sellaisia yrityksid, jotka ovat kayttaytymisensa suhteen riippuvaisia méadradvissd asemassa ole-
vasta yrityksestd.

Kaytinnossd tima tarkoittaa, ettd kansallinen kilpailuviranomainen voi puuttua jilkikiteen litkevaihtorajojen alle
jadneeseen yrityskauppaan, silloin kun mairidavissd markkina-asemassa oleva yritys on ostanut kilpailijansa pois
markkinoilta. Mahdollisuus puuttua jilkikiteen yrityskauppaan voi olla hyédyllinen erityisesti sellaisissa maissa,
joissa kilpailuviranomaisella ei ole otto-oikeutta, eli oikeutta vaatia ilmoitettavaksi yrityskauppa, joka ei tdytd yri-
tyskauppavalvontasidintdjen mukaisia litkevaihtorajoja. Esimerkiksi Suomessa kilpailuviranomaisella ei ole otto-
oikeutta.

Towercast-asian ennakkoratkaisukysymys koski pelkistidn SEUT 102 artiklaa, eikd ennakkoratkaisussa otettu
kantaa sithen, voidaanko my6s SEUT 101 artiklaa soveltaa vastaavalla tavalla liikevaihtorajat alittaneeseen yritys-
kauppaan. SEUT 101 artiklan soveltaminen ei edellyt, etté yritykselld on médaridvi markkina-asema, vaan sitd
voidaan lihtokohtaisesti soveltaa mihin tahansa elinkeinonharjoittajien viliseen kilpailua rajoittavaan sopimuk-
seen.



Towercast-tyokalun aktiivinenkaan kiytt6 ei paikkaa otto-oikeuden puuttumista

KKYV seuraa aktiivisesti litkevaihtorajojen alle jadvid yrityskauppoja ja saa niisté lisdksi runsaasti huolestuneita yh-
teydenottoja erityisesti osapuolten asiakkailta.

Virasto arvioi SEUT 102 ja 101 artiklan sekd kansallisten verrokkien (kilpailulain 7 ja 5 §) soveltumista tarkastelta-
viin yrityskauppoihin. Vuonna 2025 KKV teki esiselvityksid noin kymmenessi yrityskaupassa, joista kahdesta
avattiin virallinen tutkinta. Molemmat asiat ovat olleet tutkimusrauhan piirissa, eikd niistd sen vuoksi ole kerrottu
tarkemmin julkisuuteen. Ensimmaiinen tutkinta saatiin pddtokseen hiljattain, ja jaamme seuraavassa tutkinnasta
kertyneitd kokemuksia.

Virasto on tutkinut Terveystalo Oyj:n syyskuussa 2024 Ahvenanmaalla tekemdi yrityskauppaa, jossa Terveystalo
osti Cityldkarna Marichamn Ab:n. Muutama vuosi aikaisemmin, syyskuussa 2021, Terveystalo osti Cityldkarnan
kilpailijan Medimar Scandinavia Ab:n.

Cityldkarna-yrityskauppa heritti paljon keskustelua ja huolta paikallisesti, koska Medimar ja Cityldkarna olivat ai-
noat yksityiset lidkiriasemat Ahvenanmaalla. Medimar ja Cityldkarna olivat my0s ainoat toimijat, jotka tarjosivat
tyoterveyspalveluja Ahvenanmaalla. Tyonantajilla on lakisditeinen velvollisuus tatjota tySterveyshoitoa tyonteki-
joilleen, joten yrityskaupan myotd Terveystalo sai monopoliaseman sellaisissa palveluissa, joita tytnantajien on
pakko ostaa.

Yleisen talousteorian valossa sekd KIKV:n julkaisemien tutkimusten perusteella on selvidi, ettd monopoliin johta-
valla yrityskaupalla on haitallisia kilpailuvaikutuksia. KIKV:n kisityksen mukaan tyoterveyspalvelujen hinnat ovat-
kin lihteneet Ahvenanmaalla nousuun yrityskaupan jilkeen. KKV:lla ei kuitenkaan ollut toimivaltaa tutkia yritys-
kauppaa yrityskauppavalvontasiaanttjen nojalla, koska Citylakarnan litkevaihto jii alle 10 miljoonan euron. KKV
pédtti timin vuoksi selvittdd, oliko Terveystalon yrityskaupassa kyse kilpailusddntdjen vastaisesta toiminnasta.

KKYV ei tekemiensi selvitysten perusteella 16ytinyt tarpeeksi vahvaa néyttdd siitd, ettd Terveystalolla olisi ollut
maidrdavd markkina-asema Ahvenanmaan tySterveyspalvelumarkkinoilla ennen kuin se osti Cityldkarnan. Viraston
selvitysten mukaan Medimarilla ja Cityldkarnalla on ollut suhteellisen tasavahva asema Ahvenanmaalla ennen yh-
distymistiin, eikd asiassa ole ilmennyt muuta ndyttod, joka selkedsti osoittaisi, ettd Terveystalolla olisi ollut mai-
rddvd markkina-asema ennen yrityskauppaa. Ndin ollen virasto pditti poistaa asian kisittelystd, vaikka muut To-
wercast-ratkaisun soveltamiskriteerit olisivat tiyttyneet.

Viraston tekemit selvitykset viittaavat sithen, etté yrityskauppavalvonnassa sovellettava puuttumiskynnys (tehok-
kaan kilpailun olennainen estyminen, niin kutsuttu SIEC-testi) olisi Terveystalon ja Cityldkarnan yrityskaupassa
tayttynyt. Yrityskauppaan olisi siis tullut puuttua, mikali KICV:la olisi ollut otto-oikeus ja asia olisi voitu tutkia
yrityskauppavalvontasidintéjen mukaan.

Towercast-tutkintoja on vireilld useissa EU-maissa

Ennakkoratkaisun jilkeen useat kansalliset kilpailuviranomaiset ovat avanneet Towercast-tutkintoja. Erityisesti
Belgian kilpailuviranomainen on ollut aktiivinen: Ex officio -tutkinta Proximus/EDPNet-yrityskaupasta avattiin
maaliskuussa 2023 vain muutama paivi EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisun jalkeen. Tutkinta péattyi, kun Pro-
ximus paitti myydd EDPNetin kolmannelle osapuolelle.

Tammikuussa 2025 Belgian kilpailuviranomainen avasi tutkinnan koskien Dossche Mills / Ceres -ytityskauppaa,
johon sovellettiin SEUT 101 artiklaa Towercast-ratkaisun nojalla. Belgian kilpailuviranomainen katsoi asiassa, etti
Towercast-ratkaisussa esitetyt perustelut SEUT 102 artiklan soveltamiselle pitevit yhtd lailla SEUT 101 artiklaan.
Tamakin tutkinta pddttyi kuitenkin sithen, ettd osapuolet pdittivit luopua yrityskaupasta. Tuoreimpana asianaan
kilpailuviranomainen ilmoitti matrraskuussa 2025 tutkivansa Live Nation / Puckelpop -yrityskauppaa.

My6s Ranskan kilpailuviranomainen on ollut aktiivinen Towercast-asioissa. Marraskuussa 2025 kilpailuviran-
omainen mairisi seuraamusmaksun Doctolib:lle mairddvin markkina-aseman vadrinkdytOstd asiassa, jossa litke-
vaihtorajojen alle jadnyt yrityskauppa oli yksi vddrinkdyton muoto poissulkevien sopimuskidytintjen ohella. Bel-
glan tavoin mySs Ranskan kilpailuviranomainen on harkinnut SEUT 101 artiklan soveltamista Towercast-ennak-
koratkaisun nojalla. Ranskan kilpailuviranomainen paitti kuitenkin tutkinnan ilman toimenpiteita.

Belgian ja Ranskan ohella ainakin Ruotsin ja Alankomaiden kilpailuviranomaiset ovat julkisesti kertoneet tutki-
vansa liikevaihtorajojen alle jddvid yrityskauppoja kilpailusddntSjen nojalla.



Miten Towercast-asioita tutkitaan virastossa ja mitd tutkinnasta voi seurata?

Towercast-asioiden tutkintaprosessi KKV:ssi on vield muotoutumassa, mutta voimme tehda yleisid havaintoja
tihdnastisten kokemusten perusteella:

e Seulonta: Potentiaaliset Towercast-asiat tulevat KIKKV:n tietoon kuten muutkin mahdolliset kilpailunra-
joitusasiat: vihjeiden ja KKV:n oman valvonnan kautta. KICV seuraa aktiivisesti yrityskauppauutisia ja
saa sadnnollisesti vihjeitd yrityskaupoista, jotka herdttivit kilpailuhuolia markkinoilla.

e Neuvonta: Yritykset voivat pyytid virastolta neuvontaa, mikili ne ovat epdvarmoja Towercast-tyOkalun
soveltumisesta suunnitteilla olevaan yrityskauppajirjestelyyn. Neuvonta Towercast-asioissa noudattaa
samoja linjoja kuin viraston yrityksille antama neuvonta missi tahansa muissa kilpailuoikeudellisissa kysy-
myksissa.

e Tutkintaprosessi ja -tiimi: Hallinnollisesti Towercast-tutkinnat on sijoitettu KK V:n kilpailuvalvontaan,
ja ne noudattavat kilpailunrajoitustapausten kdsittelyprosessia. Towercast-asioiden luonteen vuoksi tut-
kintatiimiin kuuluu asiantuntijoita yrityskauppavalvonnasta ja kilpailuvalvonnasta sekd ekonomisteja.

e Resursointi ja priorisointi: Jo pelkki esiselvitysvaihe voi vaatia paljon resursseja seki virastolta ettd sel-
vityksen kohteena olevilta yrityksiltd. Tietojen keruu on ty6listd, kun KKV selvittdd osapuolten mark-
kina-asemaa ja markkinoiden kilpailuolosuhteita ilman osapuolten laatimaa yrityskauppailmoitusta. Ku-
ten muidenkin kilpailunrajoitustapausten osalta, virastolla ei rajallisten resurssien takia ole mahdollisuutta
aloittaa yksityiskohtaista tutkintaa kaikissa sen tietoon tulevissa tapauksissa.

e Puuttumiskeinot: EU-tuomioistuin ei ottanut ratkaisussaan kantaa sithen, milld tavalla kansalliset kilpai-
luviranomaiset voivat puuttua mahdolliseen méidridvin markkina-aseman vairinkiyttoon, joka tapahtuu
yrityskaupan yhteydessd. Tdmi on jdtetty kansallisten viranomaisten harkittavaksi, miké saattaa johtaa
vaihteleviin kéytidntoihin eri jisenmaissa. Yrityskaupasta aitheutuva kilpailuhaitta on rakenteellinen, minki
vuoksi todennikdisesti tehokkain puuttumiskeino on markkinaoikeudelle tehtivi esitys yrityskaupan pur-
kamiseksi.

KKYV jatkaa ty6td kuluttajien ja toimivien markkinoiden hyviksi

KKV:n tehtivini on varmistaa, ettd markkinat toimivat mahdollisimman tehokkaasti ja reilusti kuluttajien ja kan-
santalouden eduksi. KKV kiyttdd kaikkia sen kdytOssid olevia keinoja edistidkseen titd tavoitetta, mukaan lukien
Towercast-tyokalua.

Tuoreet kokemukset KKV:n ensimmaisestd Towercast-tutkinnasta kuitenkin osoittavat, ettd Towercast-tyoka-
lusta huolimatta Suomessa on selkei tarve otto-oikeudelle. Towercast-tyOkalun kdyttiminen SEUT 102 artiklan
nojalla edellyttdd, ettd ostajalla on madrdivd markkina-asema yrityskaupan ajankohtana. Tdma rajoittaa huomatta-
vasti tydkalun kidyttémahdollisuuksia. Soveltamisalan ulkopuolelle jad useita markkinarakenteita, ei ainoastaan
Ahvenanmaan kaltaiset poikkeukselliset tilanteet, joissa markkinoilla oli kaksi tasavahvaa toimijaa.

Nykyisilld tyokaluillaan KKV ei pysty puuttumaan kaikkiin kilpailulle haitallisiin yrityskauppoihin. Jélkikiteinen
puuttuminen, siltd osin kuin se ylipddnsid on mahdollista, vihentdd yritysten oikeusvarmuutta ennakkovalvontaan
verrattuna ja voi aiheuttaa merkittdvid kustannuksia. Jilkikdteinen tutkinta vie huomattavasti enemmin aikaa ver-
rattuna ennakkovalvontaan, jossa kisittely tapahtuu tiukkojen aikarajojen puitteissa. Mikili jo toteutettu yritys-
kauppa joudutaan purkamaan, se voi johtaa paitsi taloudellisiin tappioihin my6s vahingoittaa yritysten mainetta ja
luottamusta markkinoilla.

Otto-oikeus on kaikissa Pohjoismaissa paitsi Suomessa

Kustannustehokkain tapa puuttua litkevaihtorajojen alapuolella tapahtuvaan haitalliseen keskittymiseen olisi laa-
jentaa yrityskauppavalvonnan soveltamisalaa sisdllyttdmalld lakiin rajattu otto-oikeus. Tama rajattu otto-oikeus
kohdistuisi vain sellaisiin yrityskauppoihin, jotka voivat johtaa kilpailun estymiseen, eikd se estdisi muiden yritys-
kauppojen tekemista.

Liikevaihtorajojen laskeminen nykyisestd kasvattaisi ilmoitettavien kauppojen mairdd merkittivisti. Yrityksille
otto-oikeudesta aiheutuvaa epdvarmuutta voitaisiin vihentid muun muassa asettamalla otto-oikeuden kiyttdmi-
selle kolmen kuukauden aikaraja yrityskaupan julkaisusta. Lisaksi yrityksille voitaisiin antaa mahdollisuus hakea
ennakkokanta otto-oikeuden kidytOstd esimerkiksi 15 tyOpdivin kisittelyajalla. Otto-oikeus on tilld hetkelld kiy-
tOssd useassa EU-jdsenvaltiossa ja kaikissa Pohjoismaissa — Suomea lukuun ottamatta.



Suomalaisen paivittiistavarakaupan keskittymisen pitka tarina

Kirjoittaja padekonomisti Olli Kauppi, julkaistu 30.3.2026

Piivittdistavarakaupan korkea keskittymisaste nousee saidnndéllisesti esiin, kun etsitdin syitd ruoan hin-
tatasolle tai elintarvikeketjun tulonjaolle. Katse kdintyy usein Kilpailu- ja kuluttajavirastoon ja ajatuk-
seen, jonka mukaan markkinoiden keskittyminen johtuisi viraston hyviksymisti S- ja K-ryhmin yritys-
kaupoista (ks. esim. Uusi-Suomi 20.1.2026).

Kyseistd viitettd on syytd analysoida vihin tatkemmin. Viraston hyviksymia S- ja K-ryhmien asemaa vahvista-
neita paivittiistavarakaupan vihittaismarkkinoiden yrityskauppoja on nelji: HOK/Elanto (2003), SOK/Spat
(2006), Ruokakesko / Suomen Lihikauppa (2016) ja SOK / Stockmann Herkku (2018). Lisaksi Suomen Lihi-
kauppa myi vuonna 2010 osan Euromarket-myymail6istddn S-ryhmin alueosuuskaupoille ja Keskolle. Olisivatko
kaupat olleet kiellettivissa, ja mitd kielloista olisi seurannut?

Keskittymisen juuret: Suomen piivittiistavarakaupan viime vuosikymmenten keskittymiskehitys juontaa juu-
rensa 1990-luvun puoliviliin ja Tukon hajoamiseen talousvaikeuksiin ja Keskon yritysostoon.

Tehokkuus voitti: Kesko ja S-ryhmi saavuttivat etumatkansa investoimalla massiiviseen logistiikkaan ja suuriin
myymiléihin, joihin pienempien haastajien (kuten Tuko Logisticsin asiakkaiden) oli mahdotonta vastata.

Toimivallan rajallisuus: Vuoteen 2011 asti viranomaisen oli sovellettava dominanssitestid, jossa kaupan kielti-
minen edellytti maaraavin markkina-aseman syntymista tai vahvistumista. HOK/Elanto ja SOK/Spar eivit ylit-
taneet titd puuttumiskynnysta.

Pakkorakojen edessi: Esimerkiksi Suomen Lihikaupan oston kieltiminen olisi todennikéisesti johtanut yhtién
konkurssiin ja hallitsemattomaan markkinoiden uusjakoon, miki olisi heikentinyt kilpailua entisestddn.

Ensin oli Tuko

Suurten keskusliikkeiden edellinen todellinen haastaja oli keskusliike Tuko ja sithen kytkeytynyt T-ryhma. 1990-
luvun alussa Tuko joutui kuitenkin vakaviin taloudellisiin ongelmiin, minké seurauksena se pdityi lopulta Keskon
yritysoston kohteeksi vuonna 1996. Suomessa ei ollut tuolloin vield varsinaista yrityskauppavalvontaa, minka
vuoksi Kilpailuvirasto siirsi kaupan Euroopan komission tutkittavaksi. Ennen vuotta 2004 komission yrityskaup-
pavalvonta perustui keskeisesti niin sanottuun dominanssitestiin, jonka mukaan yrityskauppaan puuttuminen
edellytti madradvin markkina-aseman syntymisté tai vahvistumista.

Keskon ja Tukon yhteenlaskettu markkinaosuus oli yli 50 prosenttia, ja komissio totesi kaupan johtavan mairda-
vian markkina-asemaan. Komissio ei kuitenkaan lopulta kieltinyt kauppaa, vaan mairisi Keskon myyméin mer-
kittivid osia Tukosta midrddvin markkina-aseman purkamiseksi.

Tukon hajoaminen mairitteli pelikentin, jolla edelld mainitut viraston kisittelemait yrityskaupat tapahtuivat. Osa
Tukon myymil6ista ja tukkutoiminnoista paityi S-ryhmille, joka oli tuohon aikaan pienempi kuin kumpikaan
kaupan osapuolista. Tukon omistajien oli puolestaan jirjestettdva hankintatoimensa uudelleen. Tukon raunioilta
syntyi Tuko Logistics, jonka omistajiin ja asiakkaisiin kuuluivat aikoinaan niin Spar, Suomen Lihikauppa kuin
Stockmannkin.

Pienet jaavit isojen jalkoihin
Piivittdistavaran markkinat olivat jo vuosituhannen vaihteessa kahden kauppa. Vuonna 2003 Keskon markkina-
osuus oli 35,8 prosenttia, S-ryhmin 31,1 prosenttia, Tradekan (sis. Elanto) 9,7 prosenttia ja Spar-ryhmin 7,4 pro-

senttia. Lisiksi markkinoilla toimi vield Wihuri Ruokavarasto-ketjullaan seki joukko M-ketjun itseniisid kauppi-
aita, joista monet olivat entisid T-ryhmalaisid. Lidl oli avannut ensimmadiset myymilidnsd vuonna 2002.
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Kuva 1: S- ja K-ryhmin markkinaosuuksien kehitys vuosina 1990—2024. Lihde: PTY ja eri lihteistd kootut AC Nielsenin
myymilirekisterin tiedot. Rekisteriin on vuonna 2017 liitetty suppeampaa piivittiistavaravalikoimaa myyvit halpahintamyy-
milit, minki vuoksi vuoden kyseisen vuoden jilkeiset markkinaosuudet eivit ole tiysin vertailukelpoisia sitd edeltivien vuo-
sien kanssa.

Keskolle tai S-ryhmille ei yksinkertaisesti ollut haastajaa. Ne olivat valinneet strategiakseen suuruuden eko-
nomian ja tehokkuuden maksimoinnin, mikd nikyi suurina investointeina logistiikkaan ja myymiliverkostoon.
Keskitetyt jakelukeskukset ja entistd suuremmat myymalit laskivat keskusliikkeiden yksikk6kustannuksia ja mah-
dollistivat hintakilpailun, johon pienempien oli mahdotonta vastata.

Keskon ja S-ryhmin paikilpailijat, kuten Tradeka ja Spar-ryhmi, olivat Tuko Logisticsin varassa. Hajautunut
omistusmalli, keskitetyn ohjauksen puute ja keskusliikkeitd pienempi mittakaava tekivit Tuko Logisticsista kui-
tenkin tehottoman. Ensimmiisend Tukon jdsenistd pyyhkeen heitti kehddn Wihuri, joka myi vuonna 2005 piivit-
tdistavarakaupan myymalinsi Tradekalle.

HOK/Elanto ja SOK/Spar: ei méadrddvai markkina-asemaa

Pienemmisti kaupan liikkeistd vain Elanto oli jattiytynyt Tuko Logisticsin ulkopuolelle. Se oli tehnyt 1990-luvun
kriisivuosina strategisen valinnan siirtyd omasta tukusta S-ryhmin logistitkan piitiin kannattavuutensa pelasta-
miseksi. Vuosituhannen vaihteessa Elanto oli yrityssaneerauksessa lihes kymmenen vuoden ajan. Saneerauksen
padtyttyd Elanto oli hengissid, mutta liian pieni parjatikseen yksin.

S-ryhmi oli sen sijaan ollut 1990-luvun suuri voittaja. Se oli kasvattanut markkinaosuuttaan samalla, kun monet
sen kilpailijoista kamppailivat olemassaolostaan. Padkaupunkiseudulla S-ryhmin asema oli kuitenkin jddnyt hei-
kommaksi, minki vuoksi Elanto oli sille houkutteleva kohde. S-ryhmin alueosuuskaupan HOK:n ja Elannon vi-
linen fuusio ilmoitettiin Kilpailuvirastolle vuonna 2003.

Viraston arviointi perustui dominanssitestiin. Relevantiksi markkina-alueeksi médriteltiin padkaupunkiseutu lihi-
alueineen. Keskittymin markkinaosuus oli 34 prosenttia, kun K-ryhman osuus oli noin 40 prosenttia. Niissi olo-
suhteissa midrddvin markkina-aseman syntyminen on oikeuskiytinnén perusteella kiytinndssd mahdotonta, eikd
kaupan kieltiminen tai ehtojen asettaminen ollut perusteltavissa.

Syyskuussa 2005 SOK ilmoitti aikeensa ostaa ruotsalaisen Axfoodin osuuden Suomen Sparista. Kaupan my6ta S-
ryhmai olisi saanut mairddvin markkina-aseman 28 paikkakunnalla. Viraston valvontaprosessin aikana S-ryhmi
sitoutui myyméan 29 myymalaa kyseisiltd paikkakunnilta, minka vuoksi dominanssia ei syntynyt tai vahvistunut.
Kaupan esittiminen kiellettdviksi ei tullut kysymykseen. Yrityskauppavalvonnassa osapuolten tarjoamat si-
toumukset ovat ensisijainen tapa kilpailuongelmien ratkaisemiseksi, silld kilpailuviranomaisten toimivaltaa ohjaa
suhteellisuusperiaate: toimenpiteen on oltava vilttdimiton ja oikeasuhtainen tunnistettuun kilpailuhaittaan nih-
den.



Edelld kuvatusti HOK/Elannossa ja SOK/Sparissa vihittaismarkkinan markkinarakennetta ja keskittymin mah-
dollista médridvid markkina-asemaa arvioitiin paikallisella tasolla. Tapa noudattaa kansainvilisesti vakiintunutta
kdytintod (esim. Iso-Britannian kilpailuviranomaisen CMA:n Sainsbury’s/Asda ja Notjan kilpailuviraston
Coop/ICA). Vastaavalla tavalla kilpailua arvioitiin my6s Suomen Lihikaupan myydessi vuonna 2010 kymmenen
Euromarket-myymalddnsi ja yhden Valintatalon neljdssa eri yrityskaupassa S-ryhmin alueosuuskaupoille ja Ruo-
kakeskolle (ks. Osuuskauppa Arinan, Keskimaa Osk:n ja Pirkanmaan Osuuskaupan sekd Ruokakeskon yrityskau-
pat). Kauppojen taustalla oli Suomen Lihikaupan halu keskittyd Siwojen ja Valintatalojen ldhikauppatoimintaan.
My6skddn niissi asioissa keskittymien ei katsottu saavuttavan madrdavad markkina-asemaa paikallisella markki-
nalla.

Vihittdismarkkinan kilpailun lisdksi yrityskaupoissa on arvioitu my6s niiden vaikutusta hankintamarkkinoihin,
joiden on katsottu olevan maanteteelliselti laajuudeltaan vihintdin valtakunnalliset. SOK/Spar-ratkaisussa edel-
Iytettiin, ettd SOK:n oli myytdvi Sparin osuus Tuko Logisticsissa, jotta pienemmille kilpailijoille siilyi itsendinen
tukkuvaihtoehto. Ehdosta huolimatta kaupalla oli vaikutus Tukon toimintaedellytyksiin. Sparin hankintavolyy-
mien menettdminen murensi nimittiin sen jo entuudestaan tehotonta hankintatoimintaa edelleen. Samaan aikaan
S- ja K-ryhmin investoinnit omiin jirjestelmiinsa kasvattivat eroa entisestain.

Kesko/Lihikauppa: KKV tavoittelee kilpailulle vihiten haitallista ratkaisua

Kesko/Lihikauppa ja SOK/Herkku arvioitiin uuden yrityskauppatestin aikakaudella. Vuodesta 2011 lihtien
KKYV on voinut puuttua yrityskauppaan, mikdli sen voidaan osoittaa johtavan tehokkaan kilpailun olennaiseen
estymiseen. Puuttuminen on mahdollista, vaikka kauppa ei synnyttiisi tai vahvistaisi madradvaia markkina-asemaa.
Uusi testi vahvisti entisestddn taloudellisen vaikutusarvioinnin merkitysti yrityskauppavalvonnassa.

Virasto toteuttikin sekd Kesko/Lihikaupassa ettd SOK/Herkussa poikkeuksellisen laajan vaikutusarvioinnin. Vi-
raston tilastolliset analyysit osoittivat, ettd Lihikaupan Siwojen ja Valintatalojen Keskon myymaléille tuottama
kilpailupaine oli ollut vahaistd. Varsinkin hintakilpailun nikékulmasta Lihikaupan rooli oli mititon verrattuna S-
ryhmiin ja Lidliin. Virasto arvioi joka tapauksessa kaupan johtavan kilpailun olennaiseen estymiseen useilla pai-
kallisilla markkinoilla ja edellytti Keskon divestoivan yhteensi 60 myymildd (ks. my6és KIKKV:n vanha blogi ai-
heesta).

Suomen Lihikaupan tilanne yrityskaupan aikaan oli vaikea, miki johtui suurelta osin Tukon heikosta kilpailuky-
vysta ja tehottomasta logistiikasta. Lahikaupan sinnittely markkinoilla perustui osaltaan vanhaan aukioloaikalain-
sdadint6on, jonka mukaan pitemmit aukioloajat olivat mahdollisia vain pienemmille myymiléille. Aukioloaikojen
vapauduttua vuonna 2016 Siwat menettivit timénkin kilpailuvalttinsa suuremmille kaupoille.

Mikali Keskon ja Lahikaupan vilinen yrityskauppa olisi kielletty, olisi Lahikauppa poistunut markkinoilta. Kysei-
sessd tilanteessa Lahikaupan omaisuus olisi myyty osissa parhaille tarjoajille. Sekd K-ryhmilld ettd S-ryhmalld olisi
ollut kannustin hankkia myymalSitd nimenomaan niiltd alueilta, joilla niiden markkinavoima olisi kasvanut kaik-
kein suurimmaksi. Ehdollisen hyviksymisen avulla virasto pystyi vaikuttamaan tapaan, jolla Lahikaupan omaisuus
jakautui kilpailijoille ja varmistamaan, ettd Lihikaupan purkautumisesta atheutuvat kilpailuvaikutukset jdivit mah-
dollisimman vahiisiksi.

Lihikaupan kaatuminen olisi johtanut my6s Tuko Logisticsin syoksykierteen syvenemiseen. Viraston padtoksessi
Kesko sitoutui jatkamaan hankintojen tekemistd Tukosta 18 kuukauden ajan. Ehdon tarkoitus oli estdd Tukon
volyymien dkillinen romahtaminen ja mahdollistaa Tukon muille omistajille mahdollisuus sopeutua muutokseen.

SOK/Stockmann Herkku: tehokkuushyédyt kumoavat haitalliset vaikutukset

Yksi Tukon jéljelle jddneistd omistajista oli Stockmann, jolla oli kuusi tavaratalojensa yhteydessd toiminutta
Herkku-myymaldd. Vuonna 2017 S-ryhmd ilmoitti solmineensa Stockmannin kanssa sopimuksen Herkku-litketoi-
minnan ostamisesta.

Kesko/Lihikauppaan liittyneen hankintachdon pdittymisen jilkeen Tuko Logisticsin hankintavolyymit laskivat
radikaalisti. Tukon asiakkaita olivat Herkun lisdksi endd Wihuri Oy, joka hy6dynsi Tukoa omien Metro-pikatuk-
kujensa ja foodservice-toimitusasiakkaidensa palvelemiseksi sekd pienten M- ja Tarmo-kauppiaiden hankintoihin,
seki foodservice-tukkumarkkinoilla toiminut Heinon Tukku.

Sekd Wihuri ettd Heinon Tukku olivat jo nihneet Tukon tulleen tiensd piihin ja ryhtyneet kehittdméin omia
hankintaratkaisujaan, minkd vuoksi Stockmann Herkku oli vaarassa jiddd Tukon ainoaksi asiakkaaksi. Volyymien



menetys oli jo laskenut Tukon kustannustehokkuutta merkittdvisti, mikd heijastui my6s Herkkujen kannattavuu-
teen.

SOK:n mukaan yrityskauppa olisi johtanut merkittiviin kustannussaistoihin, kun Tuko korvattaisiin S-ryhmién
edullisilla hankintahinnoilla ja tehokkaalla logistiikalla. SOK toimitti virastolle muun muassa ndyttdd sekd S-ryh-
min ettd Herkun hankintahinnoista, minka avulla virasto pystyi todentamaan viitettyjen sidstdjen suuruusluokan.
Lisiksi SOK esitti, ettd suuri osa sddstoistd vilittyisi kuluttajien maksamiin hintothin.

Virasto arvioi kaupan haitallisia kilpailuvaikutuksia muun muassa poikkeuksellisen laajan kyselytutkimuksen
avulla (ks. blogi kyselyn toteutuksesta). Kyselytutkimus osoitti, ettd vain harva S-ryhman liikkeissd asioinut koki
Herkku-myymalin vaihtoehtona valitsemalleen myymalille. Herkun asiakkaille S-ryhmin suuret myymalit sen
sijaan ndyttiytyivit useammin korvaavana vaihtoehtona. Yksistddn tulkittuna tulos viittasi sithen, ettd yrityskau-
palla olisi kilpailulle haitallisia vaikutuksia, ja ettd SOK:lla olisi ollut kaupan jilkeen kannustin nostaa Herkun hin-
toja. Ratkaistavana oli siten kysymys, kumpi vaikutus olisi voimakkaampi: kustannussidstéjen hintoja laskeva vai-
kutus vai kilpailupaineen vihenemisen hintoja nostava vaikutus.

KKYV hy6dynsi arviossaan taloustieteellistd menetelmad, joka mahdollisti pdinvastaisten voimien punnitsemisen
toisiaan vastaan. Tulos oli selvi: kustannussadstot olivat riittivin suuret kumoamaan kilpailulle haitalliset vaiku-
tukset. Yrityskauppa hyviksyttiin lopulta ehdollisena. Ehto koski jilleen Tuko Logisticsia ja velvoitti S-ryhmin
jatkamaan Herkun hankintoja Tukon kautta vuoden 2018 loppuun asti. Ehdon tarkoituksena oli antaa Tukon
muille omistajille, Wihurille ja Heinon Tukulle, lisdaikaa toimintansa sopeuttamiseen.

KKV:n tutkijat tarkastelivat SOK/Herkun vaikutuksia my6s kaupan toteutumisen jilkeen (ks. tutkimus ja sithen
liittyva blogi). Tutkimus osoitti, ettd viitetyt kustannussadstot toteutuivat kdytinndssd samansuuruisina kuin yri-
tyskaupan vaikutusarvioinnissa oli ennakoitu. Merkittivi osa, 60—-80 prosenttia, sddstoistd vilittyi Herkun hintoi-
hin, jotka laskivat kaupan jalkeen noin 9—10 prosenttia. Koska suuri osa kustannussdastoista liittyi S-ryhmin mer-
kittivddn neuvotteluvoimaan suhteessa tavarantoimittajiin, tulos toimii kdytdinnon osoituksena siitd, kuinka kau-
pan vahva asema voi myds hyddyttdd kuluttajia (ks. blogi viraston aiheeseen liittyvistd teoreettisesta tutkimuk-
sesta).

Keskittymisen juuret ovat yrityskauppoja syvemmalla

Suomalaisen piivittdistavarakaupan keskittymiskehitys on pitkd tarina. Téssd blogissa tuota kehitystid tarkasteltiin
1990-luvun laman jilkeisistd vuosista lihtien, mutta koko kehityskulun ymmirtiminen edellyttiisi vield pidempéd
perspektiivia. 2000-luvun yrityskaupat ovat osa tuota jatkumoa — eivit alkusyy sille, miksi suomalaiset markkinat

ovat niin keskittyneet.

Yrityskauppavalvontaan kohdistuvassa kritiikissa esiintyy toisinaan myds ymmirtividinen ajatus, jonka mukaan
keskittymiskehityksen nikeminen ennalta oli mahdotonta. Yrityskauppojen hyviksymisessi ei ollut kuitenkaan
kyse siitd. Markkina oli keskittynyt jo ennen kauppoja, ja KKV kantoi kilpailutilanteesta huolta yhti lailla silloin
kuin nytkin. Syitd yrityskauppojen hyviksymiseen on kuvattu edelld. Kaytinndssd ne tiivistyvit kahteen yksinker-
taiseen seikkaan. Ensinnikin viranomainen voi puuttua vain sellaisiin yrityskauppoihin, jotka tdyttivit kilpailu-
laissa puuttumiselle asetetut kriteerit. Toiseksi kaupan kieltiminen on perusteltua vain, mikili se johtaa hyviksy-
misti tai sitoumusratkaisua parempaan lopputulokseen.

Jalkimmiinen ehto edellyttdd sen arvioimista, olisiko yrityskauppojen kieltdiminen voinut johtaa sithen, ettd kau-
pan kohteille olisi 16ytynyt toinen, kilpailun kannalta parempi ostaja. Olisiko esimerkiksi jokin kansainvilinen
suuti toimija voinut kehittdd Suomen Lihikaupasta haastajan keskusliikkeille? Tuskin. Virasto selvitti Kesko/Li-
hikaupan yhteydessi niin koti- kuin ulkomaistenkin toimijoiden potentiaalista kiinnostusta kaikkien myytdviksi
mairittyjen myymildiden ostamiseen ja alalle tuloon ylipddtidn. Kiinnostuneita ei 16ytynyt, vaan myymilit myy-
tiin pienemmissi erissd itsendisille M-ryhmain kauppiaille ja muille markkinoilla jo toimineille ketjuille.

Syitd kiinnostuksen puutteelle oli todennikdisesti useita. Suomi on pinta-alaltaan suuri, mutta vikiluvultaan pieni
markkina-alue. Alalle tulo edellyttdi kalliita investointeja logistiikkaan, jolla tavoitetaan kuitenkin vain yhden eu-
rooppalaisen suurkaupungin verran asiakkaita. Samalla maassa toimii jo kaksi omat jirjestelminsi optimoinutta
yritystd, joilla on vuosikymmenten kokemus paikallisista olosuhteista. Piivittiistavarakauppa on volyymilaji: jokai-
nen myyty tuote laskee yrityksen yksikkdkustannusta. Yli 80 prosenttia markkinasta hallitsevien S- ja K-ryhmien
skaalaetu on valtava verrattuna mahdolliseen alalle tulijaan. Tehokkaan mittakaavan saavuttaminen on hidasta
my0s siksi, ettd isoille myymalGille sopivia kauppapaikkoja on erittdin rajallisesti. My6s KKV on kiinnittinyt huo-
miota kaavoitus- ja maankayttpolititkan paivittdistavarakaupan kilpailua estivdin vaikutukseen.
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Mittakaavaongelma pitee my6s tavaroiden hankintaan. S- ja K-ryhmit ovat integroituneet tukkukauppaan, eiki
niiden haastaminen ole mahdollista ilman omaa hankintakanavaa. Kesko/Lihikaupan aikaan alalle tulijalle, jolla ei
ollut omaa tukkutoimintaa, oli tarjolla tukkuriksi kdytdinn6ssd vain Tuko Logistics. Koska aiemmatkaan omistajat
eivit olleet saaneet Lihikauppaa kannattavaksi Tukon leirissd, eivit mahdolliset uudet omistajatkaan nihneet tilai-
suutta houkuttelevana. Kaytinnéssi alalle tulon on perustuttava omaan kansainviliseen hankintaan, kuten Lidlilla
tai vuonna 2025 Spar-yhteistyon aloittaneella Tokmannilla. Lidlin markkinaosuuden kasvu pysihtyi kuitenkin jo
yli kymmenen vuotta sitten, minké perusteella edes tehokas kansainvilinen hankintaketju ei tee keskusliikkeiden
haastamisesta helppoa.

Siitd huolimatta mitd edelld on todettu yrityskauppojen arvioinnista, on mahdollista, ettd yksittdisid ratkaisuja olisi
voitu tehdi toisin. Yrityskauppavalvonnan keinoin ei kuitenkaan ole ollut mahdollista estdd toimialan koko kes-
kittymiskehitystd. Virasto ei voi suunnitella markkinoita mielensd mukaan, vaan sen toiminnan on perustuttava
kilpailulakiin ja oikeuskéytint66n. Todellinen liikkumavara aiemmissa padtoksissd on ollut sen vuokst hyvin rajal-
linen. Olisivatko markkinat lihteneet erilaiselle kehityskaarelle, jos esimerkiksi jokin Suomen Lihikaupan Euro-
market-kaupoista olisi kielletty, Siwoja tai Valintataloja olisi médritty divestoitavaksi suurempi joukko tai Herkut
olisivat padtyneet toiselle omistajalle? Edelld kuvatun perusteella oma nikemykseni on, ettd keskittymisen taus-
talla olevat perusvoimat ovat niin voimakkaita, etteivit yksittdiset ratkaisut olisi voineet muuttaa koko toimialan
kehityssuuntaa toisenlaiseksi.
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Miki sihkésopimus kannattaisi valita?

Kirjoittajat tutkimusohjaaja Jan Jdiskeldinen ja ekonomisti Jonatan Kanervo (Energiavirasto), julkaistu 20.1.2026

Sahko tulee kaikille tépselistd, mutta hyvin eri hintaan. Valitsemalla oikean sihkésopimuksen kuluttaja
voi sddstdd satoja euroja vuodessa. Hinta ei kuitenkaan ole sihkésopimuksen ainoa tirked ominaisuus.

Erot hinnoissa ovat entistd suurempia

Nykyédin sihkésopimuksia on monia erilaisia: on kiinteitd, vaihtuvia, kulutuksen mukaan joustavia, hintakiinnityk-
sellisid, futuurimarkkinoita seuraavia, madrdaikaisia, toistaiseksi voimassa olevia... Sen lisiksi, ettd sopimustar-
jonta on nykydin laajempi kuin ennen, erot sopimusten hinnoissa ovat my6s suurempia kuin koskaan. Pelkalld
sihkosopimuksen valinnalla voi sahkélimmitteisesséd pientalossa olla jopa tuhannen euron vaikutus sihkélaskun
suuruuteen vuodessa, kuten kuva 1 ndyttda.

Vuoden hinta pientalossa erilaisilla sopimuksilla

Kiinted tolstaiseksi

_ Kiinted
mddaraaikainen

1000 €

Pérssisdhko

520 €

Kuva 1: Vuoden 2024-2025 kokonaishinta vuoden siahkolle pientalossa (kulutus 10 000 kWh/v) eti sopimustyypeilla. Esi-
merkkiin on valittu tarjolla olleita sopimuksia kustakin tuoteryhmasta.

Valtaosalle kuluttajista takautuvasti laskettu vuoden kokonaishinta ei kuitenkaan ole ainoa asia, jolla on merkitysta
oikean sopimuksen valinnan kannalta. Pérssisdhkon hinta voi vaihdella rajusti, ja monille hintavaihtelun riski voi
olla liian suuri. Kiinted sihkésopimus toimii vakuutuksena hintojen vaihtelua vastaan. Téysi suojautuminen ris-
kiltd maksaa enemmain, mutta voi mielenrauhan takia hyvinkin olla sen arvoista. Osa kuluttajista mySs arvostaa
sitd, ettd sdhkod voi kuluttaa aina samaan hintaan, kun taas osalle sdhkén hintavaihteluiden seuraamisesta ja kulu-
tuksen ajoittamisesta on tullut lihes harrastus.

Miki sopimus kannattaa valita?

Ei ole olemassa yhti oikeaa sopimustyyppid, joka sopisi kaikille kotitalouksille ja kaikkiin tilanteisiin. Sdhkésopi-
muksen valinta on aina tasapainottelua hinnan, riskin, varmuuden ja kulutuskayttiytymisen vililld. Ulkopuolelta
on mahdoton sanoa miki sopimus kenellekin olisi paras milld hetkelld. Sopimusvalintaa voi kuitenkin ldhestya
esimerkiksi kuvassa 2 esitetyn kaavion ja sen esittimien kysymysten avulla.

Vuosien 2024 ja 2025 aikana pOrssisahkon keskihinta on ollut niin matalalla, ettd porssisihké on halvin vaihto-
chto suurelle osalle kuluttajista jopa ilman, ettd omaa kulutustaan muuttaa ollenkaan. Jos hintavaihtelun riskit ei-
vit ole omalle taloudelle liian suuret, porssisihkd on nykyisilld hinnoilla aina hyvi vaihtoehto. Riskeja arvioidessa
kannattaa kuitenkin muistaa, ettei menneisyyden alhainen hintataso kerro siitd, mikéd sdéhkon hinta on tulevina
vuosina.
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Aktiiviset kilpailuttajat voivat hy6tyd muita enemmin toistaiseksi voimassa olevista ja lyhyistd méidrdaikaisista so-
pimuksista. Alennuksia ketjuttamalla ja markkinan hintoihin fiksusti reagoimalla voi pédstd halvempiin hintoihin.
Lisdksi jos kuluttaja pystyy ohjaamaan sdhkénkulutustaan halvemmille tunneille, kulutusvaikutussopimus voi olla
tavallista kiintedd maérdaikaista sopimusta parempi vaihtoehto.

Mika sahkosopimustyyppi voisi olla hyva valinta?

Kestankd porssiséhkon hintavaihtelun?  [LS{I¥s Porssisdhkosopimus

Ovatko madardaikaisten hinnat korkealla? LS

Toistaiseksi voimassa
El oleva tai lyhyt maara-

aikainen sopimus
Olenko aktiivinen kilpailuttaja ja seuraan

s@hkoésopimusten hintojen kehitysta?

KYLLA

Madraaikainen

Haluanko ja pystynkd ohjaamaan
kulutustani pois kalliilta tunneilta? kulutusvaikutussopimus

KYLLA

PitkG madrdaaikainen
EN kiintedhintainen sopimus

Kuva 2: Pddtéskaavio itselle sopivan sihkésopimuksen valintaan

Seuraavaksi kidydédn ldpi asioita, joita on hyvi pitdd mielessd pohtiessaan vastauksia kuvan 2 kysymyksiin.

Riskin suuruus riippuu kulutuksen mairista

Kiintedhintaiset ja pitkdt méddriaikaiset sopimukset ovat sopimustyypeista kaikkein vakaimpia. Ne tarjoavat my6s
hyvin vertailukohdan kaikille muille sopimuksille: miksi ikind kannattaisi valita mikdin muu sopimus kuin sellai-
nen, jolla saa sihko4d aina tasaisen varmaan hintaan? Syy on se, ettd muuttuvahintaisilla sopimuksilla sahkoa voi
saada keskimairin halvempaan hintaan.

Tdysin kiintedhintainen sdhkdsopimus on vakuutus sihkoén hinnan vaihtelua vastaan. Kuten kaikkien vakuutusten
kohdalla, turvasta joutuu maksamaan lisahintaa. Mitd suppeamman vakuutuksen kuluttaja valitsee, sitd halvempi
hinen sopimuksensa keskiméirin on.

Hintavaihteluiden riski ei kuitenkaan ole kaikille kuluttajille sama. Tdmi esitetddn kuvassa 3: mitd suurempi kulu-
tus, sitd suurempi vaikutus pienillakin hintamuutoksilla on kuluttajan lopulliseen laskuun. Verrattuna esimerkiksi
tasaiseen 9 snt/kWh sopimukseen, edes merkittivin suuti 10 sentin korotus hintaan ei vield tee esimerkiksi pien-
ten kerrostaloasuntojen laskusta kestimattoman suurta valtaosalle kuluttajista. Enemmin sihkoa kayttavilla ti-
lanne on toinen, silld 1 000 € nousu vuosittaisessa sihkolaskussa on merkittivd summa. Hintavaihtelut eivit tyy-
pillisesti ole ndin ddrimmaisid, ja esimerkiksi vuonna 2025 pérssisdhkon kuukauden keskihinta vaihteli 2-7
snt/kWh vililla. Akilliset heilahdukset keskihinnassa ovat kuitenkin mahdollisia, ja jos niiden vaikutus omaan
talouteen voi olla vakava, on tyypillisesti parempi pysyé kiintedhintaisissa madrdaikaisissa tai muissa pienemmin
hintavaihtelun sopimuksissa. Jos oma talous kestda hintavaihtelun riskit, pérssisahk6 on hyvi valinta.
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Vuoden kokonaislasku eri hintavaihteluilla
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Kuva 3: Pitkikestoisen keskihinnan vaihtelun vaikutus vuoden sihkolaskun suuruuteen

Poikkeustilanteissa kannattaa vilttda pitkia kalliita sopimuksia

Syksylld 2022 alkanut sdhkokriisi nosti hetkellisesti kaikkien kiintedhintaisten sopimusten hinnat poikkeuksellisen
korkealle. Hintojen nousun pelittiin jatkuvan, minki takia osa kuluttajista pddtyi tuolloin ottamaan kalliin pitkin
maaraaikaisen sopimuksen. Kun hinnat laskivat kevaalld 2023, kuluttajat jiivit jumiin kalliille sopimukselleen.

Markkinalla ei toistaiseksi ole nahtivissa tilannetta, joka voisi dkillisesti ja pysyvasti nostaa sihkon hinnan syksya
2022 vastaavalle tasolle. Koska sihké on vilttdimittomyyshyodyke, sen hintaa ei my6skddn voi pddstda kohoa-
maan kestimittomille tasolle pitkdksi aikaa. Tdmin takia poikkeustilanteissa onkin paras vilttda pitkid kalliita so-
pimuksia, silld korkeidenkin hintapiikkien jilkeen on odotettavissa, ettd hinta laskee takaisin normaalille tasolle.
Jos hinnat nousevat yli 20 sentin per kilowattitunti, on todennikéisesti parempi suosia lyhyempid sopimuksia ja
jaddad odottelemaan hintojen laskemista kuin sitoa itseddn pitkddn kalliiseen sopimukseen.

2v madrdaikaisten sopimusten hinnat (snt/kWh)

20

L

2020 2021 2022 2023 2024 2025

Kuva 4: Kahden vuoden kestoisten mairiaikaisten kiintedhintaisten sopimusten keskihinnat 2020-luvulla
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Kilpailuttamalla voi sddstid enemmain kuin koskaan

Hintaerot my6s samanlaisten sopimusten vililld ovat kasvaneet. Alla olevassa kuvassa 4 esitimme, kuinka suuri
hintaero saman tuoteryhmin sisilld halpojen ja kalliiden tuotteiden vililld keskimidrin voi olla.

Kilpailuttamisen tirkeys korostuu erityisesti kiintedhintaisten toistaiseksi voimassa olevien sopimusten kohdalla.
Erilaisten uusille asiakkaille tarjottavien alennusten ja halpojen lyhytkestoisten sopimusten hyédyntiminen voi
tehdi toistaiseksi voimassa olevista sopimuksista aktiivisesti kilpailuttavalle kuluttajalle hyvin vaihtoehdon.

Toistaiseksi voimassa olevien sopimusten hinnat voivat kuitenkin aina muuttua kuukauden varoitusajalla, joten
niilld sopimuksilla kuluttajan kannattaa pysyi aktiivisena oman hintansa seuraamisessa. Jos kilpailuttaminen
unohtuu ja kuluttaja jdd pitkiksi aikaa epdedulliseksi muuttuneelle sopimukselle, lasku voi olla todella suuri. Jos
tietdd, ettd sihkomarkkinaa ei jaksa seurata aktiivisesti, kannattaa suosia sopimuksia, joissa kilpailuttamisella on
pienempi vaikutus.

Porssisihkdsopimuksissa yhtididen viliset hinnat ovat kaikkein ldhimpéna toisiaan. Téll6in kilpailuttamisella on
ldhtokohtaisesti vihemman merkitystd. Niiden tuotteiden kohdalla kannattaa kuitenkin olla tarkkana esimerkiksi
sopimuksen sisdltimistd lisipalveluista, silld nimi nostavat hintaa nopeasti. Lisiksi niissdkin tuotteissa voi hyotyd
kilpailuttamalla médriaikaisia alennuksia perusmaksusta.

Vuoden hinta pientalossa kallilla ja halvalla sopimuksella

Kiintea toistaiselksi

. Kallis sopimus
. Halpo sopimus

Kiinted
madraaikainen

1020 €

920 €

Porssisahko

Kuva 5: Vuoden sihkolaskun hinta eri sopimuksilla. Kallis sopimus on sellainen, ettd 75 % samaan aikaan tarjolla olleista
vastaavista sopimuksista oli tarkasteluhetkelld sitd halvempia. Halpa sopimus on sellainen, etti 10 % sopimuksista oli sité
halvempia.

Perusmaksun merkitys on suurempi pienelld kulutuksella

Sidhkosopimusten hinta muodostuu lihes aina perusmaksusta (€/kk) ja sihkéenergian hinnasta (snt/kWh). Sopi-
muksia vertaillessa on hyvi muistaa, ettd mitd pienempi kulutus, sitd suurempi osuus sihkolaskusta muodostuu
perusmaksusta. Pienelld kulutuksella kannattaa kilpailuttaa perusmaksua, suurella kulutuksella energiamaksua.

Kuvitellaan esimerkiksi sopimus, jonka perusmaksu on 5 €/kk ja energiamaksu 7 snt/kWh. Kaikki kuluttajat ku-
lutusmairisti riippumatta maksavat tilld sopimuksella 60 € vuodessa perusmaksuja. Energiamaksut kuitenkin
muodostavat suuria eroja riippuen kulutusmiiristd: 1 000 kWh kulutuksella energiamaksujen kokonaismaird on
70 €, kun taas 10 000 kWh kulutuksella se on 700 €. T4ill6in perusmaksun osuus laskusta on hyvin eri, kuten ku-
vasta 2 nihddin.
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Perusmaksun ja sahkdenergian osuus vuoden laskusta
Hinta: 5 €/kk + 7 snt/kWh

1 000 kWh/v 10 000 kWh/v
8%

B Ferusmaksu
B sahkdenergio

Kuva 6: Perusmaksun ja sdhkéenergian osuus vuoden sihkélaskusta eri kulutuksilla

Monet vihittidismyyjit tarjoavat uusille asiakkaille méaariaikaisia alennuksia, joissa perusmaksu lasketaan nollaan
joksikin ajaksi. Perusmaksuihin kohdistuvat alennukset ovat pienemmain kulutuksen kotitalouksille suhteessa pal-
jon parempia kuin suuremman kulutuksen kotitalouksille. Vihin sihkoéa kuluttava aktiivinen kilpailuttaja voi
alennuksia ketjuttamalla pienentdi sihkélaskuaan merkittivisti, silli perusmaksut muodostavat suuren osan las-
kun kokonaissummasta. Suuremmalle kotitaloudelle perusmaksualennusten vaikutus laskun kokonaissummaan
on miirillisesti tietenkin sama, mutta suhteessa huomattavasti pienempi.

Kulutusvaikutussopimuksesta hy6tyminen vaatii kulutuksen ohjaamista

Kulutusvaikutussopimukset ovat yhdistelma kiintedd ja muuttuvahintaista sopimusta: niissd tarjotaan yksi hinta,
johon on kuitenkin mahdollista vaikuttaa kulutustaan ajoittamalla. Kulutusvaikutukset ovat tyypillisesti korkein-
taan +/- 3 snt/kWh, joten niissd sopimuksissa hintavaihtelut ovat selvisti pienempid kuin esimerkiksi porssisah-
kosopimuksessa.

Kulutusvaikutussopimukset ovat keskimairin kiinteitd madraaikaisia sopimuksia halvempia. Tdmad tarkoittaa, ettd
kulutusvaikutuksen ei tarvitse olla negatiivinen, jotta tillainen sopimus on kannattava: riittad, ettd kulutusvaikutus
ei nosta sopimuksen hintaa vastaavaa kiintedhintaista sopimusta korkeammalle. Jos kulutustaan on valmis ohjaa-

maan halvemmille tunneille, niilld sopimuksilla voikin merkittidvasti pienentdd vaihtuvahintaisten sopimusten ris-
kid ja my6s laskun kokonaishintaa.

Kulutusvaikutuksen tdysi hyddyntiminen vaatii sité, ettd kuluttaja sekd haluaa ettd pystyy ohjaamaan kulutustaan
halvemmille tunneille. Ilman esimerkiksi yon halvoille tunneille ohjattavia sihkokuormia negatiivisen kulutusvai-
kutuksen saaminen on lihes mahdotonta. Jos kodissa on suuria ohjattavia kuormia, kuten sihkéauto tai veden ja
ilman limmitys, ndiden kiytt6d ajoittamalla kulutusvaikutussopimuksista voi saada paljon hyotyd. Kerrostaloasu-
jat, joilla sihkon kdyttd on pientd ja sen ohjaaminen vaikeaa, eivit puolestaan pysty hyddyntdmidin kulutusvaiku-
tussopimuksia parhaalla mahdollisella tavalla.

Pérssisihkosopimuksiin sisdltyy tdysin samanlainen ajatus kulutusvaikutuksesta, ja kulutusvaikutus my6s toimii
porssisihkosopimuksissa tiysin samalla tavalla. Ajoittamalla kulutustaan halvoille tunneille, maksamaansa hintaa
vol saada pienennettyd suhteessa porssisihkoén keskiarvoon.

Aktiivisuudesta palkitaan

Mikidin yksittdinen sopimustyyppi ei sovellu kaikkiin eldimintilanteisiin, ja kuluttajan kannattaa tarkastaa sihkéso-
pimustaan sddnnollisin viliajoin. Pérssisihko voi joidenkin kotitalouksien kulutustottumuksilla osoittautua kal-
liimmaksi vaihtoehdoksi kuin alun perin kuvitteli: tilléin sopimusvalintaa kannattaa miettid uudestaan. Samoin jos
huomaa, etti ei jaksakaan endd seurata markkinoita tai haluaa varmuutta sihkon hintaansa, voi olla parempi siir-
tyé kiintedlle méariaikaiselle sopimukselle tai harkita sopimuksia, jotka antavat muuten kiinnittda hintaansa. Pie-
nelld aktiivisuudella voi varmistaa, ettd oma sopimus ei ole kalleimpien joukossa. Kevyellikin oman kulutuskiyt-
taytymisen pohdinnalla ja sopimuksen kilpailuttamisella voi olla suuri vaikutus sihkélaskun loppusummaan.
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Lopulliseen hintaan vaikuttavat my6s erilaiset lisdpalvelut ja sopimusten ominaisuudet. Vihred sihké maksaa tyy-
pillisesti hieman enemmin. Lisipalveluita valitessa kannattaa pohtia tarkasti, onko niisti todella itselle hy6tya.
Esimerkiksi kesdmokille ostettavaan porssisihkésopimukseen ei yleensi kannata ostaa lisimaksullista hintakiinni-
tysmahdollisuutta, silld sihkon kiytté painottuu kesikuukausille, jolloin porssisihkoén hinta on muutenkin mata-
lampi.

Sihkosopimuksen valinnalla on merkitystd, mutta lopulta sen vaikutusta ei pidd my6skddn ylikorostaa. Sihkésopi-
muksen valinta on onnistunut, jos sahkod saa omalle taloudelleen jirkevain hintaan, joka mahdollistaa oman na-
koisensd arjen viettdmisen tavalliseen tapaan.

Blogi perustuu KKV:n ja Energiaviraston joulukuussa julkaistuun selvitykseen. Sihkémarkkinoiden kuluttajaon-
gelmista voi my6s lukea lisid KIKV-blogista: Sabkdsopinus on harvoin hyvd heriteostos.
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Iikkididen hyviksikiytté kotimyynnissi jatkuu ilman tiukempaa lakia

Kirjoittaja kuluttaja-asiamies Katri Vddninen, julkaistu 19.3.2026

KKV:n tuoreen tutkimuksen mukaan ikdihmisten heikentynytti toimintakykyad kiytetddn hdikdilematta
hyviksi erityisesti remonttien kotimyynnissd. Tutkimuksen kuvaamat tapaukset ovat karuja, mutta ei-
vit yllitd, silld olemme tyoskennelleet ongelmien kitkemiseksi jo vuosia.

Olemme puuttuneet kotimyynnin ongelmiin lukuisissa valvontatapauksissa, yrityksille suunnatuissa ohjeistuksissa
ja auttamalla pulaan joutuneita kuluttajia. Ndemme kuitenkin, ettd tehokas ongelmien kitkeminen edellyttdd
muutoksia lainsdddint66n. Tilld hetkelld lainsdddanto ei tiittdvalld tavalla ehkdise haitallisia toimintamalleja

ja heikommassa asemassa olevien kuluttajien hyviksikdyttoa.

Kotimyynnin ongelmat ovat reilussa kymmenessi vuodessa paisuneet huolestuttavalla tavalla. Syy on selvi:
vuonna 2014 EU:ssa luovuttiin lainsdddidnndstd, joka antoi kuluttajille tiyden 14 piivin peruutusoikeuden, josta
ei voinut poiketa. Lakimuutosten my6ti peruutusoikeuteen tuli poikkeuksia ja poikkeuksien poikkeuksia.

Osa yrityksistd on kddntinyt monimutkaisen lainsddddnnén omaksi edukseen. Kuluttajat saadaan erilaisin keinoin
sidottua kalliisiin ja tarpeettomiin sopimuksiin, joita ei saa peruutettua. Myyjd saattaa esimerkiksi vaatia, ettd ty6
aloitetaan pikimmiten ja samalla kuluttajaa vaaditaan luopumaan 14 vuorokauden peruuttamisoikeudestaan.

Sddntely tulee edelleen EU:sta, joten Suomessa emme voi esimerkiksi palauttaa tiyttd peruuttamisoikeutta.
Joitakin selkeitd parannuksia on kuitenkin mahdollista tehdi. Kuluttaja-asiamies ehdottaa seuraavia lakimuutoksia
uudelle hallituskaudelle.

1. Kotimyynti on voitava kieltia sitovalla tavalla

Kuluttajien suojaa on vahvistettava niin, ettd patevid sopimusta ei voi syntya, jos kuluttaja on kieltdnyt
kotimyynnin. Kuluttaja voisi kieltdd kotimyynnin sitovalla tavalla, esimerkiksi kiinnittdmélld kotioveen nikyvin
ilmoituksen. Jos kotimyyji kiellosta huolimatta tekisi kuluttajan kanssa sopimuksen, sopimus olisi pateméton, eikd
sitoisi kuluttajaa.

Kuten KKV:n tuore tutkimuskin osoittaa, kotimyynnissa esiintyy aggressiivisia menettelyitd ja ikdithmisid
saatetaan painostaa sopimuksiin kielloista huolimatta. T4lld hetkelld myyjin aggressiivinen menettely ei tee
sopimuksesta suoraan pitematonti. Riitatilanteita joudutaan ratkomaan yksittiin, miké on erityisen hankalaa, jos
myyjd on haluton toimimaan oikein.

2. Pakollinen harkinta-aika suojaisi sopimukseen painostamiselta

Ikaihmiset ja muistisairaat ovat erityisen alttiita harhaanjohtavalle ja painostavalle myynnille, ja titd alttiutta
kiytetddn kotimyynnissd hyviksi. Myyntipuheet saattavat kestda tuntitolkulla ja sopimuksentekoa joudutetaan
pelottelemalla ja painostamalla.

Koska kotimyyntitilanne voi olla yllittivi ja painostava, kuluttajilla pitdisi olla viiden vuorokauden harkinta-aika
ennen tarjouksen hyvaksymisti. Harkinta-aikana myyji ei saisi ottaa yhteyttd kuluttajaan. Sopimus ei syntyisi
kotimyyntitilanteessa, vaan vasta, jos kuluttaja timin jakson pédttyessa kirjallisesti hyviksyy tarjouksen ottamalla
itse myyjddn yhteyttd. Jos kuluttaja harkinta-ajan jilkeen paittdd tehdd sopimuksen, hinelld olisi edelleen
lakisaiteinen 14 vuorokauden peruuttamisoikeus.

Aggressiivinen kotimyynti voidaan pysdyttda

Vaikka kotimyynnin peruuttamisoikeutta saatiinkin osin laajennettua vuonna 2023 kuluttaja-asiamichen ajamalla
tavalla, KIKV:n tutkimus paljastaa edelleen vakavia puutteita ikdihmisiin kohdistuvan kotimyynnin
kuluttajansuojassa.

Saamme edelleen jatkuvalla sy6tolld kuluttajayhteydenottoja kotimyynnin ongelmista. Ongelmien taustalla on joka
vuosi my0s uusia yrityksid. Tarvitsemme tiukempaa sddntelyd kuluttajien suojaksi, silld valvonnalla emme saa
ongelmia kitkettya riittdvin hyvin.

Vastaavia tiukennuksia on tehty useassa muussa Euroopan maassa. Tiukemmasta lainsdddinnostd hyotyvit
idkkiiden ja heikossa asemassa olevien kuluttajien lisiksi kaikki muutkin kuluttajat.
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Ikdihmisten ja heiddn ldheisten on voitava luottaa sithen, ettd omassa kodissaan voi olla turvassa yllittiviltd ja
aggressiivisilta myyntitilanteilta. Kenenkaén ei pitéisi joutua tilanteeseen, jossa tarpeettomasta remontista jad
kiteen valtava lasku ja huoli siitd, mitd tapahtuu seuraavalla kerralla, kun joku koputtaa oveen.
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Markkinan keskittyminen haukkaa osan lounasedusta

Kirjoittajat padekonomisti Olli Kauppi ja tutkimusohjaaja Riku Buri, julkaistu 5.1.2026

Lounasetumarkkinoiden keskittyminen harvoille toimijoille heikentii kilpailua, ja lasku paityy lopulta
kuluttajille.

Helsingin Sanomat tiedusteli ansiokkaasti ”Onko lounasedussa jirkedr”. Jutussa suomalaiset taloustieteilijit poh-
tivat lounasetujirjestelmin hyotyjd ja kustannuksia. Jatkojutussa arvioitiin tarkemmin jirjestelmin vilikdsien palk-
kioiden vaikutuksia ravintoloiden hinnoitteluun.

Vihemmille huomiolle jii kuitenkin se, miten lounasetumarkkina on viime vuosina kehittynyt ja millaisia vaiku-
tuksia tdlld kehitykselld on jirjestelméin kustannuksiin.

Vilikiddet synnyttivit merkittivid kustannuksia

Lounasetujirjestelmin tavoitteena on ohjata suomalaisia sydmiin terveellisemmin. Jarjestelma rahoitetaan siten,
ettd tybnantaja maksaa osan tyontekijin ateriasta ja valtio tukee etua alentuneen verotuksen kautta. Veroetu tekee
edun tarjoamisesta kannattavaa tyonantajille, mutta johtaa alempaan verokertymain. Jirjestelmédn liittyy kuiten-
kin my6s muita kustannuksia kuin valtion menettima verotulo.

Kustannukset konkretisoituvat yksittiisen lounaan tasolla. Jos lounaan kokonaishinta on esimerkiksi 14 euroa,
tyontekijin maksama osuus on 75 prosenttia eli 10,50 euroa. Ty6nantaja maksaa loppuosan, eli 3,50 euroa. Tdma
osuus on ty6nantajalle verovapaa. Verovapaus tarkoittaa, ettei tydnantajalle synny tistd osuudesta tyénantajamak-
suja, miki tekee lounasedusta houkuttelevan vaihtoehdon verrattuna vastaavan rahapalkan maksamiseen.

Lounasedun kiytt6 edellyttdd sopivan maksuvilineen, kuten lounaskortin tai -setelin, kiytt6d. Maksuvilineitd tar-
joavat vilityspalvelut perivit palveluistaan komissioita seké tyonantajilta ettd lounasravintoloilta. Tyonantajalta
perittivd komissio on tyypillisesti noin kaksi prosenttia tyontekijin lataamasta saldosta, miki tarkoittaa 14 euron
lounaassa 28 senttid. Ravintolat maksavat lounasetupalvelun tarjoajalle noin 3,5 prosentin komission lounaan hin-
nasta, mika vastaa 14 euron lounaasta 49 senttia.

Yhdesti lounaasta perittivd kokonaispalkkio on siis 77 senttid. Koko jirjestelmin yhteenlaskettu palkkiotaso riip-
puu lounasedulla maksettujen lounaiden mairisti, josta ei ole tarkkaa tietoa. Karkea arvio voidaan muodostaa
vilityspalveluiden liikevaihdon perusteella. Vilityspalveluiden yhteenlaskettu liikevaihto on pydrinyt vuositasolla
noin 50-60 miljoonassa eurossa. Vaikka osa tisti kertyy muista ty6suhde-eduista, tiytyy lounasetuun liittyvien
komissioiden ja muiden palkkioiden olla useita kymmenid miljoonia euroja vuodessa.

Suomalaiset tyonantajat ja ravintolat siis maksavat vuosittain useita kymmenid miljoonia euroja lounasetujirjestel-
min py6rittimisestd. Tdmd on suoraan jirjestelmin aiheuttamaa kustannusta, silld varsinaista lisdarvoa palvelun
maksaminen vilityspalveluiden tarjoamilla maksutavoilla ei kuluttajalle tai ravintolalle synnytd. Todennakéisesti
asia on piinvastoin. Sekd kuluttajien ettd ravintoloiden elima helpottuisi, jos lounaan voisi maksaa samalla tavalla
kuin muutkin ostokset.

Mihin valikasia sitten tarvitaan?

Piisyy on lounasetujirjestelmidn liittyvd sddntely. Verottaja mairittdd edulle enimmaismaéirin ja tarkat kaytto-
kohteet. Ndmi rajoitukset on helpointa toteuttaa vilikisien tarjoamilla maksupalveluilla. Jos jarjestelman hyoty
on jo valmiiksi pieni, vilityspalveluiden palkkiot ja muut kulut voivat kddntdi sen tappiolle. T4ll6in se, kuinka hy-
vin kilpailu valityspalveluiden vililld toimii, voi ratkaista, onko koko jirjestelma jirkevi vai ei.

Tyoésuhde-etujen markkina on keskittynyt valvonnan ulkopuolella

Lounasetuja tarjoavien yritysten komissioiden taso riippuu siitd, kuinka kovaa ne kilpailevat tyGnantajista ja ravin-
toloista. Kilpailun aste riippuu vilityspalveluiden tarjoajien lukumiiristi. Kun tydnantajalla tai ravintolalla ei ole
uskottavasti mahdollisuutta luopua lounasetuja tarjoavan yrityksen palveluista, niiden kyky neuvotella itselleen
edullinen komissio heikkenee.

Viime vuosina tydsuhde-etuja tarjoavien yritysten méiird on vihentynyt yrityskauppojen seurauksena. Epassi on
ostanut useita kilpailijoita, kuten Eazybreakin ja RJ-Kuntoilusetelit. Merkittivin kauppa lounasetumarkkinan
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kannalta oli Smartumin osto, jonka seurauksena lounasetuja tarjoavat kiytinndssi endd kaksi toimijaa: Epassi ja
Edenred.

Yrityskauppavalvonta kuuluu Kilpailu- ja kuluttajaviraston perustehtiviin. Edelld mainitut yrityskaupat ovat kui-
tenkin alittaneet liikevaihtorajat, joiden perusteella virasto olisi voinut tutkia ne. KICV on aiemmissa selvityksis-

sdin todennut, ettd vastaava rajojen alle jadvi keskittyminen on nostanut hintoja esimerkiksi yksityisissa terveys-
palveluissa ja eldinldakiripalveluissa.

Vilityspalveluiden komissiotasosta ei ole saatavilla tarkkoja tilastoja, mutta palveluntarjoajien julkaisemien hinnas-
tojen perusteella on viitteitd komissioiden noususta. Epassi peri ravintoloilta vuonna 2020 2,8 prosentin komis-
sion, joka on sittemmin noussut 3,5 prosenttiin. My6s tyénantajilta perittivd komissio on kasvanut: vuonna 2018
se oli 1,5 prosenttia ja vuonna 2025 jo 2,0 prosenttia. Epassin sekd ravintoloilta ettd tydnantajilta perityt komis-
siot ovat niin ollen nousseet noin neljannekselld. Ennen Epassin yritysostoa Smartum veloitti ravintoloilta 2,7
prosentin komission. Yrityskaupan jilkeen Smartumin komissio on noussut 3,5 prosenttiin.

Yrityskauppavalvonnan sidntelyaukko olisi helppo korjata ottamalla kidytt66n niin sanottu otto-oikeus, jolloin
KKV:1ld olisi mahdollisuus tutkia my6s ilmoitusrajojen alle jadvid yrityskauppoja ja tarvittaessa puuttua nii-

hin. Suomessa otto-oikeus on kohdannut voimakasta vastustusta elinkeinoeldmalti, jonka mukaan se lisdisi yritys-
ten kohtaamaa epdvarmuutta. Epdvarmuutta voidaan kuitenkin vihentdi tehokkaasti asettamalla otto-oikeudelle
selkeitd rajauksia. Useissa Euroopan maissa on toimivia otto-oikeusjirjestelmi, ja esimerkiksi kaikilla muilla Poh-
joismailla on kyseinen toimivalta.

Onko jirjestelmin ylldpitdminen jarkevaa?

Kuten Hesarin jutuistakin voi paitelld, lounasetujarjestelmin vaikutusten arvioiminen on monimutkaista, eikd
yksiselitteistd kokonaisarviota ole olemassa. Selviid kuitenkin on, ettd markkinoiden keskittyminen heikentia jir-
jestelmin tehokkuutta. Mitd korkeammiksi vilityspalveluiden komissiot nousevat, sitd pienemmaksi jid hy6ty
tyontekijoille, tybnantajille ja ravintoloille.

Lounasetu nostaa todennikdisesti lounaiden hintatasoa. Etu kasvattaa ravintolalounaiden kysyntii ja sen maksi-

mitaso toimii ravintoloiden hinnoittelua yndenmukaistavana kattohintana. Lisiksi kuluttajan hintatietoisuus saat-
taa hdmdrtyi, kun hin maksaa lounaasta vain omavastuuosuuden. Korkeammat komissiot nostavat ravintoloiden
kustannuksia ja siirtyvit annosten hintoihin.

Riippumatta siitd, mitd mieltd lounasedusta ollaan, markkinakehitys tarjoaa tirkein muistutuksen: Suomessa
markkinat padsevit lilan usein keskittyméin harvoille toimijoille, ja lasku pédtyy lopulta kuluttajille.

Ratkaisu on yksinkertainen: kilpailuviranomaisen keinovalikoimaa tulisi péivittdd ottamalla kdytt66n otto-oikeus.
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Teboilin asemien sulkemisella merkittiva vaikutus polttoaineiden
hintoihin

Kirjoittajat padekonomisti Olli Kauppi, tutkimusohjaaja Riku Buri, harjoittelija Santeri Puttonen, ekonomisti
Miika Heinonen ja vanhempi ekonomisti Janna Oberg, julkaistu 12.5.2026

Teboilin asemien sulkeminen muutti monen paikallisen polttoainemarkkinan kilpailutilannetta. Tar-
kastelemme tdssi blogissa, miten Teboilin poistuminen vaikutti polttoaineiden hintoihin, ja mik4 mer-
kitys ketjujen viliselld kilpailulla ylipd4tid4dn on markkinoiden hintatasoon. Analyysin perusteella Teboi-
lin asemien alasajo kasvatti autoilijoiden kokonaismenoja vuositasolla yli 40 miljoonalla eurolla.

Kirjoitus on ensimmadinen julkaisu KIKKV:n vuoden alussa alkaneesta polttoainemarkkinaselvityksesta.

Teboilin 14ht6 muutti markkinarakennetta

Teboil sulki asemansa marraskuussa 2025. Sulkemisen taustalla olivat Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian Teboilin
emoyhtitlle Lukoilille asettamat pakotteet. Vendldisomistus oli haitannut Teboilin myyntid kuitenkin jo Ukrainan
sodan alusta ldhtien. Teboiliin kohdistuneen kuluttajaboikotin vaikutus oli voimakkain heti sodan alussa. Kesdin
2025 mennessi Teboilin myynti oli elpynyt jo merkittivisti, ja Teboilin markkinaosuus ennen sen lopettamista oli
1015 prosenttia sekd bensiinissd ettd dieselissa.

Taulukossa 1 on raportoitu Suomessa toimineiden jakeluketjujen markkinaosuudet vuodelta 2025 ennen Teboilin
poistumista sekd asemien lukumidriin ettd myyntivolyymeihin perustuen. Luvut eivit sisilld raskaan litkenteen
tankkauspisteitd tai myyntid. Myyntivolyymiin perustuvat osuudet on ilmoitettu litkesalaisuuksien vatjelemiseksi
vaihteluvilein. Teboil oli molemmilla laskentatavoilla mitattuna markkinoiden neljanneksi suurin ketju. S-ryhmin
ABC-ketju on selvd markkinajohtaja sekd asemien lukumidrin ettd erityisesti myyntivolyymin perusteella.

E95 (volyymi) Diesel (volyymi) Asemat (lkm)
ABC 35-40% 35-40% 26,4 %
St 20-25% 25-30% 21,1 %
MNeste 20-25% 20-25% 24,0%
Teboil 10-15% 10-15 % 16,9 %
SEO 0-5% 5-10% 1,6 %

Taulukko 1: Myyntivolyymeihin perustuvat markkinaosuudet ajalta 1.1.2025-21.10.2025. Asemien lukumiiriin perustuvat
osuudet lokakuulta 2025. Myyntivolyymit kauppiasomisteisille asemille arvioitu olettamalla niiden myynnin vastaavan saman
ketjun asemien keskimédriistd myyntid. Luvut eivit sisilld raskaan litkenteen tankkauspisteitd tai myyntivolyymeiti.

Vaikka Teboilin markkinaosuus koko Suomen tasolla oli maltillinen, ketjulla oli kuitenkin merkittivd rooli mo-
nella paikkakunnalla. Se oli maantieteellisesti liheisin kilpailija 24 prosentille kilpailijoiden asemista. Kilpailevista
asemista yli puolet kohtasi vihintidn yhden Teboilin kolmen kilometrin siteelld. Suurin osa suomalaisista ase-
mista menetti siten Teboilin 1dhdén my6td paikallisen kilpailijan.

Kilpailu polttoaineiden jakelussa on nimenomaan paikallista. Suurin osa autoilijoista ei ole valmis ajamaan pitkid
matkoja edullisempien hintojen perissi. Paikallisella tasolla polttoaineiden kysyntd on kuitenkin hyvin hintaherk-
ki, ja kuluttajat reagoivat nopeasti pieniinkin hintaeroihin asemien vililld. Ketjut ja yrittéjit asettavat hintansa

asemakohtaisesti ja seuraavat tarkasti kilpailijoidensa hinnoittelua. Hintaseurantaa helpottaa se, ettd asemat sijait-
sevat tyypillisesti tiiviissd rykelmissd, ja kilpailijoiden hinnat ovat usein luettavissa suoraan naapurin hintatolpalta.
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Kilpailun heikkeneminen nosti hintoja yli kahdella sentilld litralta

Teboilin asemien alasajo tarjoaa hyvin tilaisuuden testata, miten markkinarakenteen muutos vaikuttaa hinnoitte-
luun. Analysoimme hintavaikutusta ero eroissa -menetelmin avulla. Menetelmi perustuu kahden eri ryhmin, niin
sanottujen koeryhmin ja kontrolliryhmin hintakehitysten vertailuun. Koeryhmilld tarkoitetaan tissi niitd asemia,
joiden kilpailutilanteen voidaan katsoa muuttuneen Teboilin poistumisen my6td. Kontrolliryhmiin taas kuuluvat
asemat, jotka eivit kilpailleet Teboilin kanssa.

Menetelmin perusideana on, ettd koeryhmin hinnat olisivat kehittyneet ilman Teboilin poistumista samalla tapaa
kuin kontrolliryhmin hinnat. Vertaamalla tosiasiallista hintojen muutosta niin laskettuun vaihtoehtoiseen kehitys-
kulkuun voidaan muodostaa arvio Teboilin poistumisen hintavaikutuksesta. Menetelmin toimivuuden kannalta
on keskeistd, ettd ilman Teboilin markkinalta poistumista koe- ja kontrolliryhmien hintojen kehitys olisi ollut sa-
mankaltaista. Tdmin oletuksen uskottavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla, kehittyivitké hinnat koe- ja kont-
rolliryhmissd samansuuntaisesti ennen Teboilin markkinalta poistumista.

Koeryhmiin valikoitiin asemat, joiden etiisyys ldhimpédin Teboiliin oli korkeintaan kolme kilometrid ja kontrolli-
ryhmiin asemat, joiden etiisyys Teboiliin oli vihintddn viisi kilometrid. Ryhmittely johti kuitenkin siihen, ettd
kontrolliryhmiin valikoitui ldhinna harvaan asutuilla alueilla sijaitsevia asemia, jotka kohtasivat ylipddtidn vihem-
min kilpailua. Varmistaaksemme ryhmien vertailukelpoisuuden kdytimme tilastollista menetelmda (propensity
score matching) ryhmien riitiléimiseksi ominaisuuksiltaan mahdollisimman samankaltaisiksi.

Edelld kuvatun analyysin tuloksia on kuvattu alla olevassa kuvassa. Kuvan yhtendinen viiva edustaa koeryhmin
(Teboilin kanssa kilpailleiden asemien) ja katkoviiva kontrolliryhmién (Teboilin kanssa ei-kilpailleiden asemien)
hintakehitystd. Aikaa on mitattu vaaka-akselilla ja vitkon 43 kohdalla oleva pystyviiva merkitsee sanktioiden jul-
kaisuajankohtaa, jonka jilkeen Teboil alkoi ajaa toimintaansa alas. Viimeiset Teboilit lopettivat toimintansa vii-
kolla 47. Kuvan perusteella koe- ja kontrolliryhmien hinnat seurasivat tarkasti toisiaan ennen Teboilin poistu-
mista, mika antaa vahvaa tukea menetelmin soveltuvuudelle hintavaikutusten arvioimiseen.

E?5-polttoaineen hinta viikkkotasolla
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Kuva 1: E95:n viikoittainen keskihinta asemille, jotka kohtasivat Teboilin 3 kilometrin siteelld (koeryhmi), ja asemille, jotka
eivit kohdanneet Teboilia 5 kilometrin sisilld (kontrolliryhmi). Kontrolliryhmin asemat on sovitettu ja painotettu asematyy-
pin, omistustyypin, kohdatun kilpailun, brindin ja kuntaluokituksen mukaan vertailukelpoisiksi koeryhmin kanssa.

Kuvasta nihdédn, ettd koeryhmin hinnat olivat kontrolliryhmén hintoja matalammat ennen Teboilin asemien
sulkemista. Teboilin 1dhddn jilkeen asetelma kéddntyy kuitenkin piinvastaiseksi. Varsinaiset piste-estimaatit, eli
tilastollisesti parhaat arviot Teboilin poistumisen vaikutuksesta, on raportoitu seuraavassa kuvassa prosenttimuu-
toksina kaikille padpolttoaineille. Tulosten perusteella Teboilin asemien alasajo nosti E95:n ja dieselin hintoja
koeryhmin asemissa 1,4 prosentilla ja E98:n hintoja 1,3 prosentilla. Senteissd mitattuna vaikutukset olivat 2,5
senttid E95:1le, ja 2,4 senttid E98:lle ja dieselille.

23



Arvioitu hinnanmuutos (%)

034

A2 A

Hinnanmuutos (%)

Folttogineet

®E?S @ E98 @ DIESEL

Kuva 2: Teboilin markkinoilta poistumisen arvioitu hintavaikutus polttoainetyypeittdin. Piste-estimaatit kuvaavat Teboilin
kanssa kilpailleiden asemien hintojen suhteellista (%) muutosta kontrolliryhmin hintakehitykseen verrattuna. Pystyviivat ku-
vaavat arvion 95 % luottamusvilid.

Jakelumarkkinan kilpailun vaikutus hintoihin on rajallinen

Vaikka reilun prosentin hintavaikutusta voidaan pitid suhteellisen pienend, on muutoksen taloudellinen vaikutus
markkinan suuren kokonaiskoon vuoksi kuitenkin merkittivi. Pelkdstddn kolmen kuukauden tarkastelujaksolla
Teboilin poistumisen voidaan arvioida nostaneen kuluttajien kokonaismenoja 10 miljoonalla eurolla. Arvio on
laskettu kertomalla polttoainekohtaiset hintavaikutukset koeryhmin asemien myyntivolyymilld. Mikili vaikutuk-
sen oletetaan jatkuneen samansuuruisena, vuositason vaikutuksen voidaan arvioida olevan noin 40 miljoonaa eu-
roa.

Luvut aliarvioivat hieman todellista vaikutusta, silld ne perustuvat hintojen muutokseen Teboilin paikallisten kil-
pailijoiden asemilla. Kokonaisvaikutusta arvioitaessa on huomioitava, etti Teboilin asemien sulkeuduttua niiden
alempi asiakaskunta siirtyi tankkaamaan kilpailijoiden asemilla. Koska Teboilin hintataso oli keskimairin kilpaili-
joita alhaisempi, entisiin Teboilin asiakkaisiin kohdistunut hintavaikutus oli jonkin verran korkeampi kuin edelld
esitetyt vaikutukset.

Hintavaikutuksen suuruutta voidaan peilata my6s jakeluportaan osuuteen polttoaineen loppuhinnasta. Vuonna
2025 hieman yli 60 prosenttia E95:n hinnasta koostui veroista ja maksuista. Tukkuhinnan, joka sisaltad seki raa-
kadljyn kustannuksen, jakeluvelvoitteen kustannukset ettd tukkuportaan katteet, osuus hinnasta oli vajaan kol-
manncksen. Jakeluportaan osuus kuluttajan maksamasta bensiinilitran hinnasta oli vain noin 6 prosenttia. Diese-
lille vastaava osuus oli noin 7 prosenttia.

E95:n vuoden 2025 keskimdiriisestd 1,72 euron litrahinnasta jakelijan osuus oli siten keskimdirin noin 10,5 sent-
tid. Osuus kattaa paitsi jakelijoiden katteen myds jakelutoiminnan muut kuin tukkuhintaan liittyvit kustannukset.
Automaattiasemille vaihtelu jakeluportaan osuudessa oli vuonna 2025 noin 3,5-11,5 senttii litralta. KKoska auto-
maattiasemien kustannuksissa ei ole luultavasti merkittivid asemakohtaisia eroja, vaihteluvilin pituus, 8 senttig,
edustaa karkeasti kilpailullisimman ja vihiten kilpaillun paikallismarkkinan katetason eroa. Kun Teboilin ldhdén
2,5 sentin vaikutusta verrataan tdhin, voidaan Teboilin lopettamisen katsoa muuttaneen jakelumarkkinoiden kil-
pailua kouriintuntuvalla tavalla. Alla olevassa kuvassa on vield havainnollistettu E95:n hinnan jakautumista eri
tekijoihin sekd Teboilin poistumisen hintavaikutuksen suhteellista merkitysta.
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Kuva 3: E95:n hinnan arvioitu jakautuminen Teboilin asemien sulkemisen jilkeen veroihin ja maksuihin, tukkuhintaan, jake-
luportaan osuuteen ja Teboilin poistumiseen liittyviin kilpailun vihenemisestd aiheutuneeseen vaikutukseen.

Edelld todetusta jakeluportaan osuuden vaihteluvilistd voidaan paitelld my6s, ettd jakelukilpailun vaikutus poltto-
aineiden hintatasoon on rajallinen. Jakelijoiden vilinen kilpailu tai sen puute ei siten selitd sitd, miksi bensiini on
Suomessa kallista. Pddasiallinen syy sithen on Suomen ankarassa polttoaineverotuksessa. Mydskdin suuret hinta-
vaihtelut (hintojen viikoittaista syklid lukuun ottamatta) eivit liity kilpailutilanteen vaihteluun. Niiden taustalla on
kaytinnossa aina raakadljyn hintamuutokset.

Polttoainemarkkinaselvityksen seuraavat vaiheet

Edelld kuvatut tulokset perustuvat viraston vuoden alussa polttoainealan yrityksiltd kerddmiin aineistoon. Ai-
neisto sisaltid kaikkien viiden ketjun omistamien asemien hinta- ja volyymitiedot tuntitasolla vuosille 2025-2026
ja paivitasolla vuosille 2021-2026. Lisiksi yritykset toimittivat virastolle tietoja hintamuutosten tarkoista ajankoh-
dista sekd asemien sijainneista, palveluista ja muista taustatiedoista.

Aineisto mahdollistaa monenlaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja antaa virastolle valmiuden analysoida
polttoainemarkkinoita sekd kilpailuvalvonnassa ettd osana mahdollisten polititkkatoimien vaikutusarviointia. Vi-
raston on tarkoitus tiydentid aineistoa myShemmin uusilla tiedoilla. Paivitetyn aineiston avulla voidaan tarkas-
tella, onko Teboilin asemien lakkauttamiseen liittyva vaikutus ollut pysyvi. Lisdksi tiydennetty aineisto mahdollis-
taisi esimerkiksi sen arvioimisen, miten Iranin sodan aiheuttama tarjontashokki on vaikuttanut raakadljyn hinnan
vilittymiseen kuluttajien maksamiin hintoihin.

Tilld hetkelld analyysimme kohteena on kuitenkin polttoainemarkkinoille tyypillinen hintasykli, josta olemme kir-
joittaneet aiemmin kaksi muuta blogikirjoitusta vuosina 2023 ja 2024. Sykli on kiinnostava, koska se paljastaa, mi-
ten hinnoittelu markkinoilla tosiasiassa tapahtuu, ja kertoo siten my6s tavasta, jolla jakelijoiden paikallinen mark-
kinavoima vaikuttaa hintatasoon. Tulemme raportoimaan polttoainemarkkinaselvityksen edistymisesti, hintasyk-
lid koskevista havainnoistamme sekd muista hankkeen tuloksista tarkemmin myShemmissi blogipdivityksis-
simme.

25


https://www.kkv.fi/blogit/kkv-blogi/polttoaineiden-hintasykli-on-muuttunut/

Voiko vahvassa asemassa olevasta kaupasta olla kuluttajille my6s
hyo6tya?

Kirjoittajat tutkimusohjaaja Riku Buri ja tutkija Petteri Palonen, julkaistu 30.3.2026

Suomessa elintarvikekauppa on poikkeuksellisen keskittynyt. Keskittyneeseen kauppaan liitetdin usein
huoli kaupan vahvasta asemasta suhteessa muihin ketjun toimijoihin. Voiko vahvassa asemassa ole-
vasta kaupasta kuitenkin olla my6s hyotyja?

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) tuoreessa tutkimuksessa pureudutaan juuri tihdn kysymykseen. Katsauksessa
on tarkasteltu kaupan neuvotteluvoiman ja -aseman vaikutuksia elintarvikkeiden hinnanmuodostukseen mikrota-
lousteoreettisen mallin avulla.

Tutkimuksen teema on ajankohtainen. Elintarvikemarkkinalakiin esitetddn muutoksia, joiden taustalla vaikuttaa
nimenomaisesti huoli kaupan vahvasta asemasta. Yhtend konkreettisena keinona laissa esitetdin uutta sidnndosti,
joka kieltdisi kaupan omien tuotemerkkien suosimisen.

Miten kaupan vahvistuminen suhteessa teollisuuteen vaikuttaa hintoihin?

Tutkimuksessa mallinnetaan kaupan ja elintarvikevalmistajan vilisid brindituotteen tukkuhintaneuvotteluja. Mal-
lissa tukkuhinta laskee, kun kaupan neuvotteluvoima kasvaa. Kaupan neuvotteluvoima kuvastaa kaupan vaikutus-
valtaa ja kykyi vaikuttaa sopimusehtoihin. Elintarvikeketjussa timi ilmenee ostajavoimana: vahvassa asemassa
oleva kauppa pystyy neuvottelemaan itselleen edulliset sisddnostohinnat teollisuudelta.

Kaupan lisiksi matalista tukkuhinnoista hyotyy myos kuluttaja. Kaupan nimittdin kannattaa myyntimaaria kasvat-
taakseen vilittdd osa saavuttamastaan tukkuhinnan alennuksesta suoraan tuotteen kuluttajahintaan.

Sama ilmi6 toistuu kaupan omien tuotemerkkien kohdalla. Omat merkit toimivat neuvotteluissa kaupan vipuvar-
tena: jos yhteisymmarrysti brindituotteen tukkuhinnasta ei synny, kauppa voi tukeutua omaan merkkiinsd. Kau-
pan parantunut neuvotteluasema johtaa edullisempiin tukkuhintoihin, ja vastaavasti kuin edelld kaupan kannattaa
vilittdd osa saavuttamastaan tukkuhinnan laskusta kuluttajahintaan. Kaupan oma tuotemerkki paitsi parantaa
brindituotteiden hinta-laatusuhdetta, my6s laajentaa saatavilla olevaa valikoimaa.

Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd kaupan vahva neuvotteluvoima ja -asema suhteessa tavarantoimittajiin
voi olla kuluttajien etu. Tulosten valossa polititkkatoimet, jotka rajoittavat kaupan asemaa suhteessa tavarantoi-
mittajiin esimerkiksi rajoittamalla kaupan omien tuotemerkkien toimintaedellytyksid, saattavatkin johtaa kulutta-
jien aseman heikkenemiseen.

Ostajavoiman rajoittaminen ei poista kaupan keskittyneisyyden kuluttajahaittoja

Entd kaupan keskittyneisyys? Keskittynyt kauppa on yksi tekijd, joka voi johtaa kaupan vahvaan neuvotteluase-
maan suhteessa teollisuuteen. Jos vathtoehtoisia myyntikanavia on vahin, neuvottelujen kariutuminen aiheuttaa
teollisuudelle ison myynninmenetyksen. Riippuvaisuus muutamasta kauppakumppanista voi heikentii elintarvi-
keteollisuuden asemaa suhteessa kauppaan. Toisaalta keskittynyt kauppa voi johtaa sithen, ettd kaupoilla on mark-
kinavoimaa eli kykya hinnoitella tuotteensa kustannustasoaan huomattavasti korkeammalle.

Markkinavoima ja neuvotteluvoima kietoutuvat julkisessa keskustelussa usein toisiinsa, vaikka niiden vaikutukset
kuluttajiin ovat hyvin erilaiset. Kaupan markkinavoima, eli kyky asettaa hinnat selvisti kustannustason yldpuolelle,
on kuluttajan kannalta haitallista. Sen sijaan kaupan neuvotteluvoima suhteessa tavarantoimittajiin, eli kyky neu-
votella alhaisia hankintahintoja, voi hyddyttid kuluttajaa.

Katsauksen perusteella ei voida sanoa, mikd markkinarakenne olisi kuluttajan nikékulmasta hyvi. Sen sijaan ana-
lyysi osoittaa, ettei keskittyneisyydestd kuluttajalle mahdollisesti koituvia haittoja — eli kaupan kustannustason ylit-
tivid korkeita hintoja — voida ldhtSkohtaisesti kotjata rajoittamalla kaupan neuvotteluvoimaa tai sen omia tuote-
merkkejd. Pdinvastoin: jos neuvotteluvoimaa rajoitetaan, kaupan kyky hankkia tuotteita edullisesti heikkenee,
mikd voi entisestddn nostaa kuluttajahintoja.
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Empiiristen havaintojen perusteella kaupan ostajavoima vilittyy
kuluttajahintoihin

Arvio kaupan vahvan neuvotteluvoiman kuluttajahy6dyistd el perustu ainoastaan teoriaan, vaan sitd tukee my6s
kotimainen empiirinen ndyttd. Vuonna 2018 KKV hyviksyi yrityskaupan, jossa SOK osti Stockmann Herkku -
myymilit. Pditds perustui osaltaan KIKV:n arvioon, jonka mukaan jirjestely laskisi yrityskaupan kohteena olevien
myymaldiden kustannuksia matalampien hankintahintojen ansiosta.

Jalkiarviointi osoitti arvion pitineen paikkansa: hintataso Herkku-myymal6issd laski merkittévisti yrityskaupan
jalkeen. Tutkimuksen mukaan SOK siirsi 60—80 prosenttia Herkku myymal6ille saavuttamistaan sddstoistd kulut-
tajahintoihin. SOK:n ja Stockmann Herkun viliseen yrityskauppaan liittyi paljon erityispiirteitd, joiden takia siitd
ei voida tehdi yleispitevid johtopaitdksid kaupan keskittyneisyyden hintavaikutuksista. Se kuitenkin tarjoaa esi-
merkin ostajavoiman vilittymisesti kuluttajahintoihin.

Yrityskauppavalvonnan tekemien padtésten vaikutuksia kaupan nykyiseen markkinarakenteeseen kisitellddn tar-
kemmin kilpailuvalvonnan piiekonomistin Olli Kaupin blogissa Swomalaisen paivittiistavarakanpan keskittymisen
pitkd tarina.

Sddntelyssi on katsottava ketjun tulonjakoa pidemmille

Julkaistu katsaus ja empiiriset havainnot tarjoavat yhden nikékulman elintarvikemarkkinoiden sddntelyd suunnit-
televille. Kaupan vahva asema ei ole yksinomaan uhka, silld kuluttajat hyStyvit matalista hankintahinnoista.

On houkuttelevaa nidhdi elintarvikemarkkinoiden sddntely keinona siirtdd euroja kaupan taskusta muille toimi-
joille. Sddntely ei kuitenkaan ole nollasummapelid arvoketjun sisélld: voimasuhteiden muuttaminen heijastuu hin-
nanmuodostukseen ja vaikuttaa lopulta my6s kuluttajahintoihin. Sddntelyvaihtoehtoja punnittaessa onkin arvioi-
tava pddtosten kokonaisvaikutuksia — ei vain sitd, kuka voittaa arvoketjun sisdisessd kidenvidnnossd, vaan myos
sitd, mitd kuluttaja pdityy kassalla maksamaan.

Tissd katsauksessa tarkasteltiin kaupan ja elintarviketeollisuuden vilisid tukkuhintaneuvotteluja. Alkutuottajista
on tulossa erikseen tutkimusta.
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Lihateollisuus pirjid my6s kaupan omien merkkien markkinoilla

Kirjoittaja johtava asiantuntija Johannes Piipponen, julkaistu 2.3.2026

Kuinka ongelmallisia kaupan omat merkit oikein ovat? Té4td ovat kysyneet toimittajien lisdksi myds tut-
tavat ja kuulinpa aiheesta keskustelua uimahallin saunassakin. Yleinen mielipide tuntuu olevan, etti
haitallisia ovat, jos valita tiytyy. Keskusteluissa jiljet johtavat usein paitsi sylttytehtaalle, my6s ruoka-
kauppaan. [Imeisesti kaupan vahva neuvotteluvoima ja muut koetut epikohdat liitetdin juuri kaupan
omien merkkien tuotteisiin, siis PL-tuotteisiin (private label).

Asiaa pidetidn niin huolestuttavana, ettd kaupan omiin merkkeihin liittyvain lainsddddnt66n kaavaillaan muu-
tosta: hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muun muassa ostajan oman tuotemerkin suosimisen kieltoa seki
uusia keinoja puuttua ongelmallisiin sopimusehtoihin ja -kdytdntoihin. Aihe on nyt kuuma, ja siksi siitd kirjoitel-
laan lehdissd ja puhutaan podcasteissa.

Lopulta kyse on hinnoista ja siitd pulmasta, ettd samalla kun ruoan haluttaisiin olevan halpaa, alkutuottajan tulisi
saada kohtuullinen korvaus tekemistdin tyostd ja my6s muiden osapuolien (kauppa ja teollisuus) tulla toimeen.

Monista mielipiteistd huolimatta PL-tuotteita silti ostetaan, ja kyllihdn ne keskiméirin brandituotteita edullisem-
pia ovatkin. Samalla tavoin teollisuus valmistaa PL-tuotteita, vieldpd usein ihan mielellddn, vaikka julkisessa kes-
kustelussa valmistaminen néyttdytyy lihinnd vilttimittomini pahana.

Kysymys kuuluukin: onko PL-tuotteiden valmistaminen liht6kohtaisesti ongelma elintarviketeollisuuden ndko-
kulmasta? KKV julkaisi tutkimusraportin, jossa tarkastelemme lihasektorin kannattavuuskehitystd vuosina 2016—
2023. Tulokset haastavat yleisid oletuksia: ainakin lihasektorilla PL-tuotteet ovat teollisuudelle lihes yhtd kannat-
tavia kuin brandituotteet ja teollisuuden saama osuus kokonaiskatteesta on PL-tuotteiden tapauksessa ldhes yhti
suuri kuin kaupan saama osuus.

Miti tuotteen myyntikate kertoo ja mitd se jittid kertomatta?

Raportissa kiytetty termi myyntikate kuvaa sitd osuutta, joka jai tuotteen hinnasta jiljelle muuttuvien kustannus-
ten jilkeen. Teollisuudella muuttuvat kustannukset kuvaavat tuotteen muuttuvia valmistuskustannuksia; kaupalla
muuttuvaa kustannusta mitataan kaupan ostohinnan avulla. Myyntikate ei siis ole sama asia kuin voitto, koska
myyntikatteella katetaan vield kiinteitd kuluja ja investointeja. Myyntikate mahdollistaa kuitenkin vilittémien kus-
tannusten ja hintojen vilisen suhteen tarkastelun tuotetasolla. Niin ollen se on kiyttokelpoinen mittari, kun halu-
taan ymmartdd eri portaiden kannattavuuskehitysti ja sitd, miten kakku jaetaan kaupan ja teollisuuden kesken.

Lihasektori on tdssd suhteessa erityisen kiinnostava tarkastelukohde, silli KKV:n aiemmissa selvityksissd on ha-
vaittu, ettd useimmissa muissa elintarvikeryhmissd kaupan myyntikateprosentti on sen omissa merkeissd brandi-
tuotteiden katteita korkeampi. Lihasektorilla asetelma on kuitenkin painvastainen.

Lihatuotteiden hintojen nousu ei johtunut katteiden kasvusta

Ruoan hinta nousi rajusti vuosina 2021-2023, ja julkisessa keskustelussa syyttiva sormi osoitti milloin ketakin.
Raportin tulosten mukaan viesti on kuitenkin selvi: lihatuotteissa kuluttajahintojen nousu ei johtunut myyntikat-
teiden kasvusta, vaan taustalla oli ennen kaikkea kustannusten nousu.

Suhteellista kannattavuutta kuvaavat myyntikateprosentit pysyivit melko vakaina vuoteen 2021 saakka ja laskivat
kustannusten noustessa. Huromairdiset katteet kasvoivat selvisti lihan kuluttajahintoja vihemmin. Tdmi koskee
sekd kauppaa ettd teollisuutta (Kuvio 1). Kuvio nayttdd lisdksi sen, ettd teollisuuden myyntikate vahvistui suh-
teessa kauppaan tarkastelujakson loppua kohti.
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Kuvio 1. Lihasektorin myyntikatteilla mitattu kannattavuuskehitys 2017-2023.

PL-tuotteiden rooli vaihtelee tuoteryhmittdin

Lihasektorilla PL-osuus myynnin arvosta pysyi tarkastelujaksolla 2016-2023 vakaana (~29 %), osuus mairista
kasvoi hieman (31 % vuonna 2016, 34 % vuonna 2022). Koko lihasektoria kuvaavat prosenttiosuudet auttavat
hahmottamaan kokonaisuutta, mutta jittivit helposti varjoonsa sen, ettd PL-osuudet vaihtelevat tuoteryhmittiin
hyvinkin merkittdvisti.

Erot ovat suuria. Esimerkiksi kalkkunanpaloista yli puolet myydéddn kaupan omina merkkeini, kun taas kokonai-
set kalkkunat kokonaan brindituotteina. Muutokset ovat my6s nopeita: vuonna 2016 periti 10 % naudanfileistd
oli PL-tuotteita, mutta osuus oli jo vuonna 2022 lihelld nollaa. Vastaavasti PL-kinkkuja myytiin vuonna 2016 vain
vihin, mutta vuonna 2022 jo neljannes joulukinkuista oli kaupan omien merkkien kinkkuja. PL-lihat ovat usein
suuria volyymituotteita, mutta eivit toki aina.

Sanalla sanoen: markkinassa on tapahtunut muutoksia, vaikka kokonaisuutta kuvaavat luvut kiyttaytyvit maltilli-
sesti.

Katteenjako tasoittui erityisesti PL-tuotteissa

Jos kaupan omista merkeistd puhutaan kaupan vallankiyton vilineend, yksi kiinnostava mittari on se, miten kau-
pan ja teollisuuden yhteenlaskettu kokonaismyyntikate jakautuu ndiden toimijoiden vililld.

Raportin mukaan kauppa saa lihasektorilla edelleen kokonaiskatteesta teollisuutta suuremman osuuden (Kuvio 2),
mutta teollisuuden osuus on kasvanut. Tdmi muutos nikyy erityisen voimakkaasti PL-tuotteissa, joissa katteen-
jako lihestyy tarkastelujakson loppupdissd 50/50 jakosuhdetta. On hyvd muistaa, ettd katteenjakoon vaikuttavat
osapuolten erilaiset kustannusrakenteet ja investointitarpeet, joten katteenjaolle ei voida midrittdd yhti ja oikeaa
tavoitetilaa. Kehityssuunta on kuitenkin merkittdvi havainto, silld se kertoo teollisuuden suhteellisen neuvottelu-
aseman vahvistuneen juuri kaupan omien merkkien kohdalla.

Kehitys voi viitata sithen, ettd lihatalot ovat onnistuneet siirtiméin kustannusten nousuja myyntihintoihinsa, kun
taas kauppa on joustanut katteistaan turvatakseen myyntinsa. Kokonaisuutena tulokset viittaavat sithen, ettd teol-
lisuuden suhteellinen asema on parantunut tarkasteluajanjaksolla hieman.
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Kuvio 2. Kokonaismyyntikatteen jakautuminen vihittiiskaupan ja elintarviketeollisuuden kesken. Briandituotteet ja PL-
tuotteet eroteltuina.

Miksi brandituote maksaa enemman?

Raportissa verrattiin toisiaan tarkasti vastaavia PL- ja brandituotteita toisiinsa. Naissd verrokkipareissa brindi-
tuotteet ovat keskimairin reilut 10 % vastaavia PL-tuotteita kalliimpia.

Voisi ajatella, ettd brindituotteet ovat kalliimpia nimenomaan siksi, ettd niiden valmistaminen maksaa enemmin.
Aineistomme kuitenkin osoittaa, ettd hintaeroa syntyy yhd enemman kaupan kate-erojen takia.

Vuonna 2018 brindi- ja PL-tuotteen keskimairiinen hintaero oli noin 66 senttid kilolta, ja siitd puolet selittyi
kate-eroilla. Vuonna 2022 hintaero oli kasvanut yli 90 senttiin, ja katteiden osuus erosta oli kohonnut jo reiluun
60 prosenttiin.

Vaikka tuotantokustannukset ovat nousseet vauhdilla, tuotteiden vilinen hintaero ei siis ole muuttunut kustan-
nusvetoiseksi. Hintaero selittyy yhd vahvemmin hinnoitteluvalinnoilla, eli silld, ett tarkastelluissa verrokkipareissa
vihittdiskaupan myyntikate on brindituotteissa korkeampi kuin vastaavissa PL-tuotteissa.

Mita tulokset kertovat PL-markkinoiden toimivuudesta?

Lihasektorin tulokset eivit tue viitettd, jonka mukaan PL-markkina olisi teollisuudelle ldhtSkohtaisesti kannatta-
matonta. Myyntikatteiden perusteella muodostettu kokonaiskuva viittaa sithen, ettd lihateollisuus pystyy toimi-
maan lihestulkoon yhti kannattavasti sekd PL- ettd brindimarkkinassa, vaikka lihateollisuuden katetasot ovatkin
kaupan omien tuotteiden tapauksessa matalammat. On tosin syytd tiedostaa, ettd teollisuuden kustannusaineisto
(ja niin ollen my6s teollisuuden kateluvut) perustuu suurten lihatalojen toimittamiin tietoihin. Tilanne voi olla
toisenlainen niilld yli 800 pienemmalld lihatoimittajalla, joiden kustannusaineistot eivit ole KIKV:n tiedossa.

Mita seuraavaksi?

Tdmd raportti on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa KKKV tarkastelee elintarvikeketjun hinnanmuodostusta ja
toimivuutta yksityiskohtaisella aineistolla. Jatkossa tarkastelua laajennetaan lihasektorilta maitosektorille, josta saa-
tavat tulokset saattavat olla hyvin erilaisia.

Lihasektoria tarkasteleva raporttimme rajautuu kauppaan ja teollisuuteen. Alkutuotannon osalta on kuitenkin
hyvi muistaa, ettd tuottaja ei tiedd, tehdddnko hinen toimittamastaan lihasta PL-purkitettua n6tkottid vai brin-
din6tkottia, eikd tima vaikuta hinen saamaansa hintaan suoraan. Hankkeen jatkovaiheessa otamme alkutuottajat
mukaan ja selvitimme, miten he reagoivat markkinoilta tuleviin signaaleihin. Lisdksi luvassa on teoreettiseen mal-
linnukseen perustuva katsaus, jossa tarkastellaan, miten kilpailevan PL-tuotteen lanseeraus vaikuttaa brandituot-
teiden tukkuhintaneuvotteluihin seki tuotteiden laatuun ja kuluttajahintoihin. Kerityn aineiston pohjalta on my6s
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tarkoitus analysoida, miten omien tuotemerkkien lanseeraukset ovat kdytinnéssi vaikuttaneet kuluttaja- ja tukku-
hintoihin.

Elintarvikemarkkinalakiin ehdotettavat muutokset etenevit pian eduskunnan kisittelyyn. Sddntelyn ja sithen teh-
tivien muutosten tulisi perustua tutkittuun tietoon, ja tutkimuksemme antaa paitoksentekijoille juuri sellaista lisa-
tietoa, jonka varaan tulevia sddntelyratkaisuja voidaan rakentaa.

KKV:n tutkimuksissa kiytettyyn aineistoon kaavaillaan pdivitystd, joka mahdollistaisi tuoreimpien markkinakain-
teiden, kuten Coopin laajamittaiseen markkinoille tulon, tarkemman analysoinnin. KKV tuottaa hankkeesta lop-
puraportin vuoden 2026 loppuun mennessa.

Tutkittu tieto on hyvi ldike sitkeitd kisityksid vastaan, kiytiinpd keskustelua sitten eduskunnassa tai uimahallin
saunassa.
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Kaupan omat merkit: eri tarinat maito- ja lihasektoreilla

Kirjoittaja johtava asiantuntija Johannes Piipponen, julkaistu 8.6.2026

KKV:n tarkastelut maito- ja lihasektorilla osoittavat, ettd kaupan omat merkit voivat niyttdi tarkastelta-
vasta sektorista riippuen teollisuuden nikékulmasta hyvin erilaisilta.

Opiskeluaikoinani Viikissd erds kurssikaveri jatti kahvinsa mustaksi, koska Akateemisen Karjakerhon kerhoti-
loissa oli tarjolla vain vairdn valmistajan maitoa. Silloin ajattelin, ettd onpa tarkkaa. Jii kuitenkin mieleen, etta al-
kutuottajalle tai muille maitoketjun osapuolille ei liene yhdentekevii, kuka maidon valmistaa ja mitd purkin kyl-
jessa lukee.

Maidon juominen tai juomattomuus on herkka aihe. Koulumaidon tarpeellisuus, kasvipohjaiset vaihtoehdot tai
kysymys siitd, tarvitseeko thminen ylipditiéin maitoa, kerddvit palstatilaa lehdissi siind missi lihakeskustelutkin.

Kauppaan mennessiin kuluttaja on usein jo maitovalintansa tehnyt. Hin joko ostaa maitoa tai ei. Jos kaupan
oma merkki valikoituu ostoskoriin, Kotimaista, Pirkka ja Pohjolan Meijeri kuuluvat kuluttajan silmissd samaan
perheeseen. Ne ovat kaupan omia merkkituotteita, jotka ovat tyypillisesti edullisempia ja siksi ostoskoriin sopi-
vampia kuin tunnetut brindituotteet, kuten Valio, Arla ja Juustoportti. Toki moni saattaa ajatella, ettd brindituot-
teen korkeampi hinta takaa automaattisesti paremman korvauksen alkutuottajalle ja korkeamman laadun itselle.
Elintarvikeketjun hinnanmuodostuksessa tima yhteys ei kuitenkaan ole ndin suoraviivainen.

Teollisuuden ja vihittdiskaupan nikékulmasta ero kaupan omien merkkituotteiden ja valmistajan braindituottei-
den vililld on merkittdvd. Eron suuruus riippuu vahvasti tarkasteltavasta sektorista. Téssd blogissa keskityn erityi-
sesti eroihin, joita 16ytyy maito- ja lihasektoreiden vililtd, kun tarkastelussa ovat kaupan omat tuotemerkit, siis
PL-tuotteet (private label).

KKYV julkaisi aiemmin lihasektoria koskevan tutkimuksen, jossa kaupan ja teollisuuden yhteinen kokonaismyynti-
kate — siis jaettavissa oleva katepotti — jakautui kaupan omien merkkituotteiden tapauksessa lihes tasan kaupan ja
teollisuuden vililld. Nyt tarkastelussa on maitosektori, jossa katteenjako kaupan omissa merkeissd ndyttid teolli-
suuden ja kaupan vililld selvisti erilaiselta.

Kustannuskriisi kosketti niin maito- kuin lihasektoriakin

Ensin siitd, miké yhdistd4 maito- ja lihasektoria. Tuotantokustannusten nousu vuosina 2021-2023 kosketti niin
maito- kuin lihasektoriakin. Kuluttajahinnat nousivat kustannusvetoisesti. Suhteellista kannattavuutta kuvaavat
myyntikateprosentit pysyivit melko vakaina vuodesta 2017 vuoteen 2021 saakka ja laskivat kustannusten nous-
tessa. (Huomautus: On syyti muistaa, ettei myyntikate/hintamarginaali ole sama asia kuin voitto, silli myyntikat-
teella katetaan vield kiinteitd kuluja ja investointeja). Vahittiiskaupan euromaéiriiset myyntikatteet kasvoivat hie-
man, mutta selvisti kuluttajahintojen nousua hitaammin. Kummallakaan sektorilla ei ole viitteitd siitd, ettd hinto-
jen nousun taustalla olisi ollut katteiden paisuttaminen.

Maito- ja lihasektoreiden ero syntyy siind, miten kustannusshokki jakautui kaupan ja teollisuuden vililld.

Kustannuskriisi kohdistui maitosektorilla valmistavaan teollisuuteen

Lihasektorilla sekd kaupan ettd teollisuuden myyntikateprosentit supistuivat kustannusten noustessa. Maitosekto-
rilla vihittdiskaupan myyntikateprosentti pysyi melko vakaana tarkastelujakson loppuun saakka, kun taas teolli-
suuden myyntikateprosentti supistui selvisti. Kustannuskriisin kannattavuusvaikutukset (myyntikatteen supistu-
minen) kohdistuivat maitosektorilla siis selvemmin valmistavaan portaaseen kuin vihittdiskauppaan.

Sektoreiden ero nakyy myos katteenjaossa. Maitosektorilla vahittiiskaupan osuus kokonaismyyntikatteesta kasvoi
tarkastelujakson loppupuolella. Lihasektorilla kehitys meni toiseen suuntaan: teollisuuden osuus kasvoi ja ero ka-
ventui. Lihasektorilla teollisuuden osuus jaettavasta katepotista siis kasvoi, maitosektorilla ei.

Suurin ero liittyy kaupan omien merkkien katteenjakoon

Sitten PL-tuotteista. Lihasektorilla PL-tuotteiden kokonaismyyntikatteessa tapahtui tarkastelujaksolla 2021-2023
selvid muutoksia. Teollisuuden osuus kaupan ja teollisuuden jakamasta katteesta kasvoi. Tarkastelujakson lopussa
kokonaismyyntikate jakautui PL-lihatuotteissa lihes tasan kaupan ja teollisuuden vililld (Kuva 1).
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Maitosektorilla vahittdiskaupan osuus PL-tuotteiden kokonaismyyntikatteesta on selvisti suurempi, eiké teollisuu-
den osuus vahvistunut tarkastelujakson aikana, vaan se pikemminkin pieneni. Kustannuskriisin akuuteimmassa
vaiheessa maitoteollisuuden myyntikateprosentti painui PL-tuotteissa jopa negatiiviseksi. Laskennallisesti timi
tarkoittaa, ettd teollisuus myi PL-tuotteita hetkellisesti alle muuttuvien kustannusten. Lihasektorilla vastaavaa ei
havaittu.

My6s kaupan katekidyttiytyminen eroaa sektorien vililld. Lihasektorilla kaupan myyntikateprosentti oli PL-
tuotteissa brindituotteita matalampi. Maitosektorilla se oli korkeampi. Jo timi yksittiinen havainto kertoo, ettd PL-
markkinat toimivat eri logiikalla.

Kokonaismyyntikatteen jakautuminen PL- ja brandituotteissa
Maitosektorin PL-tuotteiden osuudet esitetaan neljannesvuosittaisina 5 prosenttiyksikon raportointivaleina.
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Raportointivéli sucjaa maitosektorin tarkkoja PL-osuuksia. Vahittdiskaupan ja elintarviketeollisuuden osuudet summautuvat 100 prosenttiin

Kuva 1. Kokonaismyyntikatteen jakautuminen brindituotteissa ja kaupan omissa merkeissi maito- ja lihasektorilla. Vasem-
malla brindituotteet, oikealla PL-tuotteet; ylirivilld maito, alarivilld liha. Kayrit kuvaavat vihittiiskaupan ja teollisuuden
osuutta kokonaismyyntikatteesta.

Miksi sektorit eroavat?

Yksi mahdollinen selitys 16ytyy markkinarakenteesta. Maitosektorin brindisegmentti on valmistajien osalta erit-
tdin keskittynyt, silld yhden suuren toimijan asema on vahva. PL-tuotteiden valmistus jakautuu maitosektorilla sen
sijaan tasaisemmin useammalle toimijalle. Kilpailu PL-tuotannosta voi siis olla kovempaa, kun useat hajautetut
toimijat kilpailevat kaupan toimeksiannosta ja kaupalla on varaa valita.

Lihasektorilla tilanne on erilainen. Samat suuret lihatalot toimivat usein sekd PL- ettd brindisegmentissd, eikd
markkinoiden keskittyneisyys eroa segmenttien valilld yhta jyrkasti. Niinpé valmistajilla on enemmin neuvottelu-
voimaa suhteessa kauppaan myds PL-tuotannossa, ja kate jakautuu tasaisemmin.
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Kaupan omia merkkeji koskevia johtopditoksid ei kannata rakentaa yhden
sektorin varaan

Jos tarkastelisimme vain lihasektoria, huomio kiinnittyisi sithen, ettd PL-tuotteiden kokonaismyyntikate jakautui
tarkastelujakson lopussa lihes tasan kaupan ja teollisuuden vililld. Jos taas tarkastelisimme pelkistddn maitosekto-
ria, huomio kiinnittyisi sithen, ettd viahittdiskaupan osuus PL-tuotteiden kokonaismyyntikatteesta oli selvisti teol-
lisuuden osuutta suurempi. Maito- ja lihasektorin vertailu opettaa siis ainakin varovaisuutta. PL-tuotteiden vaiku-
tuksia ei kannata arvioida yhden sektorin perusteella.

Katteenjako ei myOskdin yksistddn kerro sitd, mikd on kuluttajan tai markkinan toimivuuden kannalta parasta.
Kaupan omat merkit voivat lisita kilpailua, tarjota kuluttajille edullisempia vaihtoehtoja ja vahvistaa kaupan neu-
votteluasemaa suhteessa vahvoihin brindivalmistajiin. Tdmd voi johtaa kuluttajien kannalta parempaan hinta-laa-
tusuhteeseen, vaikka katteenjako kaupan ja teollisuuden vililld muuttuisi epatasaisemmaksi. Siksi olennaista ei ole
vain se, saako kauppa PL-tuotteista suuremman siivun, vaan mitd PL- ja brindituotteiden vilinen dynamiikka tar-
koittaa kilpailulle, kuluttajahinnoille, tuotteiden laadulle, valikoimalle ja ruokaketjun pitkédn aikavilin toimintaedel-
Iytyksille.

Sama pitee sddntelyyn ja politiikkakeskusteluun. Hyvi sddntely tarvitsee hyvid markkinatuntemusta, ja hyvi
markkinatuntemus taas vaatii muutakin kuin yleisid mielikuvia: tuotetason aineistoa, sektorikohtaisia tarkasteluja
ja kykyd sietdd sitd, ettd tulokset eivit aina taivu yhteen yksinkertaiseen tarinaan.

Markkinoiden sisilld kuohunta voi olla suurta ja kaupan omista merkeistd ei kannata puhua yksiselitteisend il-
mioni. Kaupan oma merkki voi tarkoittaa elintarvikeketjun muille osapuolille eri asiaa, vaikka kuluttajalle kaupan
oman merkin maito ja kaupan oman merkin jauheliha saattavat niyttdd saman ilmion eri versioilta.
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Kela-korvaukset alentavat hammashoidon hintaa, mutta eivit juuri
muuta potilaiden valintoja

Kirjoittajat ekonomisti Miika Heinonen ja tutkimusohjaaja Riku Buri, julkaistu 15.6.2026

Tarkastelemme KKV:n tutkimusraportissa suun terveydenhuollon palveluiden kiytt64 ja Kela-korvaus-
jarjestelmin toimivuutta Suomessa. Téssid blogissa esittelemme raportin keskeisimmit havainnot.

Ladkiripalveluiden Kela-korvausten vaikuttavuudesta on kiyty viime aikoina vilkasta keskustelua. Yksityisten ld4-
kiripalveluiden korvauksia korotettiin vuonna 2024. Huomio kiinnittyi pian sithen, ettd korotukset ndyttivit valu-
van pitkalti palveluntarjoajien hintoihin, ja vaikutukset palveluiden kiyttéon jaivit rajallisiksi. Tdmén seurauksena
ladkaripalveluiden korvauksia laskettiin vuoden 2026 alussa takaisin nostoa edeltdville tasolle ja kdynnistettiin ko-
keilu, jossa tukea kohdennetaan yli 65-vuotiaille ja palveluntuottajien hinnoille on asetettu hintakatto.

My®6s suun terveydenhuollon Kela-korvauksia korotettiin vuonna 2024. Suun terveydenhuollon Kela-korvausten
korotukset ovat herittineet huomattavasti vihemmin huomiota ja tuet ovat edelleen korotetulla tasolla. Suun
terveydenhuollon korvaukset muodostavat kuitenkin merkittdvin osan koko yksityisen terveydenhuollon Kela-
korvausten kokonaispotista: vuoden 2026 ensimmdiselld neljannekselld niitd maksettiin yhteensi 13 miljoonaa
euroa, kun lddkidripalveluiden korvaukset olivat 20 miljoonaa euroa.

Korvausten vaikuttavuus riippuu siitd, muuttavatko ne potilaiden valintoja

Kela-korvauksia on perinteisesti perusteltu niiden ohjausvaikutuksella: tuen toivotaan ohjaavan potilaita julkisesta
hammashuollosta yksityisiin palveluihin. Onnistuessaan tillainen siirtyma voi purkaa julkisen sektorin kuormi-
tusta ja lyhentdd hoitojonoja. Koska yksityisessi hammashuollossa yhteiskunnan maksama osuus on pienempi,
potilaiden siirtyminen voi lisdksi tuoda sddst6jd julkiseen talouteen. Kela-korvausta maksetaan kuitenkin my6s
niille henkiléille, joiden palvelujen kiytt6on silld ei ole vaikutusta. T4ltd osin korvaus lisdd julkisia menoja.

Se, muodostuvatko Kela-korvausten hyédyt kustannuksia suuremmiksi, riippuu ratkaisevasti siitd, vaikuttavatko
korvaukset aidosti potilaiden valintoihin. Osa yksityisten palveluiden kayttéjistd kdvisi yksityiselld hammasladki-
rilld joka tapauksessa esimerkiksi nopeamman hoitoon paisyn, tutun hammaslddkirin, sijainnin tai palveluntarjo-
ajan valinnanmahdollisuuden vuoksi. Niiden potilaiden kohdalla Kela-korvaus ei muuta sektorivalintaa. Potilai-
den siirtymistd vihentdd osaltaan my6s Kela-korvausten mahdollinen hintavaikutus: jos korvauksen korotus va-
luu palveluntarjoajien perimiin hintoihin, potilaan maksama omavastuu ei laske riittivisti luodakseen aitoa talou-
dellista kannustinta sektorin vaihtamiseen. Korvauksen varsinainen ohjausvaikutus syntyy niistd potilaista, joiden
valinta julkisen ja yksityisen sektorin vililli muuttuu korvauksen seurauksena.

Korvauksen ohjausvaikutuksen kannalta on siis olennaista erottaa kaksi potilasryhmai toisistaan. Marginaaliset
kuluttajat ovat potilaita, joiden sektorivalintaan Kela-korvaus vaikuttaa: ilman korvausta he kiyttidisivit julkista
palvelua, mutta korvauksen vuoksi he hakeutuvat yksityiselle sektorille. Inframarginaaliset kuluttajat puolestaan
kayttiisivat yksityisia palveluita my6s ilman korvausta tai nykyistd pienemmilld korvauksella. Kela-korvausten
kyky lyhentii julkisen sektorin jonoja ja pienentdd julkisia kustannuksia riippuu ennen kaikkea marginaalisten ku-
luttajien maarasta.

Inframarginaalisten kuluttajien osalta Kela-korvaus toimii kdytinndssa tulonsiirtona. Se alentaa heidin maksetta-
vakseen jadviid hintaa, mutta ei vihenni julkisen sektorin kuormitusta, koska nimai potilaat eivit olisi kiyttineet
julkisia palveluita ilman korvaustakaan. Tillaisen tulonsiirron jrkevyyttd arvioitaessa on tirkedd huomioida, mille
ryhmille Kela-korvaukset kohdistuvat. Jos korvaukset kohdentuvat pddosin suurituloisille tai muuten hyviosaisille
ryhmille, niiden tulonjaollinen perustelu on heikompi kuin tilanteessa, jossa korvaukset kohdistuisivat pienituloi-
sille tai heikommassa asemassa oleville ryhmille.

Korvausten kohdentumista on syytd arvioida myds hoidon tarpeen nidkékulmasta. Kela-korvausten vaikuttavuus
on parempi, jos ne lisddvit palveluiden kéyttod niissd ryhmissi, joissa suun terveydenhuollon tarve on suurin tai
joissa palvelujen kiyttd on vihiistd. Sen sijaan korvausten vaikuttavuus jid heikommaksi, jos ne lisddvit palvelui-
den kiyttod ldhinna ryhmissi, jotka kiyttiisivat palveluita muutenkin tai joiden hoidon tarve on vihiisempi. Siksi
Kela-korvausten arvioinnissa on tirkedd kysyé paitsi sité, lisddvitko korvaukset yksityisten palveluiden kayttod,
my®0s sitd, missd ryhmissd mahdollinen lisikdyttd syntyy.

Edelli kisitellyt tekijit auttavat myos ymmartimadn, miksi KIKKV:n on luontevaa tarkastella Kela-korvauksia.
Kela-korvausjirjestelmin vaikuttavuus riippuu pitkalti siitd, millainen kilpailuasetelma julkisella ja yksityiselld
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sektorilla on toisiinsa. Jotta Kela-korvaus voisi keventdd julkisen sektorin kuormitusta, sektorien on kilpailtava
ainakin osin samoista potilaista ja nayttdydyttivi potilaille aitoina vaihtoehtoina. Tuotteiden ja palveluiden vilisen
kilpailun ldheisyyden arviointi kuuluu KKV:n ekonomistien ydintehtiviin.

Sektorivalinta on hammashuollossa usein pysyvi

Jotta julkisen ja yksityisen sektorin kdytt6a pystyttiin analysoimaan kattavasti, KKV:n julkaiseman tutkimuksen
tausta-aineistona oli poikkeuksellisen laaja kdyntitason aineisto, jonka avulla potilaiden kdyntejd voitiin seurata
sekd yksityisessd ettd julkisessa suun terveydenhuollossa koko maassa.

Tutkimuksen ensimmaiinen keskeinen havainto oli, etti eri sosiockonomisten ryhmien vililld on huomattavia
eroja sektorien kiytossa. Yksityisten palveluiden kayttd oli yhteydessd korkeampaan tulo- ja koulutustasoon. Li-
siksi aineistosta havaittiin viitteitd siitd, ettd suun terveydenhuollon palveluita kiytetddn tarpeeseen nihden vihin
erityisesti alemmissa sosioekonomisissa ryhmissi, joille kohdentuu keskimairin vihiten Kela-korvauksia.

Toinen keskeinen tulos oli sektorivalinnan pysyvyys. Potilaat, jotka olivat kiyttdneet yksityisid palveluita, kdyttivit
niitd suurella todennikoisyydelld mySs seuraavalla kiynnillddn: yhdeksin kymmenesti yksityisid suun terveyden-
huollon palveluita kéyttineesti jatkoi yksityiselld sektorilla my6s seuraavalla kdynnilld. Raportissa tarkasteltiin
erikseen my6s henkil6itd, jotka olivat muuttaneet ja joutuneet sen vuoksi vathtamaan hammasldakiria. My6s tissi
ryhmissa sektorivalinta oli hyvin pysyvai. Noin 75 prosenttia niistd muuttajista, jotka olivat kdyttaneet yksityisia
palveluita ennen muuttoa, kiyttivit yksityisid palveluita myés muuton jilkeen.

Siirtymien tarkastelu viittaa sithen, ettd suuri osa asiakkaista ei pidd julkista ja yksityistd suun terveydenhuoltoa
vaihtoehtoina, vaan kiyttda jompaakumpaa sektoria. Tama taas voi tarkoittaa sitd, ettd Kela-korvauksilla vaikute-
taan potilaiden valintoihin vain rajallisesti.

Vuoden 2015-2016 leikkaukset lisdsivit julkisen hammashoidon kiyttoa
maltillisesti

Raportin kolmannessa osiossa tarkasteltiin vuosien 2015-2016 suun terveydenhuollon Kela-korvausten leikkauk-
sia. Tuolloin suun terveydenhuollon korvaustaso laski noin 30 prosentista noin 15 prosenttiin. Kayntikohtaisesti
taima merkitsi sitd, ettd yksityisistd kidynneistd maksettu Kela-korvaus pieneni keskimdirin noin 22 eurolla.

Hintojen kehityksen perusteella Kela-korvauksen muutokset vilittyivit vain pienessd miirin palveluntarjoajien
veloittamiin kokonaishintoihin. Siten korvausleikkauksella oli merkittivid vaikutus potilaiden kohtaamiin hintoi-
hin.

Jos potilaat reagoisivat voimakkaasti yksityisten palveluiden asiakashintoihin, ndin suuri hinnan nousu olisi voinut
johtaa suuriin muutoksiin sektorivalinnassa. Tulokset viittaavat kuitenkin maltillisempaan vaikutukseen.

Kela-korvausleikkausten jilkeen yksityisten palveluiden kdyttd vaheni 12 prosenttia eli noin 330 000 kiynnilld.
Julkisten palveluiden kiytté puolestaan kasvoi 11 prosenttia eli noin 280 000 kdynnilld. Suun terveydenhuollon
palveluiden kokonaiskiytt6 viheni noin prosentin, ja lasku selittyi erityisesti kdyntien vihenemiselld korkeimmissa
tuloluokissa.

Potilaiden lisdksi raportissa tarkasteltiin hammaslddkirien siirtymid sektoreiden vililli. Vuodesta 2014 vuoteen
2017 julkisella sektorilla tyGskentelevien hammasldakirien méaari kasvol noin 4 prosenttia, kun taas yksityiselld
sektorilla maird viheni noin 9 prosenttia. Julkisen sektorin potilasméird kasvoi kuitenkin edelld kuvatusti suhteel-
lisesti enemman kuin hammasldakirien médra. Tamin seurauksena julkisen sektorin jonot pitenivit: odotusaika
kasvoi leikkausten jilkeen keskiméirin 36 pdivastd 42 piivddn.

Raportissa arvioidaan my6s Kela-korvausleikkausten vaikutuksia julkistalouteen. Leikkaukset kasvattivat osaltaan
julkisen sektorin kustannuksia, koska ne lisdsivit julkisten palveluiden kéytt6d ja kasvattivat julkisen sektorin ty6-
voimaa. Toisaalta ne tuottivat sddst6jd, koska yksityiselle sektorille jadneiden kdyntien julkinen rahoitus pieneni
Kela-korvausten laskun myo6ti. Jalkimmiinen vaikutus muodostui suuremmaksi: raportin tulosten perusteella
Kela-korvausleikkaukset johtivat useiden kymmenien miljoonien eurojen nettosiistdihin julkistaloudessa.

Tulokset osoittavat, ettd Kela-korvauksilla on vaikutusta potilaiden kayttaytymiseen. Samalla vaikutuksen koko
ndyttdd kuitenkin rajalliselta suhteessa sithen, kuinka suuri muutos asiakashinnoissa tapahtui. Tdma sopii yhteen
sen kanssa, ettd sektorivalinta on suun terveydenhuollossa monille potilaille pysyva.
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Vuoden 2024 korotukset laskivat asiakashintoja, mutta eivit lisinneet yksityisid
kidynteja

Raportissa tarkasteltiin my6s vuoden 2024 korvausnostojen vaikutuksia. Tulokset paljastavat yllittdvin ja olen-
naisen eron ladkiripalveluihin ndhden: toisin kuin yleislddkirikdynneissd, hammashuollossa korvausten nosto ei
néyttinyt valuvan palveluntarjoajien perimiin hintoihin.

Korvaukset siis onnistuivat tavoitteessaan ja aidosti laskivat yksityisten suun terveydenhuollon palveluiden hin-
toja potilaalle. Téstd huolimatta tarkastelun perusteella edullisemmilla hinnoilla oli vain rajallinen vaikutus palve-
luiden kiytt66n. Yksityisen sektorin kdyntimadrissa el havaittu merkittivid muutoksia korvausten noston jilkeen.
Vaikka Kela-korvausten korotus alensi yksityisen hammashoidon asiakashintaa, se ei saanut potilaita siirtymain
julkisista jonoista yksityiselle sektorille.

Yleiset Kela-korvaukset eivit ole tehokkain tapa tukea hammashoitoa

Raportin havainnot muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden: hammashuollon nykyinen Kela-korvausjirjes-
telmi ei toimi tarkoitetulla tavalla. Suun terveydenhuollossa ongelma ei vaikuta olevan se, ettd palveluntarjoajat
siirtdisivit tuet palveluiden hintoihin — kuten lddkiripalveluissa vaikuttaa kidyneen — vaan se, ettd potilaat eivit rea-
goi hintamuutoksiin riittivisti vaihtaakseen sektoria.

Korvaukset pddtyvit siten tulonsiirtona pitkilti niille hyvituloisille inframarginaalisille potilaille, jotka kdyttdisivit
yksityistd hammashuoltoa joka tapauksessa. Samanaikaisesti alikdytto kasautuu alimmille tuloryhmille, joille kor-
vauksia kohdentuu vihiten.

Vastaavasti kuin lddkéripalveluissa, my6s suun terveydenhuollossa on vilttimitonti etsid tapoja kehittdd korvaus-
jarjestelmid. Tulevaisuuden vaihtoehtoja arvioitaessa tulisi harkita muutoksia Kela-korvausten kohdentamiseen
tai jopa sitd vaihtoehtoa, ettd yksityisen suun terveydenhuollon yleisistd Kela-korvauksista luovutaan kokonaan.

Toimiva kilpailu on edellytys yksityisen sektorin hyodyntimiselle

Suun terveydenhuollon Kela-korvausjirjestelmin uudistaminen olisi yksi askel kohti verovarojen tehokkaampaa
kiytt6d sote-sektorilla. Parhaimmillaan yksityinen palvelutuotanto voi tuottaa kustannussidstjd ja kannustaa
my0s julkista tuotantoa tehokkaampaan toimintaan.

Yksityisen sektorin hyddyntiminen edellyttdd kuitenkin toimivaa kilpailua. KKV on jo pitkddn nostanut esiin
huolensa sote-alan voimakkaasta keskittymisestd. Kun markkina keskittyy harvojen suurten toimijoiden kisiin,
tehokas kilpailu voi heikentyi. Tamai vihentda julkisten tukien ja hankintojen vaikuttavuutta ja voi osaltaan nostaa
palveluiden hintoja.

KKYV julkaisi alkukeviddsti kymmenkohtaisen toimenpidekokonaisuuden, jonka tavoitteena on vahvistaa kilpailua
sote-markkinoilla, saada yksityisestd palveluntarjonnasta enemmin hyotyd ja saavuttaa sddst6jd julkiselle sektorille.

Toimenpidekokonaisuudesta voi lukea tarkemmin pddjohtajamme kitjoituksesta: Yksityisten sote-markkinoiden kes-
kittyminen kay kalliiksi veronmaksajille.
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Lihelld ja avoinna? KKV:n tutkimuksia apteekkipalveluiden
saatavuudesta

Kirjoittajat johtava ekonomisti Antti Saastamoinen ja tutkimusjohtaja Samuli Leppild, julkaistu 16.6.2026

Suomen apteekkimarkkinoilla apteekit eivit juuri kilpaile lddkkeiden hinnoilla, silld lddkkeiden maksi-
mihinnat on sddnnelty lidketaksalla. Tésti johtuen apteekkien kilpailukeinot rajoittuvat 1dhinni erilai-
siin laatutekij6éihin, kuten lisdpalveluihin sekd palveluiden saatavuuteen tai saavutettavuuteen. Kilpai-
lua ohjataan kuitenkin voimakkaasti my6s ndiden tekijoiden osalta, silld esimerkiksi apteekkien madraa
ja sijaintia koskevalla sid4dntelylld vaikutetaan palveluiden ja lddkkeiden alueelliseen saatavuuteen.

Apteekkimarkkinan kilpailuolosuhteet ovat poikkeavat ja ilmeinen kysymys on, kuinka nimi poikkeavat kilpailu-
olosuhteet vaikuttavat kuluttajien mahdollisuuksiin saada liikkeensid mahdollisimman liheltd ja oikea-aikaisesti.
Kilpailu- ja kuluttajavirastossa (KKV) olemme perehtyneet tdhdn teemaan kolmessa tutkimuksessa.

Apteekkien merkitys palveluverkostossa

Ensimmaisessa tutkimuksessa (Apreekkimatkat ja lidikesaatavuus: Unsi menetelmad alueelliseen arviointiin) tarkastelemme
aihetta kehittimdmme analyysityokalun avulla. Tutkimuksen lihtokohtana oli kehittdd menetelmd, jota apteekki-
markkinoiden sddntelyviranomainen voisi hyédyntid my6s kiytinnon padtdksenteossa arvioidessaan Suomen
apteekkiverkoston nykytilaa, palveluiden alueellista saatavuutta ja muutoksia saatavuudessa apteekkien poistuessa
palveluverkostosta. Kutsumme menetelméd saatavuuskeskeisyyden mittariksi. Menetelmin avulla on mahdollista
arvioida erityisesti sitd, kuinka keskeisid yksittdiset apteekit ovat alueellisen lidkesaatavuuden kannalta. Menetel-
min avulla tehty arvio olisi tarpeen esimerkiksi silloin, jos Suomeen kehitettdisiin Ruotsin mallin mukainen erilli-
nen apteekkituki, joka kohdennettaisiin vain saatavuuden kannalta kriittisille apteckeille.

Menetelmid on pidetty verrattain yksinkertaisena, jotta sen kiytté6notto ja hyddyntiminen olisi mahdollisimman
helppoa. Lisdksi sitd voidaan kdyttdd avoimien tietoldhteiden pohjalta. Menetelmi perustuu kuluttajien kokemiin
apteekkimatkojen muutoksiin tilanteessa, jossa kuluttajille lihin apteekki poistuu verkostosta, ja kuluttajat joutu-
vat asioimaan heille toiseksi ldhimmassi apteekissa.

Menetelmi mahdollistaa my0s sen, ettd analyysissa voidaan painottaa eri tavoin joko koko vieston kokemia mat-
kanmuutoksia tai niiden kuluttajien matkanmuutoksia, joilla apteekkimatkat kasvavat eniten. Ensimmiisessi tilan-
teessa tavoitteena ovat kohtuulliset apteekkimatkat koko vieston tasolla, kun taas jalkimmadisessa tilanteessa sddn-
telijd on ensisijaisesti huolestunut pisimmista matkojen muutoksista eli eniten karsivistd kuluttajista. Tutkimuk-
sessa titd viimekddessd padtoksentekijin arvovalintaa ei kuitenkaan haluttu tehdi, vaan laskenta tehtiin useita eri
painotuksia kéyttden ja apteckin saatavuuskeskeisyyden arvoksi valittiin arvo, jolla kukin apteekki oli mahdollisim-
man saatavuuskeskeinen. Niin tarkasteltuna nykyverkoston saatavuuskeskeisimmit apteekit sijaitsivat padasiassa
Pohjois-Suomessa, missd pienemmisti viestOmairistd huolimatta apteekit olivat saatavuuskeskeisid huomattavan
pitkien vilimatkojen vuoksi.

Tutkimuksessa menetelmin soveltamista havainnollistetaan hypoteettisella esimerkilld, jossa apteekkien itsehoito-
lidkemyynti vihenisi 25 %. Skenaariossa menetelmin avulla tarkastellaan sitd, missd madrin tillainen muutos koh-
distuisi saatavuuden kannalta keskeisimpiin apteekkeihin. Tuloksista havaittiin, ettd esimerkkiskenaariossa talous-
muutokset eivit kohdistuneet kaikkein saatavuuskeskeisimpiin apteekkitoimipisteisiin. Menetelmin yksi keskei-
nen hy6ty onkin, ettd erilaisten apteekkitalouden reformien kohdentumisesta ja muutoksista saatavuudessa saatai-
siin yksityiskohtaisempi kasitys.

Markkinoille tulo saatavuuden takaajana?

Kun ensimmiinen apteekkipalveluiden saatavuutta koskeva tutkimus analysoi apteekkiverkoston nykytilaa, toinen
tissd esiteltdvi tutkimus (Free Entry and Social Inefficiency in Regulated Pharmacy Markets) rakentaa yksityiskohtaisen
taloustieteellisen mallin, jonka avulla uusien apteekkien médrii ja sijoittumista voidaan simuloida skenaariossa,
jossa apteckkeja saa perustaa vapaasti ja apteekit saavat sijoittua minne tahansa. Simulaatiotulosten perusteella
apteekkien maird kasvaa huomattavasti, noin 1400 apteekilla, parantaen ndin saatavuutta ldhes kaikille kuluttajille.
Erityisesti ttheimmin asutuilla alueilla saatavuus parantuu merkittdvisti.

Apteekkien saatavuuden merkittdvi parantuminen kasvattaa niin sanottua kuluttajien ylijidmad. TAma viittaa sii-
hen, ettd kuluttajien nikékulmasta sddntelyn vapauttaminen olisi hyédyllistd. Simulaatiossa kuitenkin havaitaan
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my®0s, ettd markkinoille tulon maird on yhteiskunnalle tehotonta, silld yksittdiset apteekit ovat uudessa markkina-
tilanteessa aiempaa pienempia.

Liiallinen markkinoille tulo johtaa seki apteekkien kannattavuuden heikentymiseen ettd apteekkiverotulojen mer-
kittdvidn pienentymiseen. Nama vaikutukset ovat niin suuria, ettd ne kumoavat kuluttajien ylijdidman kasvun ja
siten kokonaishyvinvoinnin havaitaan laskevan simulaatioskenaariossa. Tulokset ovatkin vahvasti riippuvaisia
alemmasta lifkevaihtoperustaisesta apteekkiverojirjestelmistimme, jossa pienemmit apteekit eivit joko maksa
veroa ollenkaan tai maksavat veroa varsin vihin, ja joka simulaatiossa ohjaa pienempiin yksikkékokoon.

Mitd analyysin tulokset sitten kertovat médri- ja sijaintisddntelyn perusteista? Siind médrin, kun mairi- ja sijainti-
sadntely hillitsee epitehokkaan suurta markkinoille tuloa nykyisessd korvaus- ja verojirjestelmaissd, sddntelylle voi-
daan nihdid olevan joitakin perusteita. Toisaalta tulokset kuitenkin my6s kyseenalaistavat sen, ettd onko lupasidn-
tely vélttimatonti apteekkipalveluiden saatavuuden varmistamiseksi, silld sddntelyn purkaminen laskennallisesti
moninkertaistaisi Suomessa toimivien apteekkien lukumairin ja lyhentiisi lihes kaikkien apteekkimatkoja. Sdin-
telylld on my6s tulonjaollisia vaikutuksia, silld nykysaddntely hyédyntdd markkinoilla nyt olevia apteekkareita kulut-
tajien kustannuksella. Tulonjaollisiin kysymyksiin tulisikin vastata muilla keinoin, tarkoittaen lihinni lidketaksa- ja
apteekkiveromuutoksia.

Tulosten pohjalta voidaan my6s todeta, ettd sijainti- ja méidrisddntelyn vapauttaminen ei yksistddn riitd vaan sa-
malla on olisi tehtdvd muutoksia my6s apteekkien korvaustasoon ja apteekkiverotukseen, jotka suurelta osin aja-
vat tutkimuksessa havaittuja lopputuloksia kokonaishyvinvointiin. Nykyinen korvaustaso on liian antelias ja lu-
pasdintelyd vapautettaessa toimintaa tehottomaksi ohjaava. Yleisesti médri- ja sijaintisddntelyn perusteet ovat
vahvasti sidottu nykyjirjestelmin korvaustasoon ja pidemmilld aikavililli vapaammassa sddntely-ympiristssi
ensisijainen keino vaikuttaa markkinoille tulon kannustimiin on korvaustason sddtiminen eikd markkinoille tulon
rajoittaminen sdintelyn kautta.

Aukioloajat saatavuuden toinen ulottuvuus

Apteekkipalveluiden ja lidkkeiden saatavuuden nikékulmasta oleellista ei ole ainoastaan apteekin maantieteelli-
nen liheisyys vaan my0s se, ovatko apteekit avoinna asiakkaiden toivomina aikoina. Kolmas, vastikdin julkaistu
tutkimus (Competitive Proximity and Opening Hours in Finland'’s Pharmacy Marfker) tarkastelee apteckkien vilistd kilpai-
lua aukioloajoilla ja sen yhteytti apteekkien viliseen etdisyyteen.

Toisin kuin moni muu apteekkitoiminnan osatekiji, aukioloaikojen sddntely on verrattain viljai ja lainsaddanto
madirittelee vain, ettd apteekkia on pidettivi avoinna siten, ettd alueen lidkekysyntdin voidaan vastata. TAma jit-
tdd apteekeille mahdollisuuden kilpailla aukioloajoilla.

Tutkimuksessa rakennettiin ensin teoreettinen malli, jossa asiakkaat valitsevat apteekin perustuen apteekin maan-
tieteelliseen liheisyyteen ja sithen, onko apteekki auki asiakkaan suosimana ajankohtana. Apteekit taas valitsevat
aukioloaikansa riippuen kysynnisti ja aukioloajoista johtuvista kustannuksista. Mallista voidaan johtaa kilpailijoi-
den vilisen etdisyyden sekd potentiaalisen asiakasmairin vaikutus apteekkien aukioloaikoihin.

Mallin ennustamat yhteydet havaitaan my0s empiirisessd aineistossa. Suurempi etdisyys kilpailijaan lyhentia aptee-
kin aukioloaikoja ja toisaalta suurempi potentiaalinen asiakaskunta pidentii aukioloaikoja. Lisdksi havaitaan, ettd
kilpailijoiden etiisyyden vaikutus on vihenevi eli kun apteekin kilpailijat ovat riittivin kaukana, vaikutus aukiolo-
aikoihin katoaa. Vastaavasti my6s asiakaskunnan koko vaikuttaa vain tiettyyn pisteeseen asti ja kun asiakaskunta
on riittdvin suuri, asiakaskunnan kasvu ei endid pidenni aukioloaikoja.

Nykyjirjestelmissa sadntelija voi siis epasuorasti vaikuttaa apteekkien aukioloaikoihin apteekkiverkostoa koske-
villa pditoksillidn. Vapauttamalla sijainti- ja madrasadntelyd, sddntelija voi lisitd apteekkien vilistd kilpailua ja sitd
kautta my0s kasvattaa kannustimia laajemmille aukioloajoille. Toisaalta asiakaskunta my6s jakautuu tilléin useam-
man toimijan kesken, jolloin apteekkien ei vilttimittd olisi endd kannattavaa pidentdd aukioloaikojaan. Oma kysy-
myksensé olisi, miten aukioloajat madrdytyisivit vapaamman markkinoille tulon vallitessa tilanteessa, jossa ap-
teekkitoimintaa voisi harjoittaa nykyisti laajempi joukko toimijoita.

Palveluiden saatavuus osana kokonaisuudistusta

Millaisia suuntaviivoja nima kolme tutkimusta antavat apteckkimarkkinoiden kehittdmiseksi? Ensinndkin on sel-
vid, ettd saatavuuden tarkempi analyysi on jatkossa keskeisessi roolissa apteekkimarkkinoita koskevien uudistus-
ten yhteydessd, jos ja kun uudistuksilla ennakoidaan olevan vaikutuksia my6s palveluverkostoon. Esitellyt tutki-
mukset tarjoavat vilineitd tihdn.
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Toiseksi on kysyttivi, millaisten palvelukanavien kautta saatavuudesta huolehditaan. Y1ld olevat tutkimukset tat-
kastelivat saatavuutta vain nykyjirjestelmin mukaisten pdi- ja sivuapteekkien kivijalkatoimipisteiden kautta. Kui-
tenkin jatkossa esimerkiksi verkkoapteekkitoiminnan merkitys kasvanee ja se voi monin paikoin paikata fyysisen
palveluverkoston mahdollisia katvealueita. Tama kuitenkin vaatii suotuisan sddntely-ympiriston verkkoapteekki-
toiminnan kehittymiselle.

Samassa yhteydessd on my6s pohdittava, mille toimijoille annamme tulevaisuudessa mahdollisuuden osallistua
palvelutuotantoon. Pystyyko vain apteekkeihin perustuva jirjestelmi huolehtimaan saatavuudesta alueiden eriyty-
essd viestOllisesti vai tulisiko omistajuussddntelyd avata ja markkinoille pddsy sallia muillekin toimijoille, joilla voisi
olla my6s edellytyksid vastata saatavuushaasteisiin. Kuten edelld havaittiin, sidntelyn avaaminen tiltd osin toden-
nikoisesti kasvattaisi saatavuutta merkittdvasti.

Koska lddkkeiden jakelu ja lidkeneuvonta ovat apteekkitoiminnan ydin, on mahdollista, ettd joillakin alueilla lddk-
keiden kysynti ei jatkossa endi riitd taloudellisesti mielekkdin toiminnan ylldpitimiseen. Ratkaisu ei kuitenkaan
ole, ettd apteekkitoiminnasta maksettava korvaus pidetiin tasolla, jossa heikoimmassakin sijainnissa oleva ap-
teekki voi jatkaa toimintaansa. Mieluummin saatavuuden kannalta kriittisimmille apteekeille tulisi kohdentaa erilli-
nen apteekkituki, jolloin voitaisiin varmistaa, ettd tuki ohjautuu sinne, missé olisi kaikkein vélttimattominti var-
mistaa palveluiden saatavuus heikoista taloudellisista toimintaedellytyksistd huolimatta.

Jarjestelmada tulee edelleen uudistaa niin, ettd pidetddn huoli sekd jirjestelmin kustannuksista ettd saatavuudesta.
Niitd tavoitteita voi kuitenkin olla vaikea saavuttaa samanaikaisesti yksittiisilld osatoimilla, silld tavoitteet ovat
osin ristikkéiset. Liian suureksi mitoitettu palveluverkosto on kustannustehoton ja liian harvalukuinen verkosto
johtaa taas ilmeisiin saatavuusongelmiin. KKuten edelld havaittiin apteekkien markkinoille tuloa simuloineessa tut-
kimuksessa, apteekkitoiminnasta maksettavan korvauksen tasolla seka apteekkiverotuksella on oleellinen yhteys
markkinoille tulon kannustimiin.

Jatkossa tulisikin luoda edellytyksid sektorin kokonaisuudistukselle, jossa mahdollistetaan tehokkaat ja joustavat
tavat tuottaa apteekkipalveluita eri toimijoiden ja palvelukanavien tuottamana. TAma tulee vaatimaan edelleen niin
apteekkitalouden uudistusten jatkamista kuin sektorin laajempaa avaamista.
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Kuinka monta ei-sanaa tarvitaan puhelinmyyjin hiljentimiseen?

Kitjoittaja ryhmipaallikkd Mika Hakamiiki, julkaistu 22.5.2024

Myyntipuhelu tulee lopettaa kuluttajan niin halutessa. Kuluttaja-asiamiehen valvontatydssdin tekemien
havaintojen perusteella niin ei kuitenkaan usein tapahdu.

"Myyntibenkilon tulee koko ajan havainnoida keskustelun kulkuna ja sisiltoa. Erityista huomiota tulee kiinnittida pubelun
aikana saatavan tiedon huomioimiseen. Jos Ruluttaja ilmaisee halnavansa lopettaa pubelun, tulee kuluttajan tabtoa vilitto-
mdisti kunnioittaa ja pubeln tulee kobteliaasti lopettaa.”

"Kun pubelinmyyja soittaa kuluttajalle, hinen on lopetettava pubeln kobteliaasti, kun kay il ettd pubelunn vastannut ben-
kili ei halna ottaa pubelna vastaan.”

Niin selkeisti ohjeistetaan puhelinmyyntid tekevid yrityksid ASML:n ja ICC:n itsesddntelyohjeissa. Myyntipuhelu
tulee lopettaa kuluttajan niin halutessa. Kuluttaja-asiamiehen valvontatyGssidin tekemien havaintojen perusteella
niin ei kuitenkaan tapahdu liheskdin aina.

Miksi kuluttajan tahtoa ei haluta kuunnella?

Kun kuluttaja-asiamiehen valvontatapausten yhteydessi saa kuultavaksi nauhoitteita kuluttajille tehdyistd myynti-
puheluista selvidd nopeasti, ettd kuluttajan tahdon ohittaminen ei johdu ainakaan myyjin ymmirtimattdmyydesta.
Kuluttaja ilmoittaa padsidntoisesti varsin selkedsti, ettd ei halua jatkaa puhelua tai ettd tarjottu tuote ei ole hinelle
tarpeellinen Yksi ei-sana ei tahdo riittdd puhelun padttimiseksi, eikd kaksi, kolme tai useampikaan. Myyjd selvisti
havainnoi puhelun kulkua, mutta ei ota kieltdytymistd kuuleviin korviinsa. Sen sijaan hin jatkaa tuotteen tarjoa-
mista kuluttajan kieltaytymisyrityksistd piittaamatta.

Tavoitteena on uuvuttaa kuluttaja ja saada hinet lopulta antamaan suostumuksensa sille, ettd hinelle saadaan 1a-
hettdd myyntipuhelussa tarjottu lihetys. Valitettavasti oma lukunsa on my&s se, ettd myyntipuhelut on voitu ra-
kentaa niin, ettd niissd annetaan toisenlainen kuva tarjotusta tuotteesta ja sopimuksen sisallésta kuin mitd sopimus
tosiasiassa tarkoittaa. Surkeimmillaan puhelinnauhoitteista kuulee, miten kuluttajalle saadaan tarjottua vastoin ta-
min tahtoa jotain, mitd hin ei myyntipuhelun perusteella edes ymmirri tilaavansa.

Suostuttelulla on rajansa

Suostuttelu myyntipuhelussa on sallittua. Tai ainakaan se ei ole sinillddn kiellettyd. Mutta eiké ei-sanalla ole mi-
tadin merkitystd? Eiko jo yksi ”ei” vastaa alan itsesddntelyohjeissa kuvattua kuluttajan ilmaisua siitd, ettd hin ha-
luaa lopettaa puhelun? Miten asiaa tulisi arvioida?

Kun markkinaoikeudessa kisiteltiin joulukuussa 2023 AAA-palvelut Oy:n puhelinmarkkinointia koskevaa asiaa,
yhti6 ilmoitti, ettd “myyntipuheluja ei yleisen kiytinnon mukaisesti lopeteta kuluttajan ensimmaiseen kielteiseen
vastaukseen, silld kuluttajan suostuttelu ei ole kiellettyd. Kuluttajalla on halutessaan mahdollisuus lopettaa puhelu
milloin tahansa eiki kuluttajan valinnanvapautta ole rajoitettu.” Tdmi lienee tulkittavissa niin, ettd jos kuluttaja ei
kiytd mahdollisuuttaan lyddd luuria soittajan korvaan, kuluttaja ei ole ilmaissut haluavansa lopettaa puhelua, jol-
loin suostuttelua voidaan jatkaa.

Puhelinnauhoitteita kuuntelemalla kiy kuitenkin selvaksi, ettd kaikille kuluttajille luurin korvaan lyéminen ei ole
helppoa. Myyjd ei my6s aina anna mahdollisuuttakaan sithen pyytdessddn kuluttajan keskeyttimisestd huolimatta
saada jatkaa myyntipuhelua, jotta voisi tarjota kuluttajalle etua, jota ei kannata sivuuttaa.

Lisaksi AAA-palvelut esitti markkinaoikeuskisittelyssd nikemyksenain, ettd “’kuluttajalle tulee voida luontaistuot-
teiden puhelinmyynnissid ehdottaa kauppaa kolme kertaa myyntipuhelun aikana”. Puhelinnauhoitteiden perus-
teella timikain ei ole riittdnyt. Kuluttaja on voinut joutua kieltdytymain kuusikin kertaa puheluista ja tarjotuista
tuotteista tai hinen on pitanyt lopulta ly6da luuri myyjin korvaan.

Yksittiisid ylilyonteja vai myyntiohjeistuksen mukaista?

AAA-palvelujen mukaan myyntipuheluissa oli tapahtunut joitakin virheitd, mutta kyse oli kuitenkin ollut vain yk-
sittdisten puhelinmyyjien yksittdisistd ylilyénneistd. On kuitenkin vaikea uskoa, ettd yksittdiset myyjit olisivat syyl-
listyneet ylilyonteihin omin pdin, koska yritys kuitenkin perusteli omaa toimintaansa silld, ettd suostuttelu ei ole
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kiellettyd. Lisiksi useissa myyntipuheluissa ndytettiin noudatettavan varsin yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti
kuluttajan kieltdytymiset sivuuttavaa menettelytapaa.

On my0s vaikea uskoa, ettd yrityksen puhelinmyyntid koskevat laadunvarmistustoimet olisivat olleet niin huo-
nolla tolalla, ettd yksittdisid tehtyjd soittoja ja niiden laatua ei valvottaisi lainkaan.

Aggressiivinen puhelinmyynti on kiellettyi

Kuluttajansuojalaissa kielletddn aggressiivinen menettely, jollaiseksi lasketaan esimerkiksi sinnikkait ja ei-toivotut
myyntiyhteydenotot puhelimitse. Kiellon tarkoituksena on suojella kuluttajia etimarkkinointivilineiden hiirin-
nalta.

Markkinaoikeus totesi todisteena olevasta puhelun dinitteestd ilmenneen, ettd puhelinmyyji oli jatkanut puhelin-
myyntid siitd huolimatta, ettd kuluttaja on puhelun aikana ilmaissut useita kertoja haluavansa lopettaa puhelun ja

samalla toistuvasti ilmoittanut, ettei hdn halua tai tarvitse tarjottua luontaistuotetta. Markkinaoikeus mairisi yhti-
6lle kiellot ja tehosti kieltojen noudattamista uhkasakolla.

Sen sijaan markkinaoikeus ei lausunut siitd, kuinka monta kertaa kuluttajan tulee ilmaista kielteinen kantansa pu-
helinmyyntiin, jotta sitd olisi pidettivi kuluttajansuojalain vastaisena. Ehkei sithen ollut tarvettakaan. Puhelinmyy-
jan pitdisi kylld maalaisjirjelldkin pystyd tulkitsemaan keskustelua ja havainnoimaan, milloin kuluttaja ilmaisee ha-
luavansa lopettaa puhelun. Jos kysynti ja tarjonta eivit selvistikddn kohtaa, myyjin tulisi tehda itse johtopadtok-
set ja paattaa puhelu kohteliaasti.

Valitettavasti kuluttajiin kohdistuvassa muussakin kaupankiynnissi tulee ilmi menettelyitd, joita ei voida pitdd yh-
teiskunnallisesti hyviksyttivind. Aggressiivisen puhelinmyynnin liséksi kuluttaja-asiamies saa yhteydenottoja ag-
gressiivisesta kotimyynnistd ja jopa siitd, kuinka kodinkoneliikkeissd erityisesti idkkdille on saatu myytyid elektro-
niikkaa, jota he eivit osaa kayttdd tai tarvitse. Kuluttaja-asiamiehelld riittdd tyGsarkaa vastaisuudessakin niin kauan
kuin kuluttajan lompakolle yritetddn pddstd epiasiallisin keinoin.
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Miti kuuluu taksimarkkinoille taksiuudistuksen jilkeen?

Kirjoittajat ekonomisti Anni Viittidnen ja tutkimusohjaaja Jan Jadskeldinen, julkaistu 8.10.2024

Taksiala koskettaa suomalaisia monella tapaa. Taksi on vilttimittdmyyspalvelu monille erityisryh-
mille. Taksi on my®&s tirked joukkoliikenteen tdydentéji silloin, kun joukkoliikennetti ei ole saatavissa
tai joukkoliikenteen tarjonta on vahiistd. Taksialan vuosittainen liikevaihto on yli miljardi euroa, josta
julkisesti korvattavat matkat muodostavat merkittivin osan, noin 40 %.

Taksimarkkinan sddntelyd purettiin merkittdvisti vuonna 2018, kun lupa- ja hintasddntelystd luovuttiin. Sddntelyn
purkamisen jilkeen taksimarkkinan ongelmat ovat nousseet useasti esille julkisessa keskustelussa. Taksimarkkinaa
onkin uudistuksen jilkeen yritetty parantaa korjaustoimenpiteilld. Nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan on kir-
jattu tavoitteeksi vahvistaa kuluttajien luottamusta taksiliikenteeseen.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) vaikutusarviointiyksikdssd on viimeisen kahden vuoden aikana tutkittu taksi-
markkinoita monesta nikékulmasta. Viime vuonna 2023 julkaistiin tutkimus vuoden 2018 taksiuudistuksen vai-
kutuksista kuluttajiin, yrityksiin, ja taksinkuljettajiin. Toisessa viime vuonna julkaistussa tutkimuksessa selvitimme
taksiyrittdjien ndkemyksid taksimarkkinasta. Syksylld 2024 julkaistussa KIKV:n ja Kelan yhteistutkimuksessa tar-
kastelemme Kela-kyyteji, ja erityisesti kilpailuttamisen vaikutusta Kela-kyytien hintoihin ja hinnoista saatuihin
sddstoihin. Téssd blogikirjoituksessa kokoamme yhteen taksiselvitystemme keskeiset tulokset.

Suuret kunnat hyétyivit, syrjaseudut havisivit

Kansainvilinen kokemus ja tutkimus osoittavat, ettei taksimarkkinoiden sddntely ole kovinkaan helppo tehtivi.
Erityisen hankalaa sddntely on Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa, jossa erilaisten alueiden taksimarkki-
nat eroavat merkittdvisti toisistaan.

Taksikyytien hinnat ovat nousseet uudistuksen my6ti kaikkialla Suomessa. Hintojen hajonta on suurta alueiden
vililld, mutta my6s alueiden sisdlld. Epdvarmuus taksikyydin hinnasta voi aiheuttaa asiakkaille turhautumista. Tak-
sikyytien vaihtelevat hinnat ja ajoittaiset hintaveditykset ovatkin puhuttaneet julkisessa keskustelussa.

Toisaalta hintojen vaihtelevuus tarkoittaa, ettd kuluttaja voi sddstid rahaa kilpailuttamalla taksikyydin. Tutkimuk-
sessamme verrattiin Manner-Suomen taksimarkkinoiden kehitystd Ahvenanmaahan, jossa taksimarkkina on edel-
leen vahvasti sdddelty. Ahvenanmaan taksimarkkinan kehityksen voidaan ajatella kuvaavan sitd, miten tilanne
Manner-Suomen alueilla olisi kehittynyt ilman taksiuudistusta. Havaitsimme, ettd suurissa kunnissa taksikyytien
toteutuneet hinnat ovat laskeneet. Toteutuneiden hintojen lasku nihddin Kuvassa 1. Suurissa kaupungeissa to-
teutuneiden hintojen mediaani on selkeisti alempana kuin tarjottujen hintojen mediaani, miki tarkoittaa sitd, ettd
kuluttajat valitsevat kyytejd hintahajonnan edullisemmasta paasta.
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Kuva 1 — Taksikyytien tarjotut ja toteutuneet hinnat.
Lihde: Jaiskeldinen, Leppald & Viittinen (2023) Effects of taxi market deregulation: Evidence from a natural experiment

Kuvassa 1 ndhdddn my06s, kuinka pienissi ja keskisuurissa kunnissa tilanne on piinvastainen: sekd markkinatoimi-
joiden keskimidriiset hinnat ettd toteutuneet keskimdariiset hinnat ovat nousseet taksiuudistuksen takia. Hinta-
hajontaa on pidasiassa alueiden vililld eikd niinkddn alueiden sisélld, eli asiakkaalla ei valttimitti ole aina mahdol-
lisuutta 16ytdd edullista taksikyytid.

Taksikyyti kannattaa tilata sovelluksella, jos mahdollista

Sovellusten kautta tilatut taksikyydit ovat yleensi taksitolpalta otettuja tai soittamalla tilattuja taksikyytejd halvem-
pia. Sovellukset tekevit kilpailutuksesta my6s turvallisempaa ja helpompaa, koska taksikyydin hinta on asiakkaan
tiedossa ennen ostopddtdstd. Sovellustarjonta on laajempaa suurissa kaupungeissa, mikid osaltaan selittdd alhai-
sempaa toteutuneiden hintojen mediaania — kuluttajat pystyvit melko vaivattomasti 16ytimain itselleen sopivan
hintaisen taksikyydin.

Pienimmilld paikkakunnilla taksikyytien tarjonta erityisesti sovellusten kautta on vihdisempid eikd asiakkailla ei
ole niin paljon valinnanvaraa. Monet perinteisemmit vilityskeskukset ovat kehittineet kyytien tilaamiseen omia
sovelluspalveluita, mutta kansainviliset sovelluspohjaiset vilityspalvelut operoivat kuitenkin vain suuremmissa
kaupungeissa. Tarjonnan vihyys ja kilpailun puute selittdvit osaltaan sitd, miksi pienemmilld paikkakunnilla mark-
kinatoimijoiden keskimdiriiset hinnat ja toteutuneet hinnat ovat molemmat nousseet.

Taksiyritysten kannattavuus on heikentynyt

Taksiyritysten litketulos on uudistuksen jilkeen laskenut kaikkialla Suomessa. Suurissa kaupungeissa litketuloksen
lasku on selitettivissi taksikyytien hintojen laskulla. Ei ole kuitenkaan tiysin selvid, miksi liiketulos on laskenut
my0s pienemmissa kunnissa, joissa yksityisten taksikyytien hinnat ovat samaan aikaan nousseet. Tatd ensisilmayk-
selld ristiriitaista tulosta voi kuitenkin selittdd muutamakin eri tekija. On mahdollista, ettd taksinkuljettajat joutuvat
ajamaan pidempid matkoja 16ytddkseen asiakkaita, koska taksilupien mdird on noussut ja pdivystysvelvoitteet ovat
poistuneet lainsdddinnosti. Taksinkuljettajat eivit endd joudu odottamaan matkustajia tietylld taksitolpalla, joten
on mahdollista, ettd taksin tyhjdni ajoa on enemmin. Tilastokeskuksen aineistoista ndhddén, ettd taksiyritysten
polttoainekustannukset ovat nousseet, mika osaltaan puoltaa ajatusta siitd, ettd tyhjind ajoa tapahtuu enemmain
kuin ennen.
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Mahdollinen selitys liiketuloksen laskulle voi toisaalta 16ytyd my6s julkisesti tuettujen kyytien markkinasta, silld
kuvailtu hinnannousu pienissd kunnissa koskee vain yksityisid kyytejd. Julkinen sektori korvaa monia suomalais-
ten ajamia taksikyytejd. Hyvinvointialueet jirjestivit kyytejd perustuen vammaispalvelu- ja sosiaalihuoltolakeihin,
Kela korvaa matkoja terveydenhuoltoon ja kunnat jirjestivit esimerkiksi koulukyytejd. Julkisesti tuetut kyydit
muodostavat suuren osan erityisesti pienien kuntien taksimarkkinan liikevaihdosta, joten kokonaiskuvan muodos-
tamisessa on ensiarvoisen tirkedd ymmartid, miten julkisesti tuettujen kyytien markkina on kehittynyt. Seuraa-
vaksi esittelemme tutkimuksen, jonka perusteella ainakin Kelan korvaamista kyydeistd korvatut hinnat ovat laske-

neet uudistuksen jilkeen.

Julkisesti tuettujen kyytien kilpailuttaminen on sidstinyt veronmaksajien rahoja

Kela on julkisesti tuettujen taksikyytien suurin yksittdinen rahoittaja. Kela korvaa terveydenhuoltoon tehtyjd mat-

koja, kun matkat on tehty sairauden, raskauden tai synnytyksen vuoksi. Vuonna 2022 Kela korvasi taksikyyteja
182 miljoonalla eurolla.

Samalla kun yksityisten taksikyytien markkinaa uudistettiin, Kela ryhtyi kilpailuttamaan Kela-taksikyytien palve-
luntarjoajia maakunnissa. Kilpailutus jirjestetddn niin, ettd vilityskeskukset tarjoavat alennusprosenttia valtioneu-
voston asetuksella médriteltyyn Kela-taksikyydin enimmdishintaan. Ennen vilityskeskusten kilpailutusta Kela-
kyydeistd maksettiin aina enimmadishinnat.

Vuonna 2018 jirjestetylld ensimmiiselld kilpailutuskierroksella jokaiselle alueelle valittiin yksi vilityskeskus jirjes-
timiin Kela-kyydit. Vuonna 2021 jirjestettiin toinen kilpailutuskierros, jossa jokaiselle alueelle valittiin kaksi véli-
tyskeskusta. Vilityskeskusten lukumdiria nostettiin kahteen, koska Kela halusi lisdtd asiakkaiden valinnanvaraa.
Asiakas saa padttda itse, kummasta vilityskeskuksesta tilaa Kela-kyytinsa.

Kelan kilpailutukset ovat hyvi esimerkki kilpailutuksesta muodostuvista sddstoistd. Kuvassa 2 nihdéddn, kuinka
toteutuneet Kela-kyytien (harmaa kidyri) hinnat ovat matalampia verrattuna valtioneuvoston asettamiin enim-
miishintoihin (musta kiyri). Kelan kilpailutusten ansiosta on sddstetty neljin ja puolen vuoden aikana 132 mil-
joonaa euroa verrattuna tilanteeseen, jossa kyydeistd edelleen korvattaisiin enimmadishinta. Summasta suurin osa
on sidstod Kelan korvaamasta osuudesta, mutta my6s asiakkaat ovat hyStyneet kilpailutuksista. Tdma johtuu
siitd, ettd kun kelataksimatkan hinta ei ylitd 25 euron omavastuuta, sddsto tulee suoraan asiakkaalle. Asiakkaille on
kertynyt sddst6d neljdn ja puolen vuoden ajalta 1,7 miljoonaa euroa.
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Kuva 2 - Kelakyytien mediaanihinta.
Lihde: Ahomiki, Pitkdnen, Sieppi & Viittinen (2024) Procurement of publicly reimbursed taxi services

Kilpailutuksesta syntyneet sddstét nousivat toisen sopimuskauden alussa. Tami ndhddidn Kuvassa 2 toisen verti-
kaalisen viivan jilkeen. Sddstot toisen sopimuskauden ensimmaiseltd vuodelta olivat yhteensd 72 miljoonaa euroa,
joka muodostaa yli puolet neljin ja puolen vuoden lasketuista sddstoistd. Alempaa suuremmat sddstot voivat joh-
tua siitd, ettd ensimmadiselld hankintakierroksella tarjoukset tulivat padosin alueilla toimintansa jo vakiinnuttaneilta
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vilityskeskuksilta, ja usealla alueella saatiin vain yksi vihimmadisehdot tdyttinyt tarjous. Toisella hankintakierrok-
sella kaikilla alueilla saatiin jo vahintddn kolme tarjousta, ja keskimairiiset tarjotut alennusprosentit nousivat
aiemmasta 7 prosentista nyt 23 prosenttiin.

Alennusprosenttien nousuun voi olla useita syitd. Kela-kyytien jirjestijiksi valittiin kaksi vilityskeskusta yhden
sijaan, joka voi osaltaan vaikuttaa kilpailuun ja sithen, kuinka moni etenkin pienempi vilityskeskus pystyy tarjoa-
maan Kelan kilpailutuksissa. Lisdksi vilityskeskusmarkkinalla oli aikaa kehittyd taksiuudistuksen jilkeen ja toisen
kilpailutuksen jdrjestimisen aikaan usealla markkinalla toimi huomattavasti useampi vilityskeskus. Taksimarkki-
nalla my6s vallitsi toisen hankintakierroksen aikaan heikko suhdanne, joten yksityisten kyytien mdiri oli tavallista
alhaisempi. Tdmin takia Kela-kyytikilpailutusten voittaminen on voinut olla vilityskeskuksille tavallista tirkedm-

paa.

Muutos yhdestd vilityskeskuksesta useampaan vilityskeskukseen on my6s kokonaiskilpailun kannalta parempi
vaihtoehto. Kela-taksikyydit muodostavat niin suuren osan paikallisen taksimarkkinan liikevaihdosta, ettd Kela-
kyytien kilpailutukset vaikuttavat my6s yksityiseen taksimarkkinaan. Tdmi johtuu siitd, ettd Kela-kyytejd jirjesti-
vien vilityskeskusten voi olla helpompi houkutella yrittdjid omille listoilleen etenkin alueilla, joissa Kela-kyytien
ajamisen merkitys on suuri. Jos Kela-kyyteja ajaa vain yksi vilityskeskus, kuten ensimmiiselld kilpailutuskierrok-
sella, Kelan kilpailutuksen voittaneet vilityskeskukset kasvattavat markkinavoimaansa my6s yksityiselld taksi-
markkinalla. Tdma taas vidristdd vilityskeskusten vilistd kilpailua.

Suurempien sddstdjen lisdksi vilityskeskusten vilinen terve kilpailu on syy sille, miksi kahden tai useamman vili-
tyskeskuksen malli on todennikéisesti parempi kuin yhden vilityskeskuksen malli. Ei ole kuitenkaan tutkittu,
onko olemassa titikin parempi malli Kela-taksikyytien jirjestdmiseksi.

Reilu kilpailu on tirkedd my6s taksiyrittdjille

Julkisesti tuettujen kyytien tirkeys korostui KKV:n tekemissi kyselyssd taksiyrittdjille. Kaksi kolmasosaa kyselyyn
vastanneista taksiyrittdjistd ajoi Kela- tai sote-kuljetuksia. Kaksi kolmasosaa ilmoitti my6s ajavansa koulukuljetuk-
sia.

Erityisesti pienemmilld paikkakunnilla useat yrittajat kokevat, ettd julkisesti tuettujen kyytien ajaminen on miltei
vilttimitontd, koska ne muodostavat suuren osan markkinasta. Osa yrittdjistd kokee, ettd koska Kela kilpailuttaa
vilityskeskukset yritysten sijaan, vilityskeskukset pystyvit sanelemaan hinnan yritykselle, ja hinnat on ajettu tistd
syystd lilan alhaisiksi.

Vaikka taksiyrittdjit ovat tyytymattomid Kela-kyytien hintoihin, he kuitenkin haluaisivat ajaa Kela-kyytejd nykyistd
enemmin, koska pelkastiddn yksityisid kyytejd ajamalla el vilttimattd saa tarpeeksi ajettavaa kustannusten katta-
miseksi.

Vilityskeskukset kilpailevat asiakkaiden lisdksi myo6s kuljettajista

Kilpailu taksimarkkinoilla ndhdéddn perinteisesti kilpailuna vilityspalveluiden vililld, jotka kilpailevat asiakkaista.
Todellisuudessa vilityskeskukset voivat kilpailla my6s yrittijistd. Kilpailu vilityspalveluiden vililld on tirkedd ku-
luttajille, jotta vilityspalvelut eivit voi markkinavoimallaan hinnoitella kyyteja kilpailullisen tason yliapuolelle. Vili-
tyspalveluiden vilinen kilpailu on tirkedd my6s yrittdjille. Jos alueella on vain yksi vilityskeskus, on taksiyrittdjin
joko hyviksyttiva kyseisen vilityspalvelun ehdot tai etsid asiakkaat ilman vilityspalvelua.

Toimivan kilpailun kannalta olisikin tirkeai, ettd taksiyrittdjdt pystyisivat mahdollisimman vapaasti kilpailutta-
maan ja valitsemaan vilityspalvelut, joita kiyttdvit. Kaksi kolmasosaa taksiyrittdjistd kuitenkin kertoo, ettd vilitys-
palvelu on jollain tavalla rajoittanut muille vilityspalveluille ajamista. Useimmin rajoitukset liittyvit auton teip-
paukseen tai autossa kiytettdviin laitteistoon, mutta jopa viidesosa yrittijistd kertoi, ettd vilityspalvelu on suo-
raan kieltinyt ajamasta muille vilityspalveluille.

Useiden taksiyrittdjien mielesti vilityspalvelut vievit litan suuren osan yrittdjin tuloista, silld niilld on litkaa valtaa
suhteessa taksiyritykseen. Vaikka monet taksiyrittdjit kertovatkin, ettd ajaisivat mielellidn useammalle vilityspal-
velulle, niin useat taksiyrittdjit my6s huomauttavat, ettd timi voi nostaa kuluja entisestdin, ja ei siten ole miele-
kista.
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Taksimarkkinan tulevaisuus

Hallitus haluaa uudistaa taksimarkkinaa niin, ettd kuluttajien luottamus taksilitkenteeseen seka turvallisuus paran-
tuisivat. Esilld on ollut esimerkiksi kuljettajien ammattitaidon takaaminen siten, ettd taksilupaan liittyisi pakollinen
koulutus. Lisdksi on esitetty, ettd entistd laajempi joukko rikostuomioita estdisi luvan saamisen.

On tdrkeidd, ettd alan ongelmakohtiin puututaan riittdvin jimerdsti, mutta kuitenkin niin, ettei alalle paisy vai-
keudu kohtuuttomasti. Alalle pddsyn rajoittaminen huonontaa saatavuutta ja nostaa hintoja. Jos alalle tuloa vai-
keutetaan paljon, voi my6s olla, ettd valvonnan ulkopuolella toimivien ”pimeiden taksien” lukumiiri kasvaa.

Valvontaan ja sanktioihin tulisi panostaa, koska vaikka taksialaa kuinka uudistettaisiin, ilman riittdvaa valvontaa ei
saavuteta haluttua lopputulosta. Riittdvilld tasolla olevat sanktiot vihentdvit vadrinkdytoksistd mahdollisesti saa-
tavaa rahallista hyGtyi ja siten houkutusta vidrinkaytoksiin. Riittdvilld valvonnalla ja sanktioilla voidaan taata reilu
ja tasapuolinen kilpailun taksiyrittdjien valilld. Lisiksi on tdrked varmistaa, ettd taksiyrittdjit pystyvit vapaasti valit-
semaan itselleen sopivimman vilityskeskuksen.

Taksimarkkinan luotettavuusongelmat korostuvat etenkin taksitolpilta ja kaduilta otetuissa kyydeissd, mikéd kiy
ilmi KKV:hen tulevissa yhteydenotoissa. Taksitolpalta tai lennosta otetun taksin kilpailuttaminen on kuluttajalle
vaivalloisinta, koska hintatieto ei vilttdimattd ole selkeisti esilld ja kuljettajat voivat vaikuttaa aggressiivisestikin
taksin valintaan. Mahdollisen lisisddntelyn tulisikin nihdiksemme kohdentua erityisesti taksitolpilta ja kaduilta
otettuihin kyyteihin.
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Polttoaineiden hintasykli on muuttunut

Kitjoittajat Olli Kauppi, Riku Buti ja Oskari Tjis, julkaistu 16.12.2024

Kirjoitimme KKV:ssi vuosi sitten blogikirjoituksen polttoaineiden hintasyklisti. Blogissa kisitellyn
hinta-aineiston mukaan polttoaineiden hinnat olivat matalimmillaan tiistaisin ja nousivat huomattavasti
keskiviikkoisin.

Kuluvan syksyn hintadatan perusteella hintasykli on muuttunut. Kuvaajassa 1 on nihtivissi polttoaineen hintake-
hitystd syksyn ajalta padkaupunkiseudulla. Viikoittain toistuvan vakiosyklin sijaan matalimman ja korkeimman
hinnan piivit vaikuttavat nyt vaihtelevan viikosta toiseen. Halvimmillaan polttoaine on pidasiassa sunnuntain ja
tiistain vililld. Saavutettuaan syklin pohjan hinnat nousevat vuorokauden aikana keskiméirin 12 prosenttia ja alka-
vat jilleen laskea. Tdmi tarkoittaa keskiméirin noin 20 sentin korotusta. Hintapiikki on yleensid maanantain ja
keskiviikon vililld. Autoilija ei voi siis endd luottaa siihen, etti tiistaina tankatessaan hén sdistdd eniten, vaan tank-
kaamisen ajoittaminen vaatii tarkkaa hintaseurantaa. Sykli vaikuttaa silti edelleen kestavin keskimaédrin noin vii-
kon.
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Kuvaaja 1: Polttoaineiden hintakehitys syksylld 2024 pdikaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen). Hinnat
keritty polttoaine.net-sivustolta kerran paivissi. Kuvaaja esittid painottamatonta keskiarvoa sivustolla esiintyvistd asema-
kohtaisista hintahavainnoista.

Mikai selittdi syklin epasiddnnéllisyytta?

Hintasykli tai sen epasiaanndllisyys ei ole itsessddn osoitus kilpailuongelmasta tai markkinalla toimivasta kartellista,
vaan sykli voi syntyi luonnollisen kilpailun seurauksena (Maskin & Tirole, 1988). Monissa muissa maissa onkin
havaittu polttoaineiden hintasyklejd — my6s epasidnnollisia sellaisia (esim. Noel, 2007). Hintojen syklisyyttd selit-
tivd Edgeworth-syklien teoria olettaa laskuvaiheen pituuden olevan satunnainen, joten episidinnéllinen hintasykli
on itse asiassa enemmain teorian mukainen (Maskin & Tirole, 1988; Holt et al, 2024). Tdmai ei kuitenkaan tar-
koita, ettd aiempi sddnnéllinen hintasykli olisi merkki kilpailun vastaisesta toiminnasta, vaan sellaiseen on mahdol-
lista padtyd my0s kilpailullisen toiminnan seurauksena (Eibelshduser & Wilhelm, 2018; Noel, 2018). Muutokset
hintasyklissi eivit my6skdin ole tavattomia, vaan niitd on dokumentoitu niin Pohjois-Amerikassa, Euroopassa
kuin Australiassakin (esim. Tveito, 2022).

My6s vaihtelu jakeluasemien kustannuksissa voi selittdd epdsddnnéllistd hintasyklid. Esimerkiksi korkeampi tuk-
kuhinta voi aktivoida hinnan noston. Vastaavasti alempi tukkuhinta pitkittdd syklid, kun hintoja pystytdin kannat-
tavasti laskemaan pidempidin (Noel, 2009). My6s markkinan kilpailudynamiikka voi selittdd syklin epdsidnnolli-
syyttd, silld ensimmiinen hintojen korottaja saattaa nostaa hintojaan siten, ettd muut toimijat ldhtevit vasta vii-
veelld — jopa piivien pdistd — mukaan korotukseen (Noel, 2008). Kerityn aineiston perusteella tillaisia tilanteita
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on saattanut olla padkaupunkiseudullakin, silld joskus yksi ketju on nostanut hintojaan jopa piivid muita aiem-
min, vaikka useimpina viikkoina hinnat nousevat saman piivin aikana kaikilla ketjuilla.

Voidaanko aineistosta 16ytdi hintajohtaja?

Hintasykleihin liittyy jo alemmassa KKV:n blogissa mainittu hintajohtajakiyttiytyminen, jossa syklin hintapiikin
aktivoi yksi ketju nostamalla polttoaineiden hintoja kaikilla asemillaan. Kirjallisuuden perusteella hintajohtaja on
tyypillisesti yksi suurista ketjuista (Noel, 2007; Byrne et al., 2015). Ketjukohtaista hinta-aineistoa tutkimalla voi-
daan havaita, ettd ketjujen hinnat eroavat ajallisesti jossain marin toisistaan. Tarkastelujaksolla St1 (sisdltien
my6s Shell-asemat) on nostanut hintoja useimmin ensimmiisend, mikd voisi indikoida ketjun toimivan markki-
nan hintajohtajana. Toisaalta St1 ei ole aina onnistunut saamaan muita ketjuja heti mukaan hintojen korotukseen.
Tdma taas ei puoltaisi ainakaan vakiintunutta hintajohtaja-asemaa St1:lle.

Polttoaine.net-sivustolta saatava data on epitiydellists, silld se sisdltdd hintatietoa vain osasta jakeluasemia ja vain
paivitasolla. Kerityn aineiston perusteella kaikki ketjut ovat nostaneet hintojaan useimpina viikkoina saman pai-
vin aikana. Tarkempaan hintajohtaja-analyysiin tarvittaisiin hintadataa, joka sisiltiisi tiedon hintamuutosten ajoi-
tuksesta piivin sisilldi. On my6s mahdollista, ettd syklin epasdannollisyys johtuu siité, ettd selkedd hintajohtajaa ei
ole markkinalla — tai, ettd roolista taistellaan, kuten on joskus havaittu Australiassa (Byrne & de Roos, 2019).

Lopuksi

Polttoaineen hintasykli on muuttunut epdsidnnélliseksi ainakin padkaupunkiseudulla. Kuluttaja ei endd pysty luot-
tamaan siithen, ettd polttoaine olisi halvinta tiistaisin, vaan syklin aallonpohja vaihtelee viikoittain. Kysynnin ajoit-
taminen vaatiikin kuluttajalta aiempaa tarkempaa hintakehityksen seurantaa, jos syklistd pyrkii hyétymdian. Syklin
episddannollisyys ei kuitenkaan merkitse, ettd polttoaineiden hinnat olisivat nyt korkeammat kuin sddnnéllisen syk-
lin tapauksessa, vaan keskeinen vaikutus kuluttajille on suurempi hintojen ennakoimattomuus. Viikoittainen hin-
tapomppu on kuitenkin euromairiisesti samankokoinen kuin vuosi sitten, keskimaarin noin 20 senttia.
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