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Esittely

» Petteri Kosonen, karajatuomari Pirkanmaan karajaoikeus

« Summaaristen asioiden vastuutuomariverkoston puheenjohtaja

« Summaaristen asioiden vastuutuomari Pirkanmaalla 2013 — 2016
ja uudelleen noin 2021 - 2022



Summaariset asiat

 Vireille suppealla haastehakemuksella OK 5:3 §
e Suurin osa asioista saapuu sahkoisen liittyman kautta tai oikeushallinnon asiointi-
palvelun kautta
* Yhteensa lahes 500 000 asiaa vuodessa, suurimmissa karajaoikeuksissa
yli 100 000 asiaa vuodessa
« Saapuneet asiat vuonna 2024 yhteensa 468 711 asiaa
vuonna 2023 yhteensa 421 673 asiaa,
ennuste talle vuodelle noin 450 000 asiaa
« Kasitellaan yhdeksassa karajaoikeudessa (ns. Ysiryhma), keskitetty 1.9.2019
« Jos asia riitautuu, voidaan suostumuksella kasitella siella, missa tuli vireille, tai
sitten siirretaan vastaajan kotipaikan karajaoikeuteen



Ysiryhma

« Summaarisia asioita kasittelevat karajaoikeudet, viittaa myos summaaristen asioiden
vastuutuomariverkostoon

« Karajaoikeuksien yhteistyoverkoston vanhin verkosto, perustettu syksylla 2019

* 1 -4 edustajaa jokaisesta summaarisia asioita kasittelevasta karajaoikeudesta,
nyt myos edustajat kaikista muista karajaoikeuksista

* Nyt verkoston asioihin kuuluvat myos takaisinsaantiasiat (takaisinsaanti yksipuoliseen
tuomioon), taman vuoksi mukaan otettu edustajat myos muista karajaoikeuksista

« Tapaamiset 1 -2 kertaa vuodessa seka taman lisaksi etakokoukset tarvittaessa



Summaaristen asioiden kasittelysta

« Suurimman osan asioista ratkaisevat karajasihteerit

« 3500 asiaa /kasittelija

* Riitautuneet, epaselvat tai vaikeat karajanotaareille ja
karajatuomareille

« Haastehakemusten tarkastaminen, mita tarkastetaan?

» Vaatimukset

» Peruste: Mika on kanteen peruste? Ei riita pelkka "lasku ja laskun numero”.

« Korot (luottokorko ja viivastyskorko)

» Luottokustannukset

» Perintakulut

« Oikeudenkayntikulut

« Tarvittaessa taydennys



Summaaristen asioiden tutkiminen

« Jo maaritelman mukainen tutkiminen ei ole tarkkaa: se on summaarista

« Katsotaan, etta vaatimukset ymmarrettavat, esitetty riittava peruste,
korkovaatimukset lain mukaiset, perintakulut lain mukaiset ja oikeudenkaynti-
kuluvaatimukset asetuksen mukaiset

» Luottokustannuksista laskuri, se helpottaa tutkimista

* Ongelma, etta luottosopimus voi olla kuluttajansuojalain vastainen, mutta se ei nay
haastehakemuksesta

« Karajasihteereiden kokemus ja ammattitaito hyvin tarkeassa roolissa

« Jos epailyttavia vaatimuksia, vastuutuomarit apuna tutkimassa

« Tarvittaessa taydennys ja pyydetaan luottosopimusasiakirjat

« Jos taydennyksen jalkeenkin epailyttavia, asia siirtyy karajanotaarin tai tuomarin ratkais-
tavaksi



Korkokattosaantelyn muuttuminen

« Kolme erilaista korkokattoa, kuluttajansuojalain 7 luku 17 a §

« 1.6.2013: Jos luoton mddird tai luottoraja on alle 2 000 euroa, luottosopimuksen
mukainen luoton todellinen vuosikorko saa olla enintddn korkolain 12 §:ssé tarkoitettu
viitekorko lisattynd 50 prosenttiyksikolla.

* 1.9.2019: Kuluttajan nostamalle luotolle perittévdd luoton korkoa ei saa sopia 20:td prosenttia
suuremmaksi.

Lisaksi saanndkset luottokustannusten enimmaismaarista.

« 1.10.2023: Kuluttajan nostamalle luotolle perittévéd luoton korkoa ei saa sopia suuremmaksi
kuin korkolain 12 §:ssd tarkoitettu viitekorko liséittynd 15 prosenttiyksikolla. Tall6inkéén luoton
korko ei saa sopimuksen mukaan ylittdé 20:ta prosenttia.

Aikaisemmat luottokustannusten rajat.



KKO 2015:60 muutos kaytantoon

« Korkeimman oikeuden ratkaisu toi muutoksen aikaisempaan kaytantoon

» Tuomioistuimille tuli velvollisuus tutkia viran puolesta kuluttajaluottojen ehtojen
kohtuuttomuutta (varmasti olisi pitanyt tutkia jo aikaisemminkin)

« Koskee erityisesti 1.6.2013 — 31.8.2019 tehtyja luottosopimuksia

« Ei mahdollista tutkia kaikkia asioita, Pirkanmaalla raja vedettiin ensin 100 prosenttiin

« Naiden maara vahentynyt, nyt tutkitaan kaikki, joissa todellinen vuosikorko on yli 50 %

 Ajateltiin, etta koron kohtuuttomuus ei ole niin ilmiselvaa, etta olisi heti puututtu
kaikkiin 50 prosentin ylittaviin korkoihin

» Jos vastaaja olisi kiistanyt kanteen luottokoron osalta ja vedonnut koron kohtuutto-
muuteen, siihen olisi ollut helpompi puuttua

« Taman vuoksi on annettu suuri maara yksipuolisia tuomioita, joissa korko on yli 50 %

« Naihin tulee nyt takaisinsaantihakemuksia



KKO 2024:59

« Kantajalta paljon asioita karajaoikeudessa

» Hyvin vaikea valvoa, onko kantaja noudattanut ratkaisua

* Nyt kaydaan kantajan kanssa keskustelua siita, etta selkeasti ilmoittaisi noudatta-
neensa korkeimman oikeuden ratkaisua

« Toimitti meille haastehakemuksia, joissa ilmoitti (esim. vireille 7.1.2025):
B Secure liséipalvelusta perittdva maksu ei ole luottokustannus. Kyseessd on luottosopimuksen
solmimisen jélkeen erikseen tilattava lisdpalvelu, jonka avulla kuluttajan on mahdollista tehdd
muutoksia lainasopimuksiinsa palvelun ehtojen mukaisesti.

* Yritetty saada ymmartamaan, etta
a) korkeimman oikeuden ratkaisua on noudatettava
b) sitd on noudatettava myos taannehtivasti, koska sen taustalla olevat saannokset
ovat olleet voimassa jo paljon kauemmin
c) ei ole oikeutta saada mitaan luottokustannuksia tai luottokorkoa



KKO 2024:59 jatkuu...

* Nyt nayttaisi silta, etta suostuu noudattamaan ratkaisua
« Haastehakemuksesta (vireille 19.5.2025):

Pddoma ei sisdlld luottokorkoa tai muita luottokustannuksia. B-secure-lisimaksua ei ole peritty,
eikad sitd tai sen korkoja sisdlly haastehakemuksen pddomasaatavaan.

« Jos kantaja ei olisi ilimoittanut tuossa ensimmaisessa esimerkissa omaa
kantaansa, asia olisi voinut jaada huomaamatta

« Mita tasta voi yleisella tasolla paatella? Hyvin vaikea valvoa, onko luottosopimus
ollut kuluttajansuojalain mukainen, jos kannevaatimukset ovat lain mukaiset.

« Tasta huolimatta kuluttajalta on voitu peria aikaisemmassa vaiheessa
lainvastaisia luottokorkoa tai luottokustannuksia.

« Tarkeaa, etta kuluttajat olisivat valveutuneita ja etta valvovalla viranomaisella
on riittavasti resursseja tutkia kuluttajaluottoja.

* Yhteistyo tarkea karajaoikeuksien kesken seka KKV:n kanssa



Taman hetken ongelmista

* Nykyinen menettely edellyttaa, etta kuluttajat ovat valveutuneita: heidan pitaa tietaa ja
muistaa, mihin ovat sitoutuneet

 Pitaisi ymmartaa myos, millaisia sopimuksia voi ja kannattaa solmia

« Osa saatavista voi olla vanhentuneita, tata ei valvota viran puolesta

* On myos ilmiselvia huijauksia, joista kaikkia ei valitettavasti tunnisteta

« Toisaalta on myos paljon asioista, joissa on perusteettomia kiistamisia: esim. hyvin
myohassa maksettu lasku suoraan alkuperaiselle kantajalle, vaikka vastaaja on saanut
useita perintakirjeita, joissa on ilmoitettu saatavan siirrosta. Vastaajat kiistavat
lain mukaiset perintakulut perusteettomasti.

« Takaisinsaannit yksipuolisiin tuomioihin



Takaisinsaannit

« Maara kasvanut rajahdysmaisesti vime vuonna ja tana vuonna
« Pirkanmaalle saapunut tana vuonna 371 asiaa (normaalisti noin 100)
« Koko maassa arviolta 4000 (yleensa Pirkanmaalla 10 % asioista)
« Taustalla muutama aktiivinen toimija
» Ei tietoa, miten houkuttelevat asiakkaita
» Koskee erityisesti ajalla 1.6.2013 — 31.8.2019 tehtyja sopimuksia
» Vaitteet:
1) luoton korko kohtuuton
2) luottokelpoisuutta ei ole tarkastettu
3) luottosopimusta ei ole tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:n mukaisesti,
ei ole saanut sopimusta ennakkoon
4) sopimusehdot eivat ole selkeat ja ymmarrettava



Takaisinsaannit jatkuu

« Takaisinsaannin maaraaika: 30 paivaa tiedoksiannosta

e Suurin osa yksipuolisista tuomioista on jaanyt antamatta tiedoksi
(kantajan tehtava paasaantoisesti)

« Takaisinsaanti voi koskea yli 10 vuotta vanhaa asiaa. Kuka on tallettanut
asiakirjat niin pitkaksi aikaa?

« Takaisinsaantiaikaa koskevaa saantelya tulisi muuttaa.

« Oikeusvarmuuden nakokulmasta ei ole suotavaa, etta yli 10 vuotta
vanhoja asioita kasitellaan karajaoikeudessa uudelleen



Pienriitamenettely

Hallituksen esitys HE 89/2025 annettu syksylla 2025,

tarkoitus tulla voimaan 1.4.2026

« Koskee aluksi huoneenvuokra-asioita, paaoma enintaan 10.000 euroa tai
jos esimerkiksi pelkka haato

« Oikeudenkayntikulujen maaraa rajoitettu

* Asianosainen ei valttamatta tarvitse avustajaa

« Tavoitteena vain yksi istunto tai kirjallinen menettely

* Voi pienentaa kynnysta saattaa asian tuomioistuimen tutkittavaksi
-> kasvaako asiamaarat?

« Jos menettely toimii, laajennetaan mahdollisesti muihinkin asioihin

» Kokeillaan ensin suhteellisen pienella asiaryhmalla



Kiitos!

Petteri Kosonen

petteri.kosonen@oikeus.fi
Puh 029 56 47452



	Dia numero 1
	Dia numero 2
	Dia numero 3
	Dia numero 4
	Dia numero 5
	Dia numero 6
	Dia numero 7
	Dia numero 8
	Dia numero 9
	Dia numero 10
	Dia numero 11
	Dia numero 12
	Dia numero 13
	Dia numero 14
	Dia numero 15

