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Sisalto

e Oikeusvertailevaa taustaa
* EU-oikeuden asettamat vaatimukset — tuomioistuimen on oltava aktiivinen
e Kolme muuta heikkoutta

e Teknologian antamat mahdollisuudet ja vaarat




Oikeusvertailevaa taustaa

* Riidattomat — mutta perattomat — saatavat yleiseurooppalainen ongelma: riitaisessa
menettelyssa tutkitaan, rildattomassa ei tutkita juttuja kunnolla (ei oikeussuojaa)

e Summaariset riita-asiat — suomalainen erikoisuus ja valuvika — maksamismaarays
olisi selkeampi
* Siirtaminen ulosoton hoidettavaksi ajaa ojasta allikkoon (esim. Ruotsi ja Norja)
* Kyse on tuomiovallan kaytosta — vaatii tuomaria — ainakin jossain maarin
 Huonompaa suojelua — kynnys puuttua vield epaselvempi

* Eiole yhta ratkaisua: eri ratkaisuiden yhteispeli: KKV:n valvontaoikeuksien
laajentaminen, ryhmakanteiden laajentaminen, perattomiin kanteisiin puuttuminen

* Suomessa heikko kuluttajariitojen ratkaisu: Norjassa ja Tanskassa julkisen puole
lautakuntien ratkaisut ovat oikeusvoimaisia ja taytantoonpanokelpoisia!




EU-oikeuden asettamat vaatimukset
tuomioistuimille

* Toteuttaa tehokkuusperiaatetta ja tehokkaan oikeussuojan periaatetta
* Yhteensa yli 100 ennakkoratkaisua
e Tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta onko sopimuksessa kohtuuttomia
ehtoja:
* Varsinkin silloin kun kuluttaja on passiivinen (yksipuolinen tuomio)
 Vaatii aktiivista aineellista prosessinjohtoa

* Myo0s velvollisuus olla soveltamatta kansallisia saantoja (esim. kanteen muutos,
prekluusio, tuomioistuimen toimivalta)

* Usein informoitava kuluttajaa, joskus selvitettava kuluttajan kanta ja annettava
ohjeet miten toimia (esim. C-479/13 Faber)

* Kohtuuton ehto on mitaton, tai jos sopimukselta putoaa pohja pois,
tuomioistuimen on korvattava ehto yleisesti kaytetylla perusehdolla (esim. C-
321/22 Provident Polska)




Viimeisen vuoden aikana ratkaistuja
tapauksia

 (C-178/23 ERB New Europe Funding

e (C-300/23 Kutxabank

e (C-377/23 APS Beta Bulgaria EOOD

e (C-351/23 GR Real

* (C-582/23 Wiszkier

* (6-24 og C-231/24 Abanca Corporacién Bancaria SA
* (C-80/24 Zwrotybankowe

¢ (C-396/24 mBank

e (C-239/25 Banco Santander




EU-oikeuden asettamat vaatimukset
tuomioistuimille

* Yhteensa yli 100 ennakkoratkaisua

e Tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta onko sopimuksessa kohtuuttomia
ehtoja:
 Varsinkin silloin kun kuluttaja on passiivinen (yksipuolinen tuomio)
 Vaatii aktiivista aineellista prosessinjohtoa

* Myds velvollisuus olla soveltamatta kansallisia sdantéja (esim. kanteen muutos,
prekluusio, tuomioistuimen toimivalta)

e Usein informoitava kuluttajaa, joskus selvitettava kuluttajan kanta ja annettava
ohjeet miten toimia (esim. C-479/13 Faber)

* Kohtuuton ehto on mitaton, tai jos sopimukselta putoaa pohja pois,
tuomioistuimen on korvattava ehto yleisesti kaytetylla perusehdolla (esim.
321/22 Provident Polska)




EU-oikeus jatkuu

* C-600/19 Ibercaja, C-869/19 Unicaja, C-725/19 Impulse Leasing: ehtojen
tutkiminen ei riita, vaan tuomioistuimen on kerrottava etta se on tutkinut
ehdot jos se ei puutu ehtoihin.

e Muuten tuomionpurku voi tulla kyseeseen

e Myo0s taytantéonpanovaiheessa on tutkittava ehdot, ellei tuomioistuin ole sita
jo tehnyt, C-351/23 GR Real

* Paljon kdytant6a myos takaisinsaannista, C-698/18 ja C-699/18 Raiffeisen Bank

e Suomalainen menettely ei kaikesta paatellen tayta naita vaatimuksia — EU-
oikeuden vastainen




Kolme muuta ongelmaa

* Todisteita ei tarvitse laittaa liitteeksi: jatkumoa paperiversioista, ei vastaa
nykyteknologiaa (tosin tekoaly saattaa johtaa paperin paluun)

* Jutun siirtyminen summaarisesta laajaksi: joissain maissa vaatii kantajan
pyyntoa, ei automaattisesti — kynnys edeta asiassa muuttuu, jos saatavassa
ongelma, kuluttajan on helpompi reagoida, ja pienvaatimusten menettely —
”kaikissa” muissa maissa on sellainen laajamittaisessa kaytossa

* Oikeudenkayntikulut: monissa maissa on selkeat katot — euromaaraisena tai
prosenttimaaraisena — esim. Norjassa pienvaatimuksissa (alle 250.000 NOK,
noin 20.000 euroa (4 kk:n keskipalkka) — 20 % saatavasta + kulut)




Teknologia: mahdollisuuksia ja vaaroja

e Automaatio on suuri ongelma: esim. Saksassa maksamismaarayksia ei kaytannossa
tutkita lainkaan

* Mutta teknologia voi tunnistaa ongelmia esimerkiksi perintakulut, korot,
oikeudenkayntikulut

 Suurista kielimalleista ei apua (tietoturva, osumatarkkuus), jarjestelman pitaa olla
suljettu, raataloity, ihmisen opettama ja valvoma

* Kehitetaan usein tuomioistuimen, ei kayttajan nakokulmasta: asiakaslahtoinen — eli
matalasti koulutettu, mobiililaitetta kayttava henkilo

* Pitaa jatkuvasti kehittaa jarjestelmaa — esim. syrjinta, perintatoimistojen uudet
kikat, yhteiskunnalliset muutokset

 Kallista hankkia jarjestelma, tiettyja yllapitokustannuksia tulee




Teknologia jatkuu

* Teknologian on oikeusvaltioperiaatteen mukaista vain jos se tayttaa Human in
the loop-vaatimuksen

* |hminen tarkistaa kaikki jutut/seikat jotka tekoaly on merkannut
ongelmallisiksi

* Jos kone tekee paatoksen, valittamisen pitaa olla helppoa — tuodaan
ihminen paatoksentekoon

 Pistokokeita — laadunvalvonta ja jarjestelman kehittaminen
* Jatkuva opettaminen — uusia tapauksia ja kikkoja tulee jatkuvasti
pistokokeita

* Ennaltaehkaisy tarkeaa: kehittaa jarjestelmia joista kuluttaja voi selvittaa
oikeutensa, miten asiassa kannattaa toimia, jne.
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