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Asian Kisittely Kilpailu- ja kuluttajavirastossa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jdljempdnd myods KKV) on valituksenalaisella
paitoksellddan hyviksynyt yrityskaupan, jossa Helsingin Osuuskauppa Elanto
(jdljempdnd myds HOK-Elanto) ja Kesko Oyj (jdljempidnd myds Kesko)
hankkivat yhteisen midraysvallan Munkkivuoren Ostoskeskus Oy:ssid. KKV on
katsonut, ettd yrityskauppa ei kilpailulain 25 §:ssd tarkoitetulla tavalla
olennaisesti esté tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla.
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Asian Kkisittely markkinaoikeudessa

Valitus

Vaatimukset

Lidl Suomi Ky (jdljempdnd myo6s Lidl) on vaatinut, ettd markkinaoikeus
kumoaa valituksenalaisen péidtoksen ja palauttaa asian Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kisiteltdvéaksi. Lisdksi Lidl on vaatinut, ettd markkinaoikeus
velvoittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston korvaamaan sen arvonlisédverottomat
oikeudenkdyntikulut 14.390 eurolla viivastyskorkoineen.

Perusteet

Valituksenalaisella padtokselld hyvaksytylld yrityskaupalla HOK-Elanto ja
Kesko ovat hankkineet yhteisen miédrdysvallan Munkkivuoren Ostoskeskus
Oy:sséd, joka omistaa ja hallitsee Munkkivuoren ostoskeskusta. Péétos ei ole
osoitettu suoraan Lidlille, mutta p#édtds vaikuttaa asian laatu, Lidlin
oikeussuojan tarve ja aineellinen oikeus huomioon ottaen vélittomasti Lidlin
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun.

HOK-Elannon ja Keskon yritysryhmilld on kummallakin erikseen jo
kilpailulain 4 a §:n erityissddnnoksen mukaan maédrdadvd markkina-asema
paivittdistavaroiden vahittdiskaupan markkinoilla Suomessa. S-ryhmin
markkinaosuus péivittdistavaroiden vihittdiskaupan markkinalla Suomessa on
lahes 50 prosenttia. K-ryhmén valtakunnallinen markkinaosuus on noin 34
prosenttia. Niilli on siis yhteensd ldhes 85 prosentin osuus Suomen
paivittdistavaroiden véhittdismarkkinoista, joilla myos Lidl toimii. Lidl on S-
ryhmén ja K-ryhmén ainoa kdytdnndssd varteenotettava kilpailija Suomessa,
padkaupunkiseudulla ja ldntisen bulevardikaupungin alueella, mutta
huomattavasti pienemmaélld markkinaosuudella. Lidlin oikeussuojan tarve
korostuu markkinan poikkeuksellisen kilpailutilanteen vuoksi.

Valituksenalaisessa pédtoksessd ei ole otettu huomioon sitd, ettd ldntisen
bulevardikaupungin alueella S- ja K-ryhmilldi on yhdessd 100 prosentin
markkinaosuus alueen péivittdistavaroiden véhittdismyynnissd. Lidlilld ei ole
alueella liiketilaa Munkkivuoren kauppakeskuksessa eikd muutakaan
vahittdismyynnin liiketilaa. Paivittdistavaroiden vahittdiskaupassa markkinat
ovat paikalliset ja myymaldiden saavutettavuus on keskeinen kilpailutekija.
Yrityskauppa vahvistaa HOK-Elannon ja Keskon méaédradvad markkina-asemaa
lantisen bulevardikaupungin alueella ja koko pédkaupunkiseudulla, mika
olennaisella tavalla heikentdd kilpailua. Yrityskaupan myotd S- ja K-ryhmit
saavat lantisen bulevardikaupungin alueen strategisen ja  ainoan
kauppakeskuskiinteiston, mukaan lukien paivittdistavaroiden
vahittdismyyntitilat, pysyvésti méaérdysvaltaansa ja hallintaansa. Ainoa
kilpailija Lidl puolestaan suljetaan pois Munkkivuoren ostoskeskuksen
parannushankkeesta ja alueen ainoan kauppakeskuksen paivittdistavaroiden
vahittdismyyntitiloista. Lidlille ei ole tarjottu mahdollisuutta osallistua
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yrityskauppaan eikd edes mahdollisuutta arvioida, olisiko se voinut tarjota
vaihtoehtoisen ratkaisun ostoskeskuksen kehittamiseksi tai osallistua siithen.

Lidl on aiemmin ilmoittanut kiinnostuksensa liiketiloihin sekd Munkkivuoren
ostoskeskuksesta ettd useista muista padkaupunkiseudun kauppakeskuksista.
Kaytinnossa tdma ei kuitenkaan ole ollut mahdollista, silld mikéli kyseisessd
kauppakeskuksessa on K- tai S-ryhmé joko ankkurivuokralaisena, omistajana
tai kiyttdméssd paddtosvaltaa, Lidlin mahdollisuudet pédstd vuokralle ovat
padsédédntoisesti olleet olemattomat. Lidlin oikeudellinen intressi ja oikeussuojan
tarve asiassa liittyy myos sithen, ettd Lidliin kohdistuvat rakenteelliset tai
mahdolliset  poissuljentatoimenpiteet  sekd  yksinomaisuusvaatimukset
selvitetddn, tutkitaan ja ratkaistaan asianmukaisesti. Vaihtoehtoisella
oikeussuojakeinolla eli madrddvin markkina-aseman vaarinkdyton kiellolla ei
kiytinnossd kyetd puuttumaan kauppakeskusten hallintaan, vuokratiloihin tai
sithen, miten ja milld perusteilla esimerkiksi ankkurivuokralainen valikoituu.
Jélkikateiselld valvonnalla ei ole mahdollista poistaa nyt kyseessd olevan
yrityskaupan haittavaikutuksia, jotka ovat pysyvia ja voimakkaita.

KKV on laiminlyényt velvollisuutensa huolehtia asian riittdvéstd ja
asianmukaisesta selvittdmisestd. Yrityskauppailmoitus ei ole sisdltdnyt kaikkia
sdadoksissd edellytettyjd tietoja, ja tarkastelu on rajattu sellaisiin
markkinamadrittelyihin, jotka viahittelevdt yrityskaupan kilpailuvaikutuksia
eivitkd vastaa markkinoiden todellista rakennetta ja toimintaedellytyksid. Ndin
ollen my0s valituksenalaisessa pddtoksessd relevanttien markkinoiden
madrittely ja yrityskaupan kilpailuvaikutusten selvittiminen on perustunut
puutteellisiin tietoihin ja puutteelliseen analyysiin.

Yrityskauppailmoituksessa ei ole esitetty realistisesti kaikkia vaihtoehtoisia
tuote- ja  maantieteellisia =~ markkinaméérittelyitd  eikd  tarkasteltu
markkinaosuusrajoja kaikilla ndilld maérittelyilld. Lisdksi ilmoituksessa on
puutteellisesti  selvitetty markkinoille tulon esteitd ja kustannuksia.
Yrityskauppailmoituksessa ~ on  esitetty  relevanteiksi ~ markkinoiksi
kiinteistosijoittamisen markkinat ja véhdtelty yrityskaupan vertikaalista
yhteyttd piivittdistavaroiden vahittdismyyntiin. Munkkivuoren ostoskeskuksen
hankinnan esittdminen yleisend kiinteistdsijoitustoimintana on virheellisti ja
harhaanjohtavaa. Kyseessd on tosiasiassa strategisen liikepaikan hankinta, joka
liittyy suoraan osapuolten ydinliiketoimintaan eli pdivittdistavaroiden
vahittdiskauppaan ja kilpailuedellytysten hallintaan markkinoille pédsya
kontrolloimalla. Yrityskauppa vahvistaa maédrddvassd markkina-asemassa
olevien osapuolten mahdollisuuksia kontrolloida strategista kauppakeskusta

pysyvaésti.

KKYV on hyviksynyt osapuolten esittimin markkinaméérittelyn ilman kriittista
tarkastelua ja ottanut sen perusteella virheellisen kannan kilpailuvaikutuksiin.
Paatoksessd ei ole arvioitu, miten yrityskauppa vaikuttaa kilpailun rakenteeseen
ja toimintaedellytyksiin erityisesti niilld alueilla, joilla osapuolten
markkina-asema on jo valmiiksi vahva. KKV ei ole riittavésti selvittdnyt, miten
yrityskauppa vaikuttaa juuri Munkkivuoren ostoskeskusta vilittomasti
ympéroivilla paikallisilla markkinoilla, ldntisen bulevardikaupungin alueella tai
padkaupunkiseudulla muutoinkaan. KKV on my0s sivuuttanut liiketilojen
hallinnan merkityksen markkinoiden rakenteelle ja kilpailijoiden markkinoille
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padsyn kannalta, eikd ole lainkaan arvioinut osapuolten intressejd rajoittaa
kilpailijoiden padsyda Munkkivuoren ostoskeskukseen.

My0s yrityskauppaprosessin lausuntovaihetta ja julkista kuulemista rasittaa
virheellisyys. KKV on arvioinut vain pintapuolisesti Lidlin toimittamaa
selvitysta ottamatta ~ huomioon  asian erityispiirteita. KKV:n
yrityskauppa-asiassa saamien lausuntojen vdhdinen méédrd on luonnollinen
seuraus markkinatilanteesta eiké se ole merkki siitd, etteikd yrityskaupalla olisi
kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Lidl on ainoa kdytdnndssd merkityksellinen
kilpailija yrityskaupan osapuoliin ndhden, minkd vuoksi valittajan nikemyksille
olisi tullut antaa korostunut merkitys kilpailuvaikutusten arvioinnissa. Erdin
lausunnon on antanut yhdistys, jonka hallituksen puheenjohtajana toimii
yrityskaupan toisen osapuolen vuokraustoimen ja kauppapaikkojen paallikko.
Eturistiriita huomioon ottaen lausunnon objektiivisuus on perusteltua
kyseenalaistaa.

Mikéli  valitus  hyvdksytddan, KKV:n on  korvattava  valittajan
oikeudenkdyntikulut tdysimaéridisesti markkinaoikeudessa. Mikéli valitusta ei
hyvéksytd, on KKV:n korvattava valittajan oikeudenkdyntikulut kohtuullisesti
markkinaoikeudessa, silld valittajalla on ollut erityinen syy oikeudenkdyntiin
asian pditoksen virheellisyyden, merkityksellisyyden, sen oikeudellisen
tulkinnanvaraisuuden  sekd  pédidtoksen tulevaa  viranomaistoimintaa
mahdollisesti ohjaavan luonteen takia.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunto

Vaatimukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on vaatinut, ettd markkinaoikeus ensisijaisesti jattaa
valituksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda valituksen.

Perusteet

Lidlill4 ei ole asiassa valitusoikeutta eikd valitusta tule tutkia. Valituksenalainen
yrityskaupan hyviksyvé péitds ei ole kohdistettu Lidliin eikd pddtos vaikuta
vilittomasti sen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Valitusoikeutta koskevan
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valituksenalaisen paatoksen mahdolliset
vaikutukset esimerkiksi markkinan kilpailuolosuhteisiin tai
markkinatoimijoiden kilpailuasemaan ovat korkeintaan tosiasiallisia tai
hypoteettisia ja siten vélillisid. My0dskddn Lidlin oikeusturva ei edellytd, ettd
silli tulisi olla mahdollisuus saada KKV:n péddtoksen lainmukaisuus
markkinaoikeuden tukittavaksi.

Lidl on wvalituksessaan keskittynyt kuvaamaan asemaansa yrityskaupan
osapuolten kilpailijana tuoden esiin késityksiddn muun muassa siitd, miten
yrityskauppa johtaisi Keskon ja S-ryhmidn maéédrdysvaltaan ja hallintaan
paivittdistavaroiden véhittdismyyntitiloissa kaupunginosa- ja
kauppakeskuskiinteistotasolla. Sopimusvapauden periaatteen sivuuttaen Lidl
my0s esittdd, ettei sille olisi tarjottu mahdollisuutta osallistua yrityskauppaan,
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eikd sitd olisi kuultu yrityskaupan valmisteluvaiheessa, vaikka yhtié oli
kertomansa mukaan aiemmin ilmoittanut  kiinnostuksensa  toimia
Munkkivuoren ostoskeskuksen tiloissa. Valituksenalaisesta péatoksesta
mahdollisesti seuraavilla muutoksilla markkinaolosuhteisiin ja Lidlin
litketaloudellisiin oloihin ei ole laissa edellytettyd valitontd vaikutusta Lidlin
oikeusasemaan.

KKV on yrityskauppaa selvittdessddn kuullut Lidlid ja ottanut asiaa
arvioidessaan yhtion lausuman huomioon. Lidlin asema kaupan osapuolien
kilpailijana on siten yrityskauppaa selvitettdessd huomioitu tdysimaérdisesti
voimassa olevan lainsdddéannon edellyttimalla tavalla.

Yrityskauppavalvonnan suojeluintressi on markkinoiden kilpailullinen rakenne
ja sitd kautta kansantalouden tehokas toiminta. Yrityskauppavalvonnan
tarkoituksena on huolehtia kilpailun toimivuudesta niin, ettei yrityskauppojen
tuloksena synny merkittdvilld tavalla kilpailua estdvid keskittymid ja
keskittyneitd markkinarakenteita. Sddnndsten tarkoituksena ei ole suojata
valittdmasti keskittymén yksittéisid kilpailijoita, potentiaalisia kilpailijoita tai
litkkekumppaneita. Téltd osin on havaittavissa ero kilpailunrajoitusasioihin,
joissa rajoituksen kohteen edut voivat vaikuttaa valitusoikeuteen.
Yrityskauppa-asioissa kolmansien osapuolten intressien vilittomyyttd on siten
tulkittava vield suppeammin kuin kilpailunrajoitusasioissa.

Vakiintuneessa oikeuskéytdnndssd omaksuttua laveampi tulkinta kolmansien
valitusoikeudesta  johtaisi  yrityskauppavalvonnan tehottomuuteen ja
yrityskaupan osapuolten merkittdvdin epdvarmuuteen asiansa késittelyn keston
ja lopputuloksen osalta. Kolmannet osapuolet pystyisivét valituksellaan aina
vahintddn viivyttdmédn yrityskaupan tdytintoonpanoa. Tétd ei voida pitdd
yrityskauppavalvonnan  tavoitteiden  kannalta  tarkoituksenmukaisena.
Yrityskauppavalvontaprosessin kestoa sddtelevit tiukat méérdajat, joiden
tarkoituksena on varmistaa asioiden mahdollisimman joutuisa késittely. Jo
toteutettujen yrityskauppojen palauttaminen viranomaisen késiteltdviksi ja
mahdollinen purkaminen uuden pédédtoksen seurauksena on paitsi hallinnollisesti
raskasta myos tosiasiallisesti vaikeaa.

Asiassa ei ole perusteita velvoittaa KKV:td korvaamaan Lidlin
oikeudenkéyntikuluja. Oikeudenkidynti ei ole johtunut viranomaisen virheesté
tai lainvastaisesta ratkaisusta.

Helsingin Osuuskauppa Elannon ja Kesko Oyj:n lausunto

Vaatimukset

Helsingin Osuuskauppa Elanto ja Kesko Oyj ovat yhteisesti antamassaan
lausunnossa vaatineet, ettd markkinaoikeus ensisijaisesti jattdd valituksen
tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd valituksen. Liséksi ne ovat vaatineet, ettd
markkinaoikeus  velvoittaa  Lidlin  korvaamaan  niiden  yhteiset
arvonlisdverottomat oikeudenkéyntikulut 15.645,10 eurolla
viivistyskorkoineen.
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Perusteet

Valituksenalaista KKV:n péétosta ei ole osoitettu suoraan Lidlille. Lidl ei ole
ollut valituksenalaisen yrityskauppapditoksen osapuoli tai kohde. KKV ei ole
myo6skédédn asettanut ehdoitta hyvaksymassédén yrityskauppapaitoksessd mitdan
Lidliin valittomaésti kohdistuvia miarayksii, joiden nojalla Lidl voitaisiin katsoa
tdssd tapauksessa asianosaiseksi. Lidlilld ei mydskddn ole ollut ennen
yrityskauppaa sopimus- tai muuta suhdetta Munkkivuoren Ostoskeskus Oy:66n.
Edelld esitetyin perustein Lidlilld ei ole oikeusturvan tarvetta asiassa eikd
valituksenalainen pditdos vaikuta valittomasti Lidlin oikeuteen, etuun tai
velvollisuuteen. Lidlin valitus tulee nédin ollen jattdd tutkimatta. Lidlin
valitusoikeutta arvioitaessa ei ole merkitystd silld, ettdi KKV on
yrityskauppavalvontaprosessin aikana kuullut markkinatoimijoita ja myds Lidl
on timdn markkinakuulemisen yhteydessa toimittanut lausunnon KKV:lle.

Lidl on valituksessaan esittdnyt yrityskaupan johtavan muun ohella siihen, etté
K- ja S-ryhmd saavat Munkkivuoren ostoskeskuksen pdivittdistavaroiden
vahittdismyyntitilojen tdydellisen hallinnan seka siithen, ettd Lidl poissuljetaan
Munkkivuoren ostoskeskuksen pdivittdistavaroiden vihittdismyyntitiloista.
Lidlin viite ei vastaa tosiasioita. HOK-Elanto ja Kesko ovat jo ennen
yrityskauppaa omistaneet yhteensé yli puolet Munkkivuoren Ostoskeskus Oy:n
osakkeista, ja ne tai niiden kaupparyhmiin kuuluvat toimijat ovat harjoittaneet
osapuolten hallinnoimissa Munkkivuoren Ostoskeskus Oy:n liiketiloissa
paivittdistavarakauppaa. Yrityskaupan toteuttamisen myo6td ja Munkkivuoren
ostoskeskuksen peruskorjaus- ja uudisrakennushankkeen valmistuttua
osapuolten tai niiden kaupparyhmiin kuuluvien toimijoiden tarkoituksena on
jatkaa  pdivittdistavarakaupan itsendistd harjoittamista Munkkivuoren
ostoskeskuksessa. Yrityskaupan mydtd osapuolet eivit myoskddn yhdistd
paivittdistavarakaupan toimintojaan miltdén osin. Lidlilla ei ole ollut liiketiloja
Munkkivuoren ostoskeskuksessa, ja Lidlin 1dhimmat liiketilat sijaitsevat noin
kilometrin etdisyydelld. Yrityskauppa ei johda Lidlin véittdmin tavoin
paivittdistavaroiden vahittdiskaupan myyntimarkkinoiden keskittymiseen ja
osapuolten markkina-aseman vahvistumiseen. Yrityskauppa ei vaikuta Lidlin
tai minkddn muunkaan péivittdistavarakaupan toimijan kilpailuasemaan, eiki se
heikennd kilpailua millddn markkinalla markkinamaéarittelystd riippumatta.
Yrityskaupan vaikutuksena on ainoastaan se, ettd yksittdisessd ikddntyneessi
ostoskeskuksessa voidaan toteuttaa peruskorjaus- ja uudisrakennushanke.
Munkkivuoren Ostoskeskus Oy on jo pitkddn pyrkinyt turvaamaan
ostoskeskuksen tulevaisuuden ja etsimdin kumppania toteuttamaan
peruskorjaus- ja uudisrakennushankkeen.

Lidlin esittdimét vditteet Munkkivuoren ostoskeskuksen jonkinlaisesta
erityisestd asemasta ovat myds perusteettomia. Munkkivuoren ostoskeskus on
yksi  sadoista  pddkaupunkiseudun sijainneista, joissa  harjoitetaan
paivittdistavarakauppaa. Téllainen yksittdiseen jo olemassa olevaan
kauppapaikkaan liittyva yritysjérjestely ei vaikuta milldén tavalla Lidlin tai
minkddn muunkaan toimijan mahdollisuuksiin hankkia liiketiloja markkinalta,
eikd se myoskddn estd Lidlid tai muita toimijoita kehittdméstd nykyisid
kauppapaikkojaan. Lidl harjoittaa itsekin samalla alueella kilpailevaa
paivittdistavarakauppaa eli on jo onnistunut hankkimaan tarvitsemansa liiketilat
alueelta. Lidlin valituksessaan viittaama léntisen bulevardikaupungin alue ei ole
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kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa relevantti maantieteellinen alue, vaan
tarkoitushakuisesti kdytetty rajaus, jonka avulla alueen ulkopuolelle jadva
kilpailu on voitu jattd4d huomiotta. Lidlin Pitdjanméessi sijaitseva myyméld on
vain muutamia satoja metrejd tdmédn Lidlin keinotekoisesti mairitteleman
alueen ulkopuolella.

Yrityskauppavalvonta perustuu KKV:n suorittamaan etukéteisvalvontaan, jossa
kaupan toteuttamiselle on saatava viranomaisen hyviksyntd ennen sen
tdytantoonpanoa. Valvonnan tarkoituksena on puuttua etukiteen markkinoiden
rakenteeseen ja estdd kilpailua rajoittavan maiddrddavin markkina-aseman
syntyminen. Yrityskauppasddnndsten suojeluobjekti on kilpailun toimivuuden
ja Suomen kansantalouden suorituskyvyn turvaaminen, ei yksittdisten
markkinatoimijoiden suojeleminen liiketoiminnan riskeiltd. T&dmad on
johdonmukaisesti vahvistettu myos oikeuskdytdnnossd. Mikili kolmansien
osapuolien valitukset KKV:n hyviksyvistd yrityskauppapddtoksisti otettaisiin
tutkittavaksi, tdméd kéaytdnnossd muuttaisi yrityskauppavalvonnan vastoin
lainséétijan tarkoitusta etukéteisvalvonnasta jélkikateiseksi. Téstd seuraisi, ettd
yrityskaupan osapuolet voisivat varovaisuussyistd usein joutua odottamaan
yrityskaupan tdytdntéonpanoa oikeuskasittelyn ajan. Tdma sitoisi merkittavisti
resursseja ja lisdksi aiheuttaisi merkittdvid kustannuksia yrityskaupan
osapuolille.

Lidl Suomi Ky:n vastaselitys

Asiassa ei ole sdddetty valituskieltoa. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytinndssd on vahvistettu kolmansien valitusoikeuden mahdollisuus.
Kysymysta siitd, milloin yrityskaupasta tai sen ehdoista valittavalla kolmannella
voisi olla riittdvd viliton intressi saada muutosta KKV:n péétokseen, ei
kuitenkaan ole viela ratkaistu eikd oikeuskdytanto ole vakiintunut. My0s useissa
Euroopan unionin kilpailuoikeusvalvontaa koskevissa tuomioistuinratkaisuissa
on todettu kilpailijalla olevan valitusoikeus yrityskaupoista.

Mikdli kilpailijoilla ei olisi valitusoikeutta, KK'V:lle muodostuisi kiytannossi
ratkaisumonopoli yrityskauppavalvonnassa. Timé on ongelmallista, koska se
heikentdd kilpailun toimivuutta ja mahdollistaa kilpailua rajoittavien
keskittymien syntymisen ilman riittdvdd valvontaa ja oikeussuojakeinoja.
Voidaan perustellusti kysyd, onko myoOskddn yleisen edun mukaista, ettd
yrityskauppa  hyvidksytddn  tilanteessa, jossa KKV  epdonnistuu
valvontatehtdavéssdén. Kilpailullisen —markkinarakenteen edistiminen ja
yllapitdminen edellyttdd, ettd asia voidaan saattaa tuomioistuimen kontrollin
alaiseksi. Kilpailijan oikeutta saattaa asia markkinaoikeuden késiteltdviksi
tulisi tarkastella sitd puoltavasti tapauksessa, jossa on nimenomaisesti
osoitettavissa valittajan oikeussuojan tarve, asian erityispiirteet sekd jossa
viranomaisen lainvastainen pditds vaarantaa toimivan kilpailun.

Toisin kuin KKV ja HOK-Elanto sekd Kesko ovat esittineet, valitusoikeuden
myontdminen  kyseessd  olevassa  yksittdistapauksessa e1  johtaisi
yrityskauppojen laajaan jélkikdteisarviointiin. Lidlin valitusoikeutta ei tule
tarkastella yleisesti kilpailijoiden valitusoikeuden kannalta, vaan arvioinnissa
on annettava erityistd painoarvoa asian erityispiirteille. Valitusoikeuden
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myontdminen kyseessd olevien erityispiirteiden valossa ei laajenna
valitusoikeutta. Myoskdédn KKV:n lausunnossaan esittimét hallinnolliset tai
muut kiytdnnon vaikeudet eivdt voi olla perusteena valitusoikeuden
epddmiselle.

Asiassa on kysymyksessd poikkeuksellinen tilanne, jossa markkinoiden
keskittyneisyys ja Lidlin asema ainoana merkittdvdnd kilpailijana ja
nimenomaan hintapainetta tuovana kilpailijana ovat erityisen huomionarvoisia.
Lidlid ei voida rinnastaa mihin tahansa kilpailijaan vaan tosiasiallisesti se
erottuu kaikista muista ja asiassa Lidl voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin
yrityskaupan osapuolet.

Valituksenalaisen pditoksen kohteena oleva yrityskauppa heikentdd pysyvésti
ja selvdsti Lidlin markkina-asemaa kyseessd olevilla relevanteilla
maantieteellisilld markkinoilla entisestddn. Pd4tos mahdollistaa HOK-Elannon
ja Keskon vilisen yrityskaupan toteuttamisen, mikd vaikuttaa suoraan ja
valittomésti Lidlin kilpailuasemaan Munkkivuoren ostoskeskuksen alueella,
kun Lidlin paisy kyseiselle markkinapaikalle on tidysin HOK-Elannon ja
Keskon tahdon varassa. Mikéli valitusoikeutta ei myOnnettdisi, avaisi se
mahdollisuuden kahdelle madrddvéassda markkina-asemassa olevalle toimijalle
vallata vihittdiskaupan markkinoita itselleen lisdé vihitellen ja pala kerrallaan.
Kiinteistokehittiminen  yksin  tai  yhdessd ei  useinkaan  ole
yrityskauppavalvontaan kuuluva asia, joka seikka korostaa oikeussuojan
tarvetta  tilanteessa, jossa tilanteeseen olisi mahdollista  puuttua
yrityskauppavalvonnan avulla. Kyseessi olevalla yrityskaupalla on siten Lidliin
erikseen kohdistuva kerrannaisvaikutus, joka korostaa Lidlin oikeussuojan
tarvetta.

Suomen pdivittdistavarakaupan poikkeuksellisen keskittynyt markkina, jonka
my0s lainsddtdjda on katsonut tarpeelliseksi ottaa huomioon sddtdessddn
madrddvad markkina-asemaa paivittdistavarakaupassa koskevan kilpailulain
4 a §:n, merkitsee sitd, ettd asiassa on kysymys valitusoikeutta koskevasta
tulkinnallisesta raja-alueesta. Vaikka oikeusturvan tarve ei sellaisenaan vield
perusta valitusoikeutta, voi se kuitenkin tillaisessa tilanteessa vahvistaa
padtoksen vaikutusten vilittomyytti ja ndin ollen itse valitusoikeutta.

Toisin kuin HOK-Elannon ja Keskon lausumassa on viitetty, Lidlin
valituksessaan esittimd maantieteellinen markkina ei ole tarkoitushakuisesti
valittu, vaan siind on kiinnitetty huomiota kuluttajien nikdkulmasta myymélén
tosiasialliseen saavutettavuuteen, liikenneyhteyksiin sekd maantieteellisiin
esteisiin, jotka osapuolet ovat jittineet kokonaan huomiotta. Toisin kuin KKV:n
padtoksessd on todettu, kilpailu péivittidistavaroiden markkinalla kdydidan myds
kapeilla paikallisilla alueilla.

Lidl kiistdid HOK-Elannon ja Keskon oikeudenkdyntikuluvaatimuksen
perusteeltaan ja paljoksuu sitd méirdltdan. Lidlin valitus on kohdistunut
yksinomaan KKV:n lainvastaiseen pditokseen, eikd osapuoliin. Lisdksi HOK-
Elannon ja Keskon lausumassa on vedottu pitkélti samoihin perusteisiin kuin
KKV:n lausunnossa, minkd vuoksi lausuma ei Lidlin nikemyksen mukaan tuo
asiaan sellaista lisdarvoa, joka puoltaisi oikeudenkdyntikulujen korvaamista.
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Markkinaoikeuden ratkaisu

Perustelut

1. Kilpailulain 49 a §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston
sanotun lain nojalla tekemiddn pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla
markkinaoikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan, mitd oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn, jollei mainitussa pykaldssa
jaljempéna toisin sdddeta.

2. Markkinaoikeus toteaa, ettd kilpailulain 49 a §:n 2 ja 3 momentissa on
sdadetty valituskielloista erdissi tilanteissa, joista ei tissd asiassa ole kysymys.
Niin ollen muutoksenhakuun sovelletaan oikeudenkédynnistd hallintoasioissa
annettua lakia ja valitusoikeuden osalta lain 7 §:n 1 momenttia.

3. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan
hallintopaitokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon piétds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péétds valittomasti
vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sidddetién.

4. Pykélaa koskevien esitdiden (HE 29/2018 vp s. 74—75) mukaan 1 momentin
sddnnds vastaa sisdlloltddn aikaisemmin voimassa ollutta hallintolainkdyttolain
6 §:44 (586/1996). Valituksen tekemiseen oikeutettujen asianosaisten ja
viranomaisten piirid ei ole ollut tarkoitus muuttaa aikaisemmasta.
Asianosaisuuteen perustuva valitusoikeus on hallintopddtoksen materiaalisilla
asianosaisilla. Heité ovat ne, joille hallintopdétokselld on asetettu velvollisuus,
rajoitus tai kielto, tai joiden oikeus tai etu on evétty kokonaan tai osittain.
Materiaalinen asianosainen on myds se, jonka etuun, oikeuteen tai
velvollisuuteen hallintopédétds valittomasti vaikuttaa, vaikka péddtostd ei
olisikaan muodollisesti kohdistettu héneen. Asianosaisen valitusoikeutta
koskevassa sddnnoksessé edellytetddn padtoksen vilittomid vaikutuksia samoin
kuin hallintolainkéyttdlain 6 §:n 1 momentissa. Valitusoikeutta ei siten voida
johtaa pelkéstddn pédédtoksen vilillisistd vaikutuksista. Padtoksen vaikutusten
vilittdmyyden arviointi edellyttdd aina tapauskohtaista harkintaa asian laadun
ja oikeusturvan tarpeen nikokulmasta.

5. Korkein hallinto-oikeus on antanut kilpailijan valitusoikeutta koskevan
ennakkopddtoksen KHO 2002:50, jossa on sovellettu aikaisemmin voimassa
olleita kilpailunrajoituksista annettua lakia (kilpailunrajoituslaki; 480/1992) ja
hallintolainkayttolakia. Ennakkopdatoksessi on todettu, ettd
kilpailunrajoituslaissa ei ollut erikseen kielletty hakemasta muutosta
padtokseen, jolla oli ehdollisesti hyvéksytty yrityskauppa. Kilpailunrajoituslain
21 §:n 1 momentissa ilmaistun pddsddnnon mukaan tillaiseen péddatokseen sai
ndin ollen hakea muutosta. Koska kilpailunrajoituslaissa ei ollut
erityissddnnoksid valitusoikeudesta, valitusoikeus tuli ratkaista soveltamalla
hallintolainkdytt6lain 6 §:n 1 momenttia.

6. Edelld mainitun ennakkopidétoksen mukaan yrityskaupan osapuolten liséksi
muulla henkil6lld tai oikeushenkil6lld voi olla valitusoikeus padtoksesti
yrityskauppavalvontaa koskevassa asiassa, jos pditos koskee tdllaista henkilod
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tai oikeushenkilod hallintolainkdyttdlain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Kysymyksessd olleessa asiassa valittajina olleet yhtiot olivat vaatineet
yrityskaupan hyviksyneen padtoksen kumoamista ja yrityskaupan kieltdmisti
silli perusteella, ettd paidtoksessd asetuista ehdoista huolimatta madrddvan
markkina-aseman vahvistuminen yrityskaupan johdosta aiheuttaisi ndiden
yhtididen kannalta kilpailun merkittdvad estymistd relevanteilla markkinoilla.
Ennakkopditoksen mukaan yhtididen mainitsemat vaikutukset niiden asemaan
atheutuivat yrityskaupasta, jota yhtidt eivdt voineet vilittomaisti saattaa
hallintolainké@yttomenettelyssd arvioitavaksi. Asiassa ei ollut ilmennyt, ettd
yrityskaupan hyviksymistd koskevassa paddtoksessd olisi asetettu sellaisia
ndiden yhtididen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun kielteiselld tavalla
valittomasti vaikuttavia madrayksid tai ettd pddtdos muutoin sellaisella
vastaavalla tavalla vaikuttaisi yhtidihin, ettd niilld olisi oikeus wvalittaa
padtoksesta.

7. Korkein hallinto-oikeus on ennakkopéétoksessddn 2013:170 todennut, etti
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle laissa sdddetyn tehtdvédn luonteesta johtuu, ettéd
viraston tehtdvinsd hoitamiseksi tekemdt padtokset tyypillisesti vaikuttavat
kysymyksessad olevan markkinan kilpailuolosuhteisiin ja markkinalla toimivan
muunkin kuin toimenpiteen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan
kilpailuasemaan. Vaikka téllaiset vaikutukset saattavat olla yksittdisen
elinkeinonharjoittajan kannalta taloudellisesti tai muutoin sindnsi merkittévii,
ne ovat luonteeltaan vilillisia.

8. Lisdksi korkein hallinto-oikeus on ladkevalmisteen
rinnakkaistuontimyyntilupaa koskevassa asiassa antamassaan
ennakkopédtoksessd 2019:71 katsonut, ettd lddkevalmisteen valmistajana ja
alkuperdisen myyntiluvan haltijana olevalla yhti6lla ei ollut valitusoikeutta
yksinomaan silld perusteella, ettd rinnakkaistuontimyyntiluvan haltijana olevan
yhtion toiminta mahdollisesti loukkaa sen tavaramerkkioikeuksia tai heikentida
sen brindid. Ennakkopddtoksen mukaan téltd osin on ollut kysymys
hallintolainkédyttélain 6 §:n 1 momentin soveltamisalan kannalta vélillisesta,
yhtididen viliseen kilpailuasemaan liittyvéstd vaikutuksesta, joka ei ole voinut
perustaa valitusoikeutta. Vaikka korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valittajalla
oli asiassa valitusoikeus, tdimd ei perustunut yhtion kilpailuasemaa koskevaan
vaikutukseen, vaan muihin seikkoihin.

9. Edella todetuin tavoin oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 7 §:n
1 momenttia sovellettaessa valituksen tekemiseen oikeutettujen asianosaisten
piirid ei ole ollut tarkoitus muuttaa aikaisemmasta. Ndin ollen edelld mainituista
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopadtoksisti ilmenevét
hallintolainkéyttlain 6 §:n 1 momentin soveltamista koskevat oikeusohjeet
ovat tissé asiassa edelleen merkityksellisia.

10. Lidl on esittényt, ettd kysymystd sen valitusoikeudesta ei tule tarkastella
yleisesti kilpailijoiden valitusoikeuden kannalta, vaan arvioinnissa on annettava
erityistd painoarvoa asian erityispiirteille. Lidl on télta osin erityisesti esittinyt,
ettd S- ja K-ryhmit ovat kilpailulain 4 a §:n mukaisesti madrddvéssa
markkina-asemassa Suomen pdivittdistavarakaupan markkinoilla ja Lidl on
niiden ainoa merkittdva kilpailija. Lidlid ei voida rinnastaa mihin tahansa
kilpailijaan, vaan tosiasiallisesti se erottuu kaikista muista ja on yksilditdvissi
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samalla tavalla kuin yrityskaupan osapuolet. Lisdksi Lidlin mukaan piaétos
vaikuttaa suoraan ja vélittdmasti Lidlin kilpailuasemaan Munkkivuoren
ostoskeskuksen alueella, kun Lidlin pdésy kyseiselle markkinapaikalle on tdysin
HOK-Elannon ja Keskon tahdon varassa.

11. Markkinaoikeus toteaa, ettd KKV:n péétostd ei ole kohdistettu Lidliin.
Paidtoksen viitetyt vaikutukset Lidlin kilpailuasemaan markkinoilla ovat
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti luonteeltaan vilillisid vaikutuksia
siindkin tapauksessa, ettd vaikutukset olisivat Lidlin kannalta sindnsa
merkittdvid. Markkinaoikeus katsoo, ettd oikeusvaikutusten vilillisyyttd
korostaa  tdssd  asiassa  vield se, ettd kysymyksessd  oleva
kauppakeskuskiinteistod hallitsevaa yhtiotd koskeva yrityskauppa ei
valittomasti koske paivittdistavarakaupan markkinoita, vaikka silld sinédnsi
saattaa olla merkitystd myds pdivittdistavarakaupan markkinoilla. Se seikka,
ettd pddtoksen vaikutukset kohdistuisivat péddasiassa juuri  Lidlin
kilpailuasemaan sen ollessa yrityskaupan osapuolten tirkein kilpailija
paivittdistavarakaupan markkinoilla, ei anna aihetta arvioida asiaa toisin. Edella
mainitussa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopditoksessd 2019:71
kysymyksessd olleen pdiatoksen kilpailuasemaan kohdistuneet vaikutukset
koskivat yksinomaan yhté yhtiotd. Vaikutukset olivat tistd huolimatta vilillisid.

12. Edella todetuin perustein markkinaoikeus katsoo, ettd KK'V:n pédatokselld ei
ole wvilitontd vaikutusta Lidlin oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Lidlilla ei ndin ollen ole oikeutta valittaa
valituksenalaisesta KKV:n péitoksestd. Lidlin valitus on siten jétettdva
tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

13. Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

14. Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd Lidl joutuu
vastaamaan itse oikeudenkdyntikuluistaan. N&in ollen Lidlin vaatimus
oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta on hyléattiva.

15. Sen sijaan asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, etti
HOK-Elanto ja  Kesko joutuisivat itse vastaamaan  kokonaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Lidl on ndin ollen velvoitettava korvaamaan HOK-
Elannon ja Keskon yhteiset oikeudenkdyntikulut markkinaoikeuden
kohtuulliseksi harkitsemalla mééralla.



Muutoksenhaku

Jakelu

12 (12)

Lopputulos
Markkinaoikeus jattda valituksen tutkimatta.

Markkinaoikeus hylkdé Lidl Suomi Ky:n vaatimuksen oikeudenkdyntikulujensa
korvaamisesta.

Markkinaoikeus velvoittaa Lidl Suomi Ky:n korvaamaan Helsingin
Osuuskauppa Elannon ja Kesko Oyj:n yhteiset oikeudenkdyntikulut 10.000
eurolla viivastyskorkoineen. Viivistyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n
1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on
kulunut tdmén paatoksen antamisesta.

Kilpailulain 49 b §:n 1 momentin nojalla tihén pddtokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen valituslupaa pyytdmatté siten kuin
oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn.
Markkinaoikeuden pditostd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei
korkein hallinto-oikeus toisin mééraa.

Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Pertti Virtanen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Pertti Virtanen,
Markus Mattila ja Teemu Matikainen.

Tama asiakirja on sahkoisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajérjestelmassa.

Lidl Suomi Ky; oikeudenkdyntimaksu 2.440 euroa
Kilpailu- ja kuluttajavirasto; maksutta
Helsingin Osuuskauppa Elanto ym.; maksutta



