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1 Asia

1. Julkinen hankinta, esitys seuraamusten maaraamiseksi: Naantalin kau-
pungin Pro Economica Premium -sovelluksen hankinta CGl Suomi Oy:lta.

2 Esityksen tekija

2. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
PL5
00531 Helsinki
Puhelin 029 505 3000 (vaihde)

Virastossa asiaa hoitavat erikoistutkija Juhani Puisto, ju-

hani.puisto@kkv.fi, 029 505 3696, seké tutkimuspaallikkd Maarit Tau-
rula, maarit.taurula@kkv.fi, 029 505 3381.

3 Asianosaiset
3. Naantalin kaupunki (jaliempana myoés "hankintayksikk”)
4. CGI Suomi Oy (jaljempana myos "sovellustoimittaja”)
4 Hankintamenettely
5. Naantalin kaupunginhallituksen 12.6.2017 tekema paatés (8 251 Pro
Economica -sovelluksen paivittamisesta Premium-versioksi), jonka perus-
teella on 17.11.2017 allekirjoitettu sopimukset Naantalin kaupungin ja CGl
Suomi Oy:n valilla.

5 Asian vireille tulo ja selvittaminen

6. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljiempéana myos "virasto” ja "KKV”) on ottanut
asian tutkittavakseen omasta aloitteestaan.

7. Virasto on lahettanyt Naantalin kaupungille useita selvityspyyntdja, joihin
Naantalin kaupunki on vastannut asetetuissa maaraajoissa.

8. KKV on kuullut Naantalin kaupunkia ja CGl Suomi Oy:ta koskien markki-
naoikeusesitysta. Naantalin kaupunki! ja CGl Suomi Oy? ovat toimittaneet
vastauksensa KKV:lle 4.6.2018.

1 Liite 7, Naantalin kaupungin vastine 4.6.2018 (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 20 k).
2 Liite 8, CGl Suomi Oy:n vastine 4.6.2018 (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 20 k).
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittda, ettd markkinaoikeus:

i.  maaraa hankintapaatoksen perusteella tehdyt hankintasopimukset
tehottomiksi viela tayttamatta olevien sopimusvelvoitteiden osalta,

il maaréaa hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun,

jonka suuruudeksi KKV esittdd 15 000 euroa, seka

iii.  kumoaa hankintapaatoksen.

Mikali markkinaoikeus jattdd tehottomuusseuraamuksen maaraamatta
yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syista, Kilpailu- ja kuluttajavirasto
esittaa, ettd markkinaoikeus tehottomuusseuraamuksen sijaan lyhentaa
hankintasopimusten sopimuskaudet paattymé&én kuuden (6) kuukauden
kuluttua tuomioistuimen antamasta lainvoimaisesta paattksesta lukien.

7 Vaatimusten pé&aasialliset perusteet

11.

8 Tapahtumakuvaus

8.1 Hankintamenettely

12.

13.

Naantalin kaupunki on Pro Economica Premium -sovelluksen hankkies-
saan laiminlyonyt julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista an-
netun lain (1397/2016, jaliempéana "hankintalaki”) 1 §:n mukaisen velvolli-
suutensa kilpailuttaa palvelu mainitun lain mukaisesti. Kaupunki on tehnyt
suorahankinnan ilman hankintalaissa sadettyéd perustetta, eikd suora-
hankinnasta ole julkaistu hankintalain 131 §:ssé tarkoitettua ilmoitusta.

Naantalin kaupungilla on ollut kayt6ssaan Pro Economica -sovellus (jal-
jempénd myo6s "Economica-sovellus”). Economica-sovellusta kaytetaan
taloushallinnon tehtavissa ja Naantalissa sen kayttoonotto on tapahtunut
yhteistydhankkeena 1980-luvun lopulla. Economica-sovellus on ollut
asennettuna Naantalin kaupungin kayttdympéaristoon eli kaupungin vas-
tuulle kuuluville palvelimille (on-premises -malli).3

Syksyn 2016 aikana CGIl Suomi Oy on kayttgjapaivillaan jakanut infor-
maatiota, jonka mukaan sovellusmuutoksia ei enda tehda Economica-so-
vellukseen, vaan ainoastaan uudempaan Pro Economica Premium -so-
vellukseen (jaliempana myos "Premium-sovellus”).*

3 Liite 1, Selvitys 21.8.2017.

4 Liite 1, Selvitys 21.8.2017, vastaus kysymykseen 3
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Naantalin kaupunginhallitus on 23.1.2017 paattanyt, ettad kunta ryhtyy to-
teuttamaan Economica-sovelluksen vaihtamista Premium-sovellukseksi.®
Naantalin kaupunginhallitus paatti 12.6.2017 (§ 251) hyvaksya Premium-
sovelluksen toimitus- ja palvelusopimukset.®

Naantalin kaupunki on allekirjoittanut hankintasopimukset 17.11.2017.7
Solmituissa hankintasopimuksissa CGI Suomi Oy tarjoaa sovelluksen
Naantalin kaupungin kaytt66n jatkossa on-premises -mallin sijaan SaaS-
palveluna (Software as a Service). Premium-sovellusta ei ole enaa asen-
nettuna kaupungin omille palvelimille, vaan ns. pilvipalveluna CGI Suomi
Oy:n vastuulle kuuluville palvelimille.

Naantalin kaupunki ei ole julkaissut hankintalain 58 §:n mukaista hankin-
tailmoitusta tai hankintalain 131 §:ssa tarkoitettua suorahankintailmoitusta
HILMA-palvelussa (www.hankintailmoitukset.fi).

8.2 Hankintayksikdn ja sovellustoimittajan KKV:lle antamat selvitykset

17.

18.

19.

Naantalin kaupunki on 21.8.2017 virastolle antamissaan vastauksissa en-
sisijaisesti todennut, etta kyseessa ei ole uuden jarjestelmén hankinta
vaan epavakaasti toimivan sovelluksen uudelleen asentaminen. Naanta-
lin kaupunki on viitannut hankintalain 40 8:n 2 momentin 2 kohtaan (tek-
ninen syy tai yksinoikeus) ja 4 kohtaan (4arimmaéinen kiire) suorahankin-
nan toteuttamisen oikeutusperusteina.®

Naantalin kaupunki on 4.6.2018 paivatyssa vastineessaan lisdksi toden-
nut, etta versiopaivitys on ollut hankintalain 136 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukainen sallittu sopimusmuutos, koska voimassa olleessa sopimuk-
sessa oli sovittu versiokehityksesta.®

Myds CGI Suomi Oy on todennut KKV:lle 4.6.2018 antamassaan vasti-
neessa, ettd Naantalin kaupungin hankinnassa on ollut kysymys versio-
paivityksesta, johon on soveltunut hankintalain 40 8:n 2 momentin 2 koh-
dan mukainen suorahankintaperuste (tekninen syy tai yksinoikeus).

5 Liite 2, kohdassa Kaupunginhallitus 27.2.2017 (8§ 57).
6 Liite 2, kohdassa Kaupunginhallitus 12.6.2017 (8§ 251).

7 Liite 4.

8 Liite 1, vastaus kysymykseen 5.
9 Liite 7, Naantalin kaupungin vastine 4.6.2018 (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 20 k).
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Kynnysarvot ja hankinnan ennakoidun arvon laskeminen

20.

21.

22.

Hankintalain 26 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen tavara- ja palvelu-
hankintojen EU-kynnysarvo on vuonna 2017 ollut 209 000 euroa ilman ar-
vonlisaveroa.'®

Hankintalain 27 §:n 1 momentin mukaan hankinnan ennakoitua arvoa las-
kettaessa perusteena on kaytettdva suurinta maksettavaa kokonaiskor-
vausta ilman arvonlisédveroa. Arvioinnin on perustuttava ilmoittamisajan-
kohdan tai muun hankintamenettelyn alkamisajankohdan arvoon.

Hankintalain 27 §:n 3 momentin mukaan, jos hankinta toteutetaan saman-
aikaisesti erillisina osina, kaikkien osien ennakoitu arvo on otettava huo-
mioon hankintasopimuksen ennakoitua kokonaisarvoa laskettaessa.
Naantalin kaupungin hankinta koostuu palvelun implementointisopimuk-
sesta seka SaaS-palvelusopimuksesta.

Implementointisopimuksen arvonlisdveroton arvo on

24.

25.

SaaS-palvelusopimuksen kuukausihinta on q“ Sopimus on
voimassa toistaiseksi. Hankintalain 30 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan
toistaiseksi voimassa olevissa tai yli 48 kuukautta voimassa olevissa han-

kintasopimuksissa hankintasopimuksen arvo on kuukausiarvo kerrottuna
luvulla 48. SaaS-palvelusopimuksen arvonlisdveroton arvo on siten

Sopimusten arvot tulee laskea hankintalain 27 §:n 3 momentin mukaisesti
hteen. Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton arvo on nain ollen
, Joka ylittda hankintalain 26 §:n mukaisen EU-kynnysarvon.

9.2 Sopimusmuutoksen sallittavuudesta

26.

Naantalin kaupunki on pitanyt Economica-sovelluksesta Premium-sovel-
lukseen siirtymistd vanhan sovelluksen uudelleen asennuksena, joka ei
edellyttaisi kilpailutusta. Naantalin kaupunki on lisaksi todennut kyseessa
olleen hankintalain 136 §:n sallima sopimusmuutos.'

10 Hankintalain 26 §:n mukaiset kynnysarvot ovat nousseet 1.1.2018, mutta kyseessa oleva hankinta on toteu-
tettu ennen tata ajankohtaa. Hankinnan ennakoitu arvo ylittaisi myés uuden 1.1.2018 voimaan astuneen EU-
kynnysarvon.
1 Liite 11, SaaS Palvelusopimus — Hinnat (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 20 k).

12 Liite 11, SaaS Palvelusopimus — Hinnat (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 20 k).

13 Liite 7, Naantalin kaupungin vastine 4.6.2018 (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 2 k).
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Hankintasopimuksen muuttamista sopimuskauden aikana saannellaan
hankintalain 136 §:ssd. Lainkohdan 1 momentin mukaan hankintasopi-
musta tai puitejarjestelyd ei saa EU-kynnysarvot ylittavissd hankinnoissa
olennaisesti muuttaa sopimuskauden aikana ilman hankintalain mukaista
uutta hankintamenettelyd. Hankintasopimukseen sen voimassaoloaikana
tehtya muutosta pidetdan merkittdvana muutoksena, jos hankintasopimus
on sen seurauksena luonteeltaan huomattavasti erilainen alun perin teh-
tyyn sopimukseen verrattuna.*

Hankintalain 136 8:n 1 momenttia koskevissa hallituksen esityksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on viitattu hankintadirektiivin johdanto-osan
109 kohtaan, jonka mukaan hankintaviranomaiset saattavat kohdata ul-
koisia olosuhteita, joita ne eivat ole voineet ennakoida hankintasopimusta
tehdessaan, erityisesti kun hankintasopimus toteutetaan pitkalla ajanjak-
solla. Tallgin tarvitaan tietynasteista joustavuutta, jotta hankintasopimus
voidaan mukauttaa kyseisiin olosuhteisiin ilman uutta hankintamenette-
lya. Ennalta arvaamattomien olosuhteiden k&site viittaa olosuhteisiin, joita
hankintaviranomainen ei olisi voinut ennakoida alkuperaisen hankintaso-
pimuksen huolellisesta valmistelusta huolimatta. Tall6in otetaan huomi-
oon hankintaviranomaisen kaytettavissa olevat keinot, hankkeen luonne
ja ominaisuudet, alan hyvét toimintatavat seka tarve varmistaa, etta voi-
mavarat, joita kaytetdan valmisteltaessa hankintasopimuksen tekoa, ovat
asianmukaisessa suhteessa hankintasopimuksen ennakoitavissa ole-
vaan arvoon. Sopimusmuutosta on kuitenkin pidettava olennaisena, jos
se muuttaa koko hankinnan luonteen esimerkiksi siten, etta hankittavat
rakennusurakat, tavarat tai palvelut korvataan jollakin muulla tai hankinta-
tyyppia muutetaan perustavanlaatuisesti.®

Hankintalain 136 §:n 1 momentissa luetellaan muutostilanteita, joita pide-
tédan olennaisina ja joita hankintayksikk® ei saa tehda sopimuskauden ai-
kana ilman uutta hankintamenettelya. Olennaisena pidetaan ainakin muu-
tosta, jolla otetaan kayttoon sopimusehtoja, jotka alun perin hankintame-
nettelyyn kuuluessaan olisivat mahdollistaneet muiden kuin alun perin va-
littujen ehdokkaiden osallistumisen menettelyyn tai muun kuin alun perin
hyvaksytyn tarjouksen hyvaksymisen tai jotka olisivat tuoneet hankinta-
menettelyyn lisda osallistujia (1 kohta). Olennaisena pidetaan myds muu-
tosta, jossa hankintasopimuksesta tulee muutoksen jalkeen toimittajalle
taloudellisesti edullisempi sellaisella tavalla, jota alkuperdisessa hankin-
tasopimuksessa ei ole maaritetty (2 kohta).

Naantalin kaupungilla aiemmin k&ytdssa ollut Economica-sovellus on ollut
on-premises -mallin mukaisesti asennettuna kaupungin omassa kayt-
toymparistossa, sen omille palvelimille. Uusien CGIl Suomi Oy:n kanssa
tehtyjen sopimusten mukaisesti Premium-sovellus on toimittajan ymparis-

14 Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelya koskevaksi lainsaddannoksi, HE 108/2016 vp, s. 226.

15 HE 108/2016 vp, s. 227.
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tésta SaaS-palvelumallin mukaan tuotettava palvelu (ns. pilvipalvelu). Asi-
assa on siten arvioitava, muodostaako kuvatun kaltainen sovelluksen
kayttdympaéristdn muutos tarjottavaan palveluun sellaisen muutoksen,
jota on pidettava hankintalain 136 §:n tarkoittamana olennaisena sopi-
musmuutoksena.

Naantalin kaupungin CGIl Suomi Oy:ltd hankkiman Premium-sovelluksen
toiminnallisuudet vastaavat loppukéyttdjan kannalta pitkalti niitd ominai-
suuksia, joita on ollut aikaisemmassakin Economica-sovelluksessa. Uu-
den ja vanhan sovelluksen toimitustavat poikkeavat kuitenkin merkitta-
vasti toisistaan tekniseltd toteutukseltaan ja tarjoajan nakékulmasta.
KKV:n arvion mukaan siirtyminen Naantalin kaupungin palvelimille asen-
netusta (on-premises) sovelluksesta CGl Suomi Oy:n palvelimilta tuotet-
tavaan (SaaS) sovellukseen on olennainen vastuiden jakautumiseen liit-
tyvd muutos CGI Suomi Oy:n Naantalin kaupungille tarjpamassa palve-
lussa. Uuteen kayttdympaéristéon siirtyminen muuttaa hankintalain esi-
téissa ja hankintadirektiivin johdanto-osassa tarkoitetulla tavalla perusta-
vanlaatuisesti palveluhankinnan tyyppia ja luonnetta. Markkinoilla on CGI
Suomi Oy:n ohella muitakin potentiaalisia toimittajia, jotka voisivat tuottaa
Naantalin kaupungin tarvitseman taloushallinnon sovelluksen. KKV kat-
S00 nain ollen, ettd Premium-sovelluksen hankinnassa on kyse sellaisesta
sopimusehtojen muutoksesta, joka mahdollistaisi sen, ettd muutkin toimi-
jat kuin alun perin toimittajaksi valittu CGl Suomi Oy olisi voinut osallistua
hankintamenettelyyn tai tulla valituksi taloushallinnon sovelluksen toimit-
tajaksi. Sopimusmuutos on siten ollut olennainen hankintalain 136 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Naantalin kaupungin ja CGI Suomi Oy:n voimassa olleen sopimuksen
vuosittainen yllapitomaksu on ollut

.'"Valkka vuoden alussa voimaan astu-
neessa hinnoittelussa otettaisiin huomioon yllapitosopimuksen liitteena

olevienm yleisten sopimusehtojen mukaiset hin-
nantarkastuslausekkeet, tulee yllapidon vuosihinnan nousua pitda olen-

naisena.

. intalit-
een perusteella sopimuksella otetaan kayttoon uusia hinnoittelumalleja
tavalla, josta ei ole aikaisemmin sovittu. KKV katsoo siten, ettd Premium-
sovellusta koskevat hankintasopimukset ovat CGl Suomi Oy:lle taloudel-
lisesti aikaisempaa edullisemmat sellaisella tavalla, jota alkuperdisessa

16 Liite 9, sopimuksen liite 1.

17 Liite 11 (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 20 k).
18 Liite 11 (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 20 k).
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hankintasopimuksessa ei ole méaaritetty. Nain ollen sopimusmuutosta tu-
lee pitéda olennaisena myds hankintalain 136 §:n 1 momentin 2 kohdan
perusteella.

33. Hankintalain 136 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan hankintasopimukseen
voidaan kuitenkin tehda olennainenkin muutos ilman uutta hankintame-
nettelyd, jos muutos perustuu hankintamenettelyn aikana tiedossa ollei-
siin ja hankinta-asiakirjoissa mainittuihin sopimusehtoihin tai niiden muut-
tamista koskeviin ehtoihin ja ndma ehdot ovat selkeat, tdsmalliset ja yksi-
selitteiset, eivatkd ne muuta hankintasopimuksen tai puitejarjestelyn
yleista luonnetta.

34. Naantalin kaupunkion 4.6.2018 paivatyssa vastineessaan viitannut kysei-
seen lainkohtaan ja todennut, ettéd kaupungin ja CGIl Suomi Oy:n valilla
voimassa olleessa sopimuksessa oli sovittu versiokehityksesta, jonka
puitteissa Premium-sovelluksen hankinta on toteutettu.'® Kysymys on si-
ten Naantalin kaupungin ndkemyksen mukaan hankintasopimuksen muu-
toksesta, joka perustuu hankintamenettelyn aikana tiedossa olleisiin ja
hankinta-asiakirjoissa mainittuihin sopimusehtoihin.

35. KKV:n késitys asiasta on toinen. Viraston ndkemyksen mukaan Premium-
sovelluksen hankinta ei ole kuulunut aikaisemman yllapitosopimuksen
versiokehityspalvelun piiriin. Naantalin kaupungin ja CGl Suomi Oy:n va-
lilld aiemmin voimassa olleen yllapitosopimuksen liitteessa 2 (Yllapidon
palvelukuvaus) on méaaritelty se, mitd sopimuksen piiriin kuuluvalla ver-
siokehityspalvelulla on sopimuksessa tarkoitettu.

omaan kysymys

mukaan siirtyminen Naantalin kaupungin omassa kayttéymparistéssa toi-
mivasta on-premises -mallista SaaS-palvelumalliin, jossa toimittaja vas-
taa kayttéymparistdsta, ei siten missaan oloissa ole luettavissa sopimuk-
sen mukaiseksi versiokehitykseksi. Sopimusmuutos ei siten hankintalain
136 §:n 2 momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla perustu hankintame-
nettelyn aikana tiedossa olleisiin ja hankinta-asiakirjoissa mainittuihin so-
pimusehtoihin.

19 Liite 9, Taloushallinnon tietojarjestelman yllapitosopimus litteineen ), sopimuksen liite 2.
20 Liite 9, Taloushallinnon tietojarjestelman yllapitosopimus litteineen ), sopimuksen liite 2.
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36. KKV kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, etta edella mainitussa sopimuksen

litteessa 2 versiokehitisialvelun todetaan sisaltdvdn muun ohella-
21

37. KKV katsoo, ettéa sopimuksen piiriin sisdltyvan versiokehityksen sitominen
yleisluontoisella viittauksella * ei ole hankintalain
136 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla selked, tdsmallinen

ja yksiselitteinen ehto. Sopimuksen liitteessa ei ole kuvattu
, eika sitd, kuinka laajasti
sopimuskaudella muuttaa. Sopimuslauseke el talta osin aseta
tehtaville versiopaivityksille lainkaan ra-
: momentin 1 kohdan mukainen sallittu sopi-
musmuutos kattaa vain tasmalliset sopimusmuutoksia koskevat ehdot,
jotka eivat johda sopimuspuolten rajoittamattomaan harkintavaltaan tehda
sopimukseen muutoksia sopimuskaudella.

38. Naantalin kaupungin 4.6.2018 péaivatyssa vastineessa on lisaksi todettu,
ettd Economica-sovelluksen .22 KKV:n arvion
mukaan se, ettd Economica-sovellus , 0soit-
taa, ettd Premium-sovellus ei ole Economica-sovelluksen seuraava kehi-

tysversio vaan kokonaan uusi sovellus, joka CGl Suomi Oy:n antaman
vastineen mukaisesti

39. Osapuolten valisen Premium-sovellusta koskevan toimitussopimuksen
liitteend

‘N arvion mu-
aan kyseessa on siten tavanomainen uuden palvelun — tassa tapauk-
sessa taloushallinnon sovelluksen — kayttdéonotto ja palvelun ylldpidosta
sopiminen.

40. KKV toteaa yhteenvetonaan, ettd Premium-sovelluksen hankinnassa ei
ole ollut kysymys aikaisemmin kaytdéssa olleen Economica-sovelluksen
versiokehityksesta tai paivityksesta. Palvelun luonteen perustavanlaatui-
sesta muuttumisesta seuraa, ettei kyseessa ole myéskaan kaytéssa ol-
leen Economica-sovelluksen uudelleen asentaminen, vaan kokonaan uu-
den palvelun kayttdéonotto. Premium-sovelluksen hankinta ei ole myés-
kdan ollut hankintalain 136 §:n 2 momentin mukainen sallittu sopimus-
muutos. Premium-sovelluksen kayttdéénotto on néin ollen uusi hankinta,
joka Naantalin kaupungin olisi tullut kilpailuttaa siten kuin hankintalaissa
saadetaan. Koska néin ei ole toimittu, arvioitavaksi tulee, onko Naantalin
kaupungilla ollut hankintalain mukaista perustetta toteuttaa taloushallin-
non sovelluksen kayttéénotto suorahankintana.

21 Liite 9, Taloushallinnon tietojarjestelman yllapitosopimus litteineen ), sopimuksen liite 2.
22 |jite 7, Naantalin kaupungin vastine 4.6.2018 (Salassa pidettava, JulkL 24.
23 Liite 19 (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 20 k).
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9.3 Suorahankintaperusteet

41.

42.

43.

44,

45,

46.

24 HE 108/2016 vp, s. 134.

Hankintalain 40 8:n 1 momentin mukaan suorahankinnassa hankintayk-
sikkd neuvottelee valitsemiensa toimittajien kanssa hankintasopimuksen
ehdoista julkaisematta etukéteen hankintailmoitusta.

Hankintalain 40 8:n 2 momentissa on lueteltu ne tilanteet, joissa hankin-
tayksikko voi valita suorahankinnan. Naantalin kaupunki on 21.8.2017 toi-
mittamassaan selvityksessa vedonnut hankintalain 40 8:n 2 momentin 2
kohdan (tekninen syy tai yksinoikeus) ja 4 kohdan (aarimmainen kiire) mu-
kaisiin suorahankintaperusteisiin.

Hankintalain 40 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaan hankintayksikko voi
valita suorahankinnan, jos teknisesta tai yksioikeuden suojaamiseen liit-
tyvasta syysta vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan. Lisaedellytyk-
sena on, etta jarkevia vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja ei ole eika
kilpailun puuttuminen johdu hankinnan ehtojen keinotekoisesta kaventa-
misesta.

Lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa peruste-
luissa viitataan hankintadirektiivin johdanto-osan 50 perustelukappalee-
seen, jonka mukaan kilpailun puutteen johtuessa teknisista syistd ndméa
syyt olisi maariteltava tarkasti ja perusteltava tapauskohtaisesti. Hankin-
tayksikon olisi esimerkiksi osoitettava, etta muun toimittajan on teknisesti
lahes mahdotonta saavuttaa vaadittu suoritustaso tai ettéa on tarpeen kayt-
taa erityista tietotaitoa, valineita tai keinoja, joita ainoastaan yhdella toi-
mittajalla on kaytettavissaan. Tekniset syyt voivat aiheutua myos erityi-
sista yhteentoimivuusvaatimuksista, joiden on taytyttava, jotta varmistet-
taisiin rakennusurakoiden, tavaroiden tai palvelujen yhteentoimivuus.?*

Oikeuskaytanntssé on vakiintuneesti katsottu, ettd teknisesta tai yksinoi-
keuteen liittyvasta syystd suorahankintana toteutetun hankinnan naytto-
velvollisuus suorahankinnan edellytysten toteutumisesta kuuluu hankin-
tayksikolle.?® Suorahankinta teknisesta syysta edellyttaa, etta hankintayk-
sikko selvittda riittavan laajasti, ettei markkinoilla ole muita toimittajia tai
vaihtoehtoisia ratkaisuja hankinnan toteuttamiseksi.?® Naantalin kaupunki
ei ole selvittanyt, onko CGI Suomi Oy ainoa, joka voisi toimittaa sille ta-
loushallinnon sovelluksen.

Naantalin kaupungin ohella myds CGI Suomi Oy on todennut KKV:lle
4.6.2018 antamassaan vastineessa, ettd kaupungin hankinnassa on ollut
kysymys versiopéaivityksestd, johon on soveltunut hankintalain 40 8:n 2
momentin 2 kohdan mukainen tekniseen syyhyn tai yksinoikeuteen liittyva

25 Ks. esim. MAO 279/18, Hankinta-asiat (kotihoidon optimointi- ja mobiiliratkaisu), 11.5.2018, dnro 2017/520.
26 Ks. esim. EUYT:n ratkaisu T-54/11, kohdat 53-54.
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suorahankintaperuste. CGl Suomi Oy on todennut vastineessaan, etta ai-
noastaan silla on oikeus tehdd muutoksia Economica-sovellukseen tai
Premium-sovelluksiin.?” CGl Suomi Oy on lisaksi esittanyt, etta Naantalin
kaupunki ei olisi voinut laatia versiopaivityksesta tarjouspyyntod, koska se
olisi edellyttanyt aikaisemmin kaytossa olleen Economica-sovelluksen
teknisten yksityiskohtien kuvaamista. Tama ei olisi CGI Suomi Oy:n mu-
kaan mahdollista, silla kyseiset tekniset yksityiskohdat kuuluvat suurelta
osin sen liikesalaisuuksien ja yksinoikeuden piiriin.28

47. KKV:n nakemyksen mukaan Naantalin kaupungin ja CGl Suomi Oy:n lah-
tokohta tekniseen syyhyn ja yksinoikeuteen vetoamiselle on virheellinen.
Kuten KKV on edella sopimusmuutosta koskevan arviointinsa yhteydessa
todennut, Naantalin kaupungin tekemassa Premium-sovelluksen kayt-
téonotossa ei ole kysymys versiopaivityksesta. Koska kyse on versiopéi-
vityksen sijaan kokonaan uudeksi hankinnaksi katsottavasta sovelluksen
kayttdonotosta uudessa kayttdymparistéssa, Naantalin kaupungin ja CGI
Suomi Oy:n viittaamat tekniset ja yksinoikeuden suojaamiseen liittyvat
suorahankintaperusteet eivat sovellu tapaukseen. Sama koskee CGI
Suomi Oy:n vastineessaan viittaamaa markkinaoikeuden ratkaisua
MAO:463/15, jossa markkinaoikeus on katsonut, ettd hankintayksikailla
on ollut julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) 27 8:n 2 kohdassa
tarkoitettu tekninen syy valita toimittajaksi kaytdssa olevan jarjestelman
toimittaja ilman kilpailutusta.?® Kyseisessa asiassa sopimuksesta oli kay-
nyt selvasti ilmi, ettd hankinta oli ollut sopimuksen mukainen versiopaivi-
tys, ja lisdksi hankintayksikdiden mukaan vielapa valiaikainen ratkaisu.
Naantalin kaupungin tapauksessa kyse ei ole kummastakaan tilanteesta.

48. CGI Suomi Oy on lisaksi viitannut KHO:n vuosikirjaratkaisuun koskien
passien, henkilokorttien ja oleskelulupakorttien hankintaa, jossa KHO on
katsonut, ettd hankintaa ei ole pidettava syrjivana siindkaan tapauksessa,
ettd vain yhdella tarjoajalla olisi tosiasiassa ollut mahdollisuus tarjota ky-
symyksessé olevat ominaisuudet, jos ominaisuudet ovat hankinnan kan-
nalta tarpeellisia.* Vuosikirjaratkaisussa syrjiviksi vaitetyt tarjouskilpailun
ehdot ovat olleet osa laatuvertailussa kaytetyistd ominaisuuksista. KHO:n
mukaan hankintayksikolla on harkintavaltaa tarjousten vertailuperustei-
den maarittAmisessa. Hankintayksikkd saa kayttaa haluamiaan vertailu-
perusteita tarjousten vertailussa ja myds painottaa ja pisteyttaa vertailu-
perusteet haluamallaan tavalla. Vertailuperusteiden on kuitenkin liityttava
hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja syrjimattémia eivatka ne saa
antaa hankintayksikélle rajoittamatonta valinnanvapautta.!

27 Liite 8, CGI Suomi Oy:n vastine 4.6.2018 (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 20 k).

28 Liite 8, CGI Suomi Oy:n vastine 4.6.2018 (Salassa pidettava, JulkL 24.1 § 20 k).

29 Markkinaoikeuden ratkaisu MAO 463/15, 30.6.2015, Dnrot 2014/880 ja 2015/225-230.
30 KHO:n vuosikirjapaatés KHO:2017:152, 4.10.2017 taltio 4891.

31 KHO:n vuosikirjapaatés KHO:2017:152, 4.10.2017 taltio 4891.
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KKV:n nakemyksen mukaan viitattu KHO:n vuosikirjaratkaisu ei ole rin-
nastettavissa Naantalin kaupungin tapaukseen. Naantalin kaupungin han-
kinnassa ei ole kyse tarjouskilpailussa kaytettyjen ehtojen vaitetysta syriji-
vyydesta vaan siitdq, onko hankintayksikolla ollut perustetta suorahankin-
nan kayttamiselle. Hankintayksikoélla on KHO:n linjauksen mukaisesti har-
kintavaltaa sen kuvatessa hankintatarvettaan tarjouspyynt6on. Naantalin
kaupungilla kaytdssa ollutta Economica-sovellusta ei ole kuitenkaan Kil-
pailutettu, eika nyt toteutettu hankinta perustu Naantalin kaupungin laati-
maan tarjouspyyntton, jossa kaytettyja vertailuperusteita voitaisiin arvi-
oida KHO:n linjausten mukaisesti. KKV:n arvion mukaan kyseessa on
suorahankinta ja asiaa tulee arvioida hankintalaissa tyhjentavasti saadet-
tyjen suorahankintaperusteiden mukaisesti.

Hankintalain 40 §&:n 2 momentin 2 kohdan mukaisen suorahankinnan kayt-
tamisen lisaedellytyksena on, etta jarkevia vaihtoehtoisia tai korvaavia rat-
kaisuja ei ole eika kilpailun puuttuminen johdu hankinnan ehtojen keino-
tekoisesta kaventamisesta. Uusien hankintasopimusten my6ta Naantalin
kaupungissa kayttoonotettu palvelumallin ja kayttdympariston muutos tar-
koittaa, ettéa hankintalain 40 8:n 2 momentin 2 kohdassa kuvattuja vaihto-
ehtoisia tai korvaavia ratkaisuja tulee arvioida SaaS-palvelumallin taytta-
vien taloushallinnon sovellusten osalta.

Naantalin kaupungin olisi tullut siten selvittad, voisiko joku muu toimittaja
tarjota sille taloushallinnon sovelluksen. Nain toimien silla ei olisi ollut tar-
vetta kuvata aikaisemmin kayttssa olleen Economica-sovelluksen tekni-
siad yksityiskohtia tai toimintalogiikkaa. Naantalin kaupunki olisi voinut ku-
vata tarjouspyynndsséén sen taloushallinnon sovellukselle asettamat
vaatimukset ja selvittda hankintailmoituksella, voisiko joku muu tarjoaja
toteuttaa hankinnan.

Koska Naantalin kaupunki ei ole kuvannut hankintatarpeitaan tarjous-
pyynndssé eika julkaissut hankinnasta hankintailmoitusta tai muutenkaan
selvittanyt, voisiko joku muu toimittaja tarjota sille taloushallinnon sovel-
luksen, kaupunki ei ole tayttanyt nayttovelvollisuuttaan hankintalain 40 8:n
2 momentin 2 kohdan mukaisen suorahankinnan edellytysten toteutumi-
sesta.

KKV toteaa, ettd Naantalin kaupungin ja CGl Suomi Oy:n esittdmat pe-
rustelut hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisten teknisiin syi-
hin tai yksinoikeuteen liittyvien suorahankintaperusteiden tayttymisesta
voisivat olla merkityksellisida, mikéli hankinnan kohteena olisi Economica-
sovelluksen versiopdivitys. Kuten edelld on todettu, tassa tapauksessa
hankinnan kohteena on ollut uuden taloushallinnon sovelluksen kayttéon-
otto ja yllapidosta sopiminen, ei versiopaivitys. Nain ollen Naantalin kau-
pungin tai CGl Suomi Oy:n esittamilla perusteilla siitd, olisiko joku muu
voinut toteuttaa Economica-sovelluksen paivityksen, ei ole asian kannalta
merkitysta.
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Hankintalain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan hankintayksikko voi
valita suorahankinnan, jos sopimuksen tekeminen on ehdottoman valtta-
matonta, eika saadettyjd maardaikoja voida noudattaa hankintayksikosta
riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syysta aiheutuneen aarim-
maisen kiireen vuoksi.

Lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, etta kiireen tulisi ensinnakin johtua hankintayksikén ulko-
puolisista syista, joten hankintayksikdsta johtuva syy ei hankintadirektiivin
32 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti voi olla peruste suorahan-
kinnan tekemiselle. Perusteen on liséksi oltava akillinen ja sellainen, jota
hankintayksikko ei ole kohtuudella voinut ennakoida. S&dannoksen tarkoit-
tamaksi kiireeksi ei siten voida katso hankintayksikon viivyttelyd hankin-
nan toteuttamisessa. Edellytyksend suorahankinnan tekemiselle on li-
saksi, ettd hankinnan tekeminen on ehdottoman valttamatonta. SaAannok-
seen vetoavan hankintayksikon on kyettdva nayttdmaan toteen poik-
keamisperusteen soveltumisen edellytysten tayttyminen.3?

Naantalin kaupunki on virastolle antamissaan selvityksissa todennut, etta
korvattavan Economica-sovelluksen toiminta ei ole ollut luotettavaa. Li-
saksi Naantalin kaupunki oli saanut ilmoituksen, jonka mukaan CGIl Suomi
Oy:n tarjoama tuki vanhalle Economica-sovellukselle on ollut paatty-
massa. Naantalin kaupungin selvityksen mukaan kaytossa olleella
Economica-sovelluksella on a) hoidettu juokseva kirjanpito seka laadittu
tilinp&aétos ja konsernitilinpaatds, b) annettu Tilastokeskukselle lakis&datei-
nen taloudellinen tiedonantajanpalaute ja c) laadittu kaupunginvaltuus-
tolle, kaupunginhallitukselle ja toimivalle johdolle raportteja kaupungin ta-
loudellisesta tilanteesta. Ongelmat Economica-sovelluksen toiminnassa
on tullut annettujen selvitysten mukaan ratkaista ripeasti.

Naantalin kaupungin selvityksista ei tasmallisesti ilmene, kuinka pitkaan
kaytossa ollut Economica-sovellus on toiminut epavakaasti. Saadun sel-
vityksen mukaan ongelmia on havaittu vuoden 2016 aikana ja niitd on py-
ritty korjaamaan sovellustoimittajan kanssa.3® Koska ongelmat ovat jatku-
neet pidempaan, KKV katsoo, ettd ne eivat muodosta sellaista lain esi-
tbissa tarkoitettua perustetta, joka olisi akillinen ja joka ei olisi hankintayk-
sikon kohtuudella ennakoitavissa.*

Hankinnan toteuttamisen aikatauluun on Naantalin kaupungin mukaan
vaikuttanut myoés sovellustoimittajan syyskuussa 2016 antama tieto siitd,
etta kaytossa olleen Economica-sovelluksen kehittaminen paattyy.* Sel-
vityksista ei suoraan ilmene, kuinka pitkén aikaa vanhaa jarjestelmaa on
viela ollut maara yllapitaa ja kehittda. Saaduista selvityksista ei mydskaan

32 HE 108/2016 vp, s. 135.

33 Liite 1, vastaus kysymykseen 3.

34 HE 108/2016 vp, s. 135.

35 Liite 1, vastaus kysymykseen 3.
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iimene, etta yllapito olisi paattymassa valittomasti. KKV:n arvion mukaan
sovellustoimittajan ilmoitus siitd, etta tietyn sovelluksen kehittdminen ja
yllapito on tulevaisuudessa paattymassa, ei automaattisesti luo hankinta-
lain 40 8:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettua darimmaista kiiretta.

Vaikka ongelmia Economica-sovelluksen toiminnassa oli ollut jo pidem-
paan, asiaa on kasitelty kaupunginhallituksessa vasta 19.12.2016 pide-
tyssa kokouksessa.®® Hankintapaatds Premium-sovelluksen kayttoon-
otosta on tehty 12.6.2017 (8 251).3” Sopimukset on Naantalin kaupungin
ilmoituksen mukaan allekirjoitettu 17.11.2017.38 KKV toteaa, etta tassa ai-
kataulussa Naantalin kaupunki olisi ehtinyt noudattaa hankintalain maa-
raaikoja ja kilpailuttaa taloushallinnon sovelluksen. KKV:n arvion mukaan
Naantalin kaupungilla ei ole ollut perusteita toteuttaa hankintaa hankinta-
lain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaisesti suorahankintana.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd hankintayksikdsta rippumaton ja ennakoima-
ton, darimmainen Kkiire olisi ollut kasilla Naantalin kaupungin tilanteessa,
on oikeuskaytannodssa katsottu, etté kiireperusteen kayttoa ei saa jatkaa
pidemmalle tai laajemmin kuin mita peruste ajallisesti edellyttaa.*® Siten
ainakaan toistaiseksi voimassa olevan suorahankintasopimuksen tekemi-
selle ei ole ollut kasilla olevassa tapauksessa perustetta.

Hankintalain 40 8:84 koskevissa hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd laissa esitetyt suorahankinnan edellytykset
ovat tyhjentavia.*® Koska suorahankinta on poikkeus yleiseen ja avoi-
meen Kilpailuttamisvelvollisuuteen, sen kayttdedellytyksia on tulkittava
suppeasti.

Asiassa ei ole tullut esiin seikkoja, joiden perusteella jonkin hankintalaissa
mainitun suorahankintaperusteen voisi katsoa soveltuvan tapaukseen.
Na&in ollen sopimuksen tekemiselle suorahankintamenettelya kayttden ei
ole ollut hankintalain mukaisia perusteita.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvion mukaan Premium-sovelluksen kayt-
téonotossa ei ole kysymys hankintalain 136 §:n tarkoittamasta sallitusta
sopimusmuutoksesta sopimuskauden aikana. Hankinnan kohteena on ol-
lut taloushallinnon sovelluksen hankinta, ei aikaisemmin kaytdssa olleen
Economica-sovelluksen uudelleenasennus tai versiopaivitys. Hankinta-
lain 136 8:n 2 momentin sdanndkset hankintasopimuksen sallitusta muut-
tamisesta eivat sovellu tapaukseen, koska aikaisemmin voimassa olleen

36 Liite 1, vastaus kysymykseen 3.

37 Liite 2.
38 | jite 4.

39 Esim. KHO 29.6.2011 taltio 1792.

40 HE 108/2016 vp, s. 133.
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hankintasopimuksen sopimusehdot eivét ole sisaltaneet muutoksen mah-
dollistavia selkeitd, tdsmallisia ja yksiselitteisia ehtoja.

64. Suorahankinnalle ja hankintailmoituksen julkaisematta jattamiselle ei ole
ollut hankintalain mukaisia edellytyksia. Hankintalain 40 §:n 2 momentin
2 kohdan mukaisen tekniseen syyhyn tai yksinoikeuteen liittyvan suora-
hankintaperusteen edellytykset eivat asiassa tayty. Hankinnan tekemi-
selle suorahankintana ei ole ollut myéskaan hankintalain 40 §:n 2 momen-
tin 4 kohdassa tarkoitettua hankintayksikosta riippumatonta, ennalta ar-
vaamattomasta syysta aiheutunutta aarimmaista kiiretta. Suorahankinnan
tekemiselle sdédetyt edellytykset eivat nain ollen ole tayttyneet.

65. Naantalin kaupungilla ei ole ollut hankintalain mukaisia perusteita hankin-
tailmoituksen julkaisematta jattamiselle ja suorahankintamenettelyn kayt-
tamiselle. Sopimusta ei olisi tullut tehda ilman hankintalain mukaista kil-
pailuttamismenettelya.

10 Viraston toimivalta hankintalain 141 8:n mukaisen esityksen tekemiseen

66. Hankinnan arvo on oIIutH. Nain ollen hankinnan arvo ylittaa
hankintalain 26 §:ssé tarkoitetun EU-kynnysarvon.

67. Naantalin kaupunki on tehnyt hankinnasta sopimuksen. Naantalin kau-
pungilla ei ole ollut hankintalain 40 §:n 2 momentissa sdadettyd perustetta
suorahankinnan valitsemiselle. Lisaksi suorahankinnasta ei ole tehty han-
kintalain 131 8:n mukaista ilmoitusta. N&in ollen virastolla on toimivalta
tehd& markkinaoikeudelle hankintalain 141 8:n mukainen esitys.

68. Hankintalain 141 8:n 2 momentin mukaan KKV:n on tehtava esitys mark-
kinaoikeudelle kuuden kuukauden kuluessa hankintasopimuksen tekemi-
sestd. Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvittdmistoimenpiteet katkaisevat
vanhentumisajan kulumisen, jolloin se alkaa kulua uudelleen alusta.

69. Viraston ensimmainen selvityspyynto on l&hetetty Naantalin kaupungille
26.7.2017, eli ennen kuin hankintasopimus oli allekirjoitettu. Naantalin
kaupunki on ilmoittanut, ettd hankintasopimus on allekirjoitettu
17.11.2017.4* Hankintasopimuksen allekirjoittamisen jalkeen virasto on
lahettanyt Naantalin kaupungille selvityspyynnon 18.12.2017.4? Virastolla
on siten hankintalain 141 §:n perusteella toimivalta tehdéa esitys markki-
naoikeudelle 18.6.2018 saakka.

41 Liite 4, Naantalin kaupungin vastaus selvityspyyntoon 19.12.2017.
42 Liite 3, KKV:n selvityspyyntd 18.12.2017.



Esitys 17 (22)
Dnro KKV/753/14.00.60/2017

18.6.2018

11 Esitetyt seuraamukset

11.1 Tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja hankintapaatoksen kumoaminen

70.

71.

72.

73.

74,

75.

Hankintalain 141 8:n mukaan KKV voi esittdd markkinaoikeudelle tehotto-
muusseuraamuksen ja seuraamusmaksun maaraamista seka sopimus-
kauden lyhentamistd, kun kysymys on EU-kynnysarvon tai E-liitteen pal-
veluhankintoja koskevan kynnysarvon ylittavasta suorahankinnasta, joka
on tehty ilman hankintalaissa sdédettya perustetta, eikd hankinnasta ole
tehty hankintalain 131 8:n mukaista ilmoitusta. Lisaksi KKV voi esittda
hankintapaatoksen kumoamista silla edellytyksella, etté se esittaa tehot-
tomuusseuraamuksen maaraamista.

Hankintalain 159 8:n mukaan markkinaoikeus voi maarata hankintayksi-
kolle tehottomuusseuraamuksen KKV:n 141 §:n mukaisesta esityksesta.
Hankintalain 156 8:n 4 momentin mukaan markkinaoikeus maaraa, mita
sopimuksen velvoitteita tehottomuusseuraamus koskee. Tehottomuus-
seuraamus voi koskea vain viela tayttamatta olevia sopimusvelvoitteita.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoimivaltaa koskevissa hankintalain
esitdissd on todettu, ettd ensisijaisesti viraston valvonnan tarkoituksena
olisi puuttua taysin lain sdénnoksista piittaamatta tehtyihin suorahankin-
toihin, joista ei ole lainkaan ilmoitettu, sek& muihin merkittaviin suorahan-
kintoihin rinnastuviin menettelyltdan karkeasti virheellisiin tai syrjiviin han-
kintoihin.*3

Hankintalain oikeussuojakeinot pohjautuvat direktiiviin 2007/66/EY, jonka
johdanto-osan mukaan lainvastaiset suorahankinnat rikkovat kaikkein va-
kavimmalla tavalla julkisia hankintoja koskevaa unionin lainsaadantoa.
Lainvastaiseen suorahankintaan perustuva hankintasopimus olisi direktii-
vin johdanto-osan mukaan katsottava lahtokohtaisesti patemattomaksi.**

Nyt esilla olevassa asiassa Naantalin kaupunki on tehnyt suorahankinnan
ilman hankintalaissa mainittua perustetta, eika ole ilmoittanut hankinnasta
siten kuin lain 7 luvussa saadetaan, joten tehottomuusseuraamuksen
seké seuraamusmaksun maaraamisen edellytykset tayttyvat. Virasto esit-
tda maarattavaksi molempia seuraamuksia.

Menettelyvirhe on vaikuttanut merkittdvasti muiden mahdollisten tarjo-
ajien oikeussuojan toteutumiseen. Siten pelkkdd tehottomuusseuraa-
musta ei ole pidettava hankintalainsd&dannon tavoitteet ja julkisissa han-
kinnoissa noudatettavat periaatteet huomioiden riittdvanad seuraamuk-

43 HE 108/2016 vp, s. 231.

44 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY, annettu 11.12.2007, neuvoston direktiivien
89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakume-
nettelyjen tehokkuuden parantamiseksi, johdanto-osan kappale 13.



76.

77.

78.

Esitys 18 (22)
Dnro KKV/753/14.00.60/2017

18.6.2018

sena hankintayksikdn virheellisestd menettelysta. IlIman hankintalain mu-
kaista perustetta toteutettujen suorahankintojen katsotaan olevan menet-
telyltdédn karkeasti virheellisia hankintoja ja rikkovan kaikkein vakavim-
malla tavalla julkisia hankintoja koskevaa lainsdadantoa.

Liséksi Naantalin kaupungin ja CGI Suomi Oy:n tekeman sopimuksen so-
pimusvelvoitteet on jo taytetty ainakin osittain markkinaoikeuden maéara-
tessd seuraamusta, joten tehottomuusseuraamuksen vaikutukset voivat
jadadda merkitykseltddn vahaisiksi. Tehokas oikeussuoja ja hankintalain-
saadannon tavoitteiden toteutuminen edellyttavat seuraamusmaksun
maaraamista yhdessa tehottomuusseuraamuksen tai sopimuskauden ly-
hentamisen kanssa.

Hankintalain esitdiden mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi seuraa-
musmaksua esittdessaan otettava huomioon mité hankintalain 158 §:ssa
saadetaan seuraamusmaksun maaraamisestd ja sen enimmaismaa-
rasta.*® Hankintalain 158 8:n 3 momentin mukaan seuraamusta maara-
tessddn markkinaoikeuden on otettava huomioon hankintayksikon vir-
heen tai laiminlydnnin laatu ja valituksen kohteena olevan hankinnan arvo.
Seuraamusmaksun maara ei saa ylittdd kymmenta prosenttia hankinta-
tai kayttdoikeussopimuksen arvosta. Virasto esittdd maarattavaksi seu-
raamusmaksua, jonka suuruudeksi virasto esittdd 15 000 euroa. Esitett

summa on [ prosenttia hankinnan ennakoidusta arvosta d

U

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittda lisaksi Naantalin kaupunginhallituksen
12.6.2017 tekemén péaatoksen (8§ 251) kumoamista, silld hankintapaa-
tosta ei ole tehty hankintalain mukaisesti.

11.2 Sopimuskauden lyhentdminen

79.

80.

Hankintalain 159 8:n mukaan markkinaoikeus voi maarata sopimuskau-
den lyhennettavaksi KKV:n 141 8:n mukaisesta esityksesta. Markkinaoi-
keus voi jattdd maaraamatta tehottomuusseuraamuksen 157 §:ssa saa-
detyilla perusteilla. Tall6in markkinaoikeus voi maarata hankintayksikdn
maksamaan seuraamusmaksun seka sen liséksi tai sen sijasta lyhentaa
sopimuskauden paattymaan maaraamansa ajan kuluttua noudattaen,
mitd 158 8:n 2 momentissa sdadetaan.

Hankintalain 157 §:n mukaan markkinaoikeus voi jattda maaraamatta te-
hottomuusseuraamuksen yleiseen etuun liittyvista pakottavista syista. So-
pimukseen suoranaisesti liittyvia taloudellisia etuja voidaan pitaa pakotta-
vina syina vain, jos sopimuksen tehottomuudella olisi poikkeuksellisesti
kohtuuttomia seurauksia.

45 HE 108/2016 vp, s. 235.
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Tehottomuusseuraamusta koskevien saannosten voimassaoloaikana
markkinaoikeuden ratkaisukaytanndssa yleiseen etuun liittyvana pakotta-
vana syyna on pidetty esimerkiksi hankinnan kohteena olevien palvelujen
varassa oleville henkildille tehottomuusseuraamuksesta koituvaa merkit-
tavaa haittaa.*®

Naantalin kaupunki on 21.8.2017 paivatyssé vastauksessaan todennut,
ettd kyseessa on taloushallinnon sovellus, jonka avulla a) hoidetaan juok-
seva Kirjanpito seké laaditaan tilinpaatts ja konsernitilinpaatés, b) anne-
taan Tilastokeskukselle lakisaateinen taloudellinen tiedonantajapalaute,
c) laaditaan kaupunginvaltuustolle, kaupunginhallitukselle ja toimivalle
johdolle raportteja kaupungin taloudellisesta tilanteesta.*’ Mikali markki-
naoikeus katsoo, etta sopimuksen tehottomuusseuraamus tulee jattaa
maaraamatta yleiseen etuun liittyvasta pakottavasta syysta, esittéa Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto toissijaisesti, ettd tehottomuusseuraamuksen si-
jaan markkinaoikeus lyhentaa palvelusopimuksen paattymaan kuuden (6)
kuukauden kuluttua tuomioistuimen antamasta lainvoimaisesta paatok-
sesta lukien.

Selvyyden vuoksi mainittakoon, etté esitettyjd muita seuraamuksia seu-
raamusmaksu mukaan lukien esitetdén maarattavaksi yhdessa sopimus-
kauden lyhentamisen kanssa.

46 Esim. MAO 212-213/13, jossa tehottomuusseuraamuksesta arvioitiin aiheutuvan merkittavaa haittaa koulukul-
jetuksia kayttaville oppilaille, sekda MAO 189/14 (KHO 1.9.2015 T 2293), jossa tehottomuusseuraamuksesta arvi-
oitiin aiheutuvan merkittdvaa haittaa oppilaitoksen tulostuspalveluja kayttaville opiskelijoille ja henkilokunnalle.

47 Liite 1, vastaus 3.
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12 Sovelletut sdanndkset
Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) 1 §,

26 8,27 8,308,408, 588§, 1318, 136 §, 141 §, 156 §, 157 §, 158 § ja
159 8.

Paajohtajan sijainen, Kirsi Leivo
Johtaja

Erikoistutkija Juhani Puisto
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