l( l('/ Kilpailu- ja

kuluttajavirasto

Seuraamusmaksuesitys 1 (140)
Dnro 279/KKV14.00.00/2013,
KKV/1229/14.00.00/2020

JULKINEN

8.9.2022

ESITYS MARKKINAOIKEUDELLE SEURAAMUSMAKSUN MAARAAMISEKSI

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Postiosoite PL 5, 00531 Helsinki * Puhelin 029 505 3000 (pvm/mpm)
Y-tunnus 2502067-3 ¢ Sahkoposti kifaamo@kkv.fi ¢ kkv.fi



l, l,l, Kilpailu- ja Seuraamusmaksuesitys 2 (140)
AN AN

kuluttajavirasto Dnro 279/KKV14.00.00/2013,
KKV/1229/14.00.00/2020
JULKINEN
8.9.2022
SISALTO
= - S 4
= = 1[0 1o = 4
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle ...............cccoovviiiiiiiiiieiiiiicceee e, 4
LAY 5] (] - S 4
Asian vireille tulo ja SEIVItLAMINEN.......cooi e 6
Muovisten LVI-infraputkituotteiden markKinat..............cooooiiiiiiiii e e 7
6.1  Muoviset LVI-INfrapUtKItUOTLEEL. ..........cciiieiiiee e e e e e e e e eaaees 7
6.2 Toimintaympaéristd seka keskeiset markkinatoimijat..............cccooeeeiee 7
6.3  Asianosaisten valiset HKeSUNIEEL...........ooooi i, 9
6.3.1 KaupanKa&YNTItAVAL ..........ccoiiiiiiiiiie e e e et e e e e e e e e rrr e eeees 9
6.3.2 MYYNEEN JAKAUTUMINMEN ...ttt 12
6.3.3  Sopimukset ja niiden ehtojen SEUraNTaA ...........coevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeee e 16
TaPANTUMAKUVAUS ... ..ueeicec e s e e e e e e e et e e e e e e e e e e e s et e s e e e eeeearseananes 17
7.1  Taustalla kartellirekisteriin ilmoitetut SOPIMUKSEL............cooeiiiiiiii, 17
7.2  Asianosaiset tavoittelevat yhteisymmarrysta vuosina 2000—2008 ..............cccoeeeeeeeeeeeeenn. 18
7.3  Vuodet 2009-2010: yhteista toimintamallia haastetaan ..............cccceeeeeeiiiiiiiiiiinn e, 25
7.4  Vuosi 2011: Yhteisen toimintamallin suojelemista kotimaiselta kilpailulta........................ 30
7.5 Vuosi 2012: Toimenpiteitd yhteisen toimintamallin suojelemiseksi...........cccccceeeviiieriinnnn. 34
7.6  Vuosi 2013: Keinoja markkinarauhan palauttamiseksi ............ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiiie e, 38
7.7  Vuosi 2014: Yhteinen toimintamalli kohtaa haasteita .............cccoeeeeeeee e, 43
7.8  Vuodet 2015-2016: Yhteisia toimia "alan tervehdyttamiseksi” ...............cccoc . 50
(O] TN o [=11 1 0 ]=T 0 = 1/ Lo 57
8.1  Sovellettava laiNSAAANTO ........ccoeeeeeeeeeeeeeee 57
8.1.1  Vaikutus jasenvaltioiden valiseen Kauppaan .............ceeevvveeiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiieeeeeeeeeee 57
8.1.2  Kilpailunrajoituslain 4 § ja kilpailulain 5 § ...........cooovviiiiiiiiiiiiii 59
8.1.3 Kilpailunrajoituslain 5 § ja kilpailulain 6 § ..o, 60
8.2  Rikkomuksen kohteena olevat tUOtEEL ..........cccoeeeiieieeeieeee e 61
8.3  Sopimus ja yhdenmukaistettu menettelytapa...........cuuvviiiiieeeiiiiiiiiiiee e e 61
8.3.1  ArvIioinNin [ANTOKONAAL. .......ccie e e e e 61
8.3.2  Vertikaalisten sopimusehtojen merkitys taASS& aSiasSa......ccceeeeevvvveriiiiiiieeeeeeeeriiinnnnn. 65
8.3.3  Sopimus ja yhdenmukaistettu menettelytapa tAssé asiassa..........cccceeeeveeeeeeeeeenennnnn. 67
8.3.3.1  YhteiSYMMAITYS tASSE ASIASSA ......cceiiieeeeeeeee e 68
8.3.3.2 Kilpailunvastaiset toiMeNPItEEL ...........uuuiiiiiiiie e 74
8.3.3.3 Kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liittyva ja niita taydentava toiminta.................. 79
8.3.3.4  Valvonta ja KONtrolloiNti .........cooeeeeieeeeeeeee 85
8.3.3.5  YNEBENVEIO....cci i 87
8.3.4  Vastineissa esitetty ei anna aihetta muuttaa edelld sopimuksesta ja
yhdenmukaistetusta menettelytavasta SHettyd ........ccoovevviiieiiiiiii e 88
8.4  YKSi yhten&iNen MKKOMIUS .......cooiiieeeeeeeeeee e 91
8.4.1  Arvioinnin [ANtOKONAL...........cvvviiiiiiiiiiiiiiiie e 91
8.4.2  Yksi yhtendinen rikkomus tASSE @SIiasSa........cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 92
8.5  Tarkoitus rajoittaa Kilpailua..............ooooriiiiiiii 95
8.5.1  Arvioinnin lANOKONGAL. .......cco i 95
8.5.2 Kilpailua rajoittava tarkoitus tASSA aSIaSSA .. .....cvvveeeeiiiiiie e 97
8.5.3  Vastineissa esitetty ei anna aihetta muuttaa edella kilpailua rajoittavasta
TArkOItUKSESTA @SITEIYA ....ooeeeeii e e e et e e e e e e eee e e eeeas 102
8.6  Asianosaiskohtainen vastuu rikKOmMUKSESta ...........couuuuiiiiiiiiiiiii e 103

8.6.1 ArVIOINNIN TANTOKONAAL. ... e e e e 103



l, l,l, Kilpailu- ja Seuraamusmaksuesitys 3 (140)
AN AN

ku|u1‘1‘qquirqsf0 Dnro 279/KKV14.00.00/2013,
KKV/1229/14.00.00/2020
JULKINEN
8.9.2022
8.6.2 ATVIOINTT TASSA ASIASSA c.evuiivniiii e e e e et e e e e et e e s e e st s s et e s st esaaneans 105
8.6.2.1  TUKKUJEN VASTUU . ....uuiiiieiieeieiice et e e e e et e e e e e e e e e eannaanaas 106
8.6.2.2  VaAIMISIAJIEN VASTUU ... 109
8.7  RIKKOMUKSEN KESIO....euiiniiiiii ittt e e e e s e s s s e e s e s e sae s s e anns 112
8.7.1 ArvioiNNiN [ANTOKONAAL...........iiie e e e 112
8.7.2 RIKKOMUKSEN KBS0 tASSA ASIASSA c.uvivniieniieiiiiie i ee e iee et e e e e e e e e aaas 113
1 I YU = T X0 g US4 1= 1TV 114
9.1  Sovellettavat SAANNOKSEL .........ccouuniiiiiii et e et e s e e et e e e eaes 114
9.2  Seuraamusmaksun VaNNENTUMINEN .........iiiun e e e e e et e e e eaes 115
9.3 Seuraamusmaksun maaraamisen lahtokohdat ............cccooiiiiiiiiiiii i 117
9.4 Tarkasteltavana olevan rikkOmukSEN arViOiNti.........oceuieuiiiiiiieiieeeee e e 118
9.4.1 RIKKOMUKSEN TAATU ....ceveiiii et e e et e et e s e e e e e e eeas 118
9.4.2 RIKKOMUKSEN [88JUUS ...t 119
9.4.3 Y (o] a1z AV [0 L0 [ g 1= 1) (T 120
9.4.4 RIKKOMUKSEN KESTO.....cuuiiiiii ettt e e et e et e e st e e b e s e e e e ea e eens 122
9.4.5 Yhteenveto tarkasteltavana olevasta rikkomuksesta............ccoeevvvviiiviiiiiiiiiiiiieiies 122
9.5  SeuraamusmakSUJEN MAEATAL .........cooeee i 122
9.5.1 ARISEIIN QY .o e 122
9.5.2 D= | IS U To] o 0TI )Y 2SS 123
SRS B @ 0] 01101 o I © PP PP PPPPPPPPPPPPPP 124
9.5.4  Pipelife FINIANA OV .....coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee ettt 126
9.5.5 UPONOT SUOMI OV it s e et s e e e e e e e e e et e e e e e e e e e errtaeaaeaeas 127
9.5.6 UPONOT INTTA QY .ttt 129
10 SOVEIEIUL SEANNOKSEL ... ceuiiiiii e e e e et e et e et e et e e s e e s e e sae et s s eaneeenss 131

LITELUETTELO ...ttt e e e e e e e s e e e e e e e e nnne s 132



, , ,Kilpoilu—ja Seuraamusmaksuesitys 4 (140)
LN AN kuluttajavirasto Dnro 279/KKV14.00.00/2013,

1 Asia

2 Asianosaiset

1.

2.

KKV/1229/14.00.00/2020
JULKINEN
8.9.2022

Kielletty elinkeinonharjoittajien valinen yhteistyd muovisten LVI-infraput-
kituotteiden markkinoilla Suomessa vuosina 2009-2016.

Seuraamusmaksuesityksen kohteena olevat elinkeinonharjoittajat:

- Ahlsell Oy (jaliempana “Ahlsell”),

- Dahl Suomi Oy* (jaliempéana "Dahl”),

- Onninen Oy (jaliempana "Onninen”),

- Pipelife Finland Oy (jaljempana "Pipelife”),

- Uponor Suomi Oy? (jaliempana "Uponor Suomi”) seka

- Uponor Infra Oy (jaliempana "Uponor Infra”).
Jaljempana tassa esityksessa kaytetaan kohdassa 2 yksildidyista elin-
keinonharjoittajista yhdessa myds termeja “asianosaiset”, "osalliset”,
"yhtiét", "osapuolet” tai "elinkeinonharjoittajat’. Kolmesta ensiksi maini-
tusta asianosaisesta tukkuliikkeesta kaytetaan esityksessa yhdessa
myo6s termid "tukkuliikkeet” tai "tukut” ja kolmesta viimeksi mainitusta
asianosaisesta valmistajayhtiosta termid “valmistajat”. Uponor Infra

Oy:0606n ja Uponor Suomi Oy:060n viitataan esityksessd myos yhdessa
termilla "Uponor”.

3 Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle

4 Tiivistelma

3.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittdd, etta markkinaoikeus maaraa Ahlsell
Oy:lle, Dahl Suomi Oy:lle, Onninen Oy:lle, Pipelife Finland Oy:lle,
Uponor Suomi Oy:lle ja Uponor Infra Oy:lle kilpailunrajoituksista anne-
tun lain (480/1992, jaljempana kilpailunrajoituslaki”) 4 8:ss4, kilpailulain
(948/2011) 5 §:ssa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(jaljempana "SEUT”) 101 artiklan 1 kohdassa kielletysta elinkeinonhar-
joittajien vélisesta kilpailunrajoituksesta kilpailunrajoituslain 7 8:ssé ja
kilpailulain 12 §:sséa tarkoitetut seuraamusmaksut jaliempana luvussa 9
esitetyin tavoin.®

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (jaliempana “virasto”) nayttd osoittaa, etta
asianosaiset rikkoivat kilpailunrajoituslain 4 8:84, kilpailulain 5 8:8& seka
SEUT 101 artiklaa yhteisty6lld, jossa on kysymys mainituissa

1 Ennen joulukuuta 2018 yhtion nimi oli LVI-Dahl Oy.
2 Uponor Suomi Oy:n esilla olevaan kilpailurikkomukseen liittyva liiketoiminta siirrettiin 1.7.2013 toimintansa aloittaneeseen
Uponor Infra Oy:66n. Uponor Suomi Oy on edelleen oikeushenkilon&é olemassa. Ks. yritysjarjestelystéa tarkemmin kohta

15.

3 Seuraamusmaksujen maarat on eritelty luvussa 9.5.
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saannoksissa kielletyistéd sopimuksista ja/tai yhdenmukaistetuista me-
nettelytavoista, joiden tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua ja joilla tahdat-
tiin markkinoiden jakamiseen muovisten LVI-infraputkituotteiden mark-
kinoilla Suomessa vuosina 2009-2016.

Rikkomuksessa olivat osallisina Suomen suurimmat muovisten LVI-inf-
raputkituotteiden valmistajat ja kyseisia tuotteita jakelevat tukkuliikkeet.
Valmistajat ja tukut toimivat tuotanto- ja jakeluketjun eri portailla, ja rik-
komuksen tehokas toteuttaminen edellytti, ettd molemmilla portailla toi-
mittiin  yhteisymmarryksessa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Naytto osoittaa, ettd asianosaiset eivat maarittaneet itsendisesti toimin-
talinjaansa markkinoilla, vaan korvasivat tietoisesti kilpailun riskit keski-
naisella kaytannon yhteistyolla.

Asianosaisten yhteisena tavoitteena oli pitda markkinat hallinnassaan
ohjaamalla kauppaa toisilleen sekad estamalla tai vaikeuttamalla kilpai-
levien elinkeinonharjoittajien toimintaa. Yhteistyd mahdollisti ylisuurten
voittojen tavoittelun, silla se oli omiaan pitamaan ylla kilpailullista tasoa
korkeampaa hintatasoa loppuasiakasportaalla. Tavoitteen saavutta-
miseksi osapuolet toteuttivat markkinoiden jakamiseen tahtaavia kilpai-
lunvastaisia toimenpiteité seké naihin toimenpiteisiin liittyvaa ja niita tu-
kevaa toimintaa. Asianosaisten menettelyt muodostivat yhden yhtenai-
sen kokonaissuunnitelman, joka rakentui kahden eri tuotanto- ja jakelu-
portaan toimien vastavuoroisuudelle, jolla voiton kasvattamiseen ja ja-
koon, asianosaisten keskinaiseen valvontaan ja kontrollointiin sek& ul-
kopuolisen kilpailupaineen rajoittamiseen Idydettiin toimivia keinoja.

Yhteisen tavoitteensa saavuttamiseksi yhtiét pyrkivat kilpailunvastaisilla
toimenpiteilla yllapitamaan markkina-asemiaan ja hillitsemaan eri por-
taiden valista hintakilpailua loppuasiakkaissa. Tassa tarkoituksessa asi-
anosaiset ensinnékin rajoittivat valmistajien suorakauppoja ja ohjasivat
tuotteidensa jakelua ja myyntia tukkuihin naiden roolin vahvistamiseksi
valmistajien tuotteiden jakelussa. Yhteisymmarryksen mukaisesti val-
mistajien tuli — loppuasiakkaiden toiveista huolimatta — pidattaytya myy-
masta tuotteitaan suoraan loppuasiakkaille ja ohjata myyntiaan tukkui-
hin joko naiden laskutettavaksi tai varastosta tehtavéksi. Tukut puoles-
taan pidattaytyivat ottamasta valikoimiinsa merkittavissa maarin kilpai-
levia tuotteita. Toiseksi asianosaiset pyrkivat poissulkemaan muita
markkinatoimijoita tai vahintaénkin vaikeuttamaan niiden toimintaa ra-
joittaakseen kohtaamaansa ulkopuolista kilpailupainetta. Yhtiot pyrkivat
myo6s vaikeuttamaan ulkomaisten toimijoiden tuloa Suomen markki-
noille.

Naihin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liittyvalla ja niitéa tdydentavalla
toiminnalla asianosaiset pitivat huolta siita, etta tukuilla oli mahdollisuus
tehd& varastokauppaa kannattavasti. Koordinoimalla valmistajien pro-
jektikaupan ja tukkujen varastokaupan hintoja osallisten pyrkimyksena
oli synnyttaa loppuasiakkaille mielikuva, ettd tuotteiden ostaminen suo-
raan valmistajalta ei toisi merkittdvaa hintaetua tukusta ostamiseen néh-
den, eika eri portaiden toimijoiden kilpailuttaminen toisiaan vasten siten
olisi kannattavaa. Kaytannossa talla toiminnalla tavoiteltiin varastokau-
pan osuuden lisaamista ja nain ollen tukkujen aseman vahvistamista
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edelleen valmistajien tuotteiden jakelussa. Toiminnalla pyrittiin myods
nostamaan loppuasiakkaiden maksamia hintoja, ja se mahdollisti rikko-
muksella tavoiteltujen voittojen kasvattamisen seké niiden jakamisen eri
portaiden ja asianosaisten kesken.

9. Asianosaiset my6s seurasivat yhteisymmarryksen noudattamista. Seka
tukku- ettd valmistajaportaalla oli omat keinonsa varmistua siita, etta toi-
sella portaalla toimittiin kokonaissuunnitelman mukaisesti. Tukut pystyi-
vat tarvittaessa painostamaan valmistajia vahentamalla niiden osuuksia
valikoimissaan. Valmistajilla puolestaan oli mahdollisuus tehda tukut
ohittavaa suorakauppaa. Asianosaisten vélinen avoin viestinta ja tieto-
jen likkuminen helpottivat yhteisen tavoitteen saavuttamista seka rikko-
muksen yllapitoa ja valvontaa. My6s kolluusiolle otolliset markkinaolo-
suhteet, markkinoiden lapinakyvyys sek& markkinoilla eri yhteyksissa
likkunut tieto edesauttoivat rikkomuksen yllapidossa ja tehokkaassa to-
teuttamisessa.

10. Asianosaisten kokonaissuunnitelma koostui edella kuvatuista kilpailun-
vastaisista toimenpiteista seka niihin liittyvasta ja niita taydentavasta toi-
minnasta, mutta tavoitteen saavuttamisessa ja voiton jakamisessa hyo6-
dynnettiin liséksi valmistajien ja tukkujen vélisiin vertikaalisiin sopimuk-
siin perustuvia toimintatapoja. Esityksessa on kuvattu myds naita toi-
mintatapoja, koska ne olivat merkityksellisid asianosaisten kayttaytymi-
sen ja kannustimien kannalta, kuten luvussa 8.3.2 on tarkemmin esi-
tetty.

11. Asiassa on kyse yhdesta yhtenaisestd, viimeistaan kesalla 2009 alka-
neesta ja keskeytyksetta vahintaan syksyyn 2016 saakka jatkuneesta
kilpailusdantdjen rikkomisesta. Markkinoiden jakamiseen tahtaava kil-
pailurikkomus kuuluu vakavimpiin kilpailunrajoituksiin, joiden katsotaan
jo luonteensa puolesta haittaavan kilpailun normaalia toimintaa ja joista
loppuasiakkaat seka viime kadessa kuluttajat karsivat. Tasta syysta vi-
rasto esittaa asianosaisille maarattavaksi kilpailunrajoituslain 7 8:ssa ja
kilpailulain 12 8:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun.

5 Asian vireille tulo ja selvittdminen

12. Virasto aloitti asian oma-aloitteisen selvittamisen vuonna 2013 ja suoritti
24.3.2015 alkaen Kilpailulain 35 8:n mukaiset tarkastukset Ahlsell
Oy:ssa, Dahl Suomi Oy:ssa ja Onninen Qy:ssa. Lisdksi virasto suoritti
11.10.2016 alkaen kilpailulain 35 8§:n mukaiset tarkastukset Pipelife Fin-
land Oy:ssa ja Uponor Oyj:ssd, jonka kanssa samaan konserniin kuulu-
vat seka Uponor Infra Oy etta Uponor Suomi Oy.# Virasto pyysi asian-
osaisilta ja muilta tahoilta kilpailulain 33 ja 34 8:n nojalla kirjallisia ja
suullisia lisaselvityksia.®

4 Virasto suoritti 25.3.2015 alkaen tarkastuksen myds toimialayhdistyksessa ja 24.5.2016 eraan muun elinkeinonharjoitta-
jan tiloissa.

5 Virasto on kilpailulain 38.1 §:ssa tarkoitetulla ilmoituksella 19.1.2018 rajannut tutkinnan kohteena olevia markkinoita Ahl-
sell Oy:ta, Dahl Suomi Oy:ta ja Onninen Oy:ta koskeneissa tarkastuspaatoksissa kuvatuista menettelyista ja ilmoittanut
samalla naille yhtidille asian selvittdmisen jatkamisesta Kilpailu- ja kuluttajavirastossa. Virasto toimitti samana paivana
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13. Virasto varasi 19.2.2021 kilpailulain 38 8 4 momentin nojalla asianosai-
sille mahdollisuuden tulla kuulluksi seuraamusmaksuesitysluonnok-
sesta ennen asian ratkaisemista. Virasto on ottanut huomioon asiassa
annetut vastineet.

6 Muovisten LVI-infraputkituotteiden markkinat
6.1 Muoviset LVI-infraputkituotteet

14. Viraston tutkinta ja jaljempéna esitetyt menettelyt kohdistuivat muovis-
ten LVI-infraputkituotteiden markkinoihin Suomessa. Muovisilla LVI-inf-
raputkituotteilla tarkoitetaan yleisesti yhdyskuntarakentamisessa kay-
tettdvid maanrakennus-, sdhko- ja vesihuoltotuotteita, kuten erilaisia
putkia, liittimi&, yhteita ja kaivoja. LVI-infraputkituotteita kaytetaan muun
muassa paineputkistoissa, hulevesijarjestelmissd, viettoviemarijarjes-
telmissa, salaojajarjestelmissa ja kaapelinsuojaputkistoissa. LVI-infra-
putkituotteet ovat pitkalti standardoituja homogeenisia tuotteita, joiden
kaupassa usein ratkaisevin tekija on hinta.® Tuotteiden keskeisia asia-
kasryhmia ovat valtio, kunnat, kaupungit, vesilaitokset ja suuret raken-
nusliikkeet.

6.2 Toimintaymparistt seka keskeiset markkinatoimijat

15. Muovisten LVI-infraputkituotteiden suurin valmistaja Suomessa on
Uponor: yhtiona Uponor Suomi Oy 30.6.2013 saakka’ ja Uponor Infra
Oy 1.7.2013 alkaen. Uponor Oyj:n ja KWH-yhtyma Oy:n kaikki yhdys-
kuntatekniset liiketoiminnot yhdistettiin 1.7.2013 kyseisten yhtididen pe-
rustamaan ja toimintansa aloittaneeseen Uponor Infra Oy -nimiseen yh-
teisyritykseen.® Uponor Suomi Oy:n esilla olevaan kilpailurikkomukseen
liittyva liiketoiminta siirrettiin samana paivana Uponor Infra Oy:66n.

myds Uponor Oyj:lle ja Pipelife Finland Oy:lle kilpailulain 38.1 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen asian selvittdmisen jatkami-
sesta Kilpailu- ja kuluttajavirastossa. Virasto toimitti 19.1.2018 myos toimialayhdistykselle kilpailulain 38.1 §:ssa tarkoitetun
ilmoituksen asian selvittémisen jatkamisesta. Télle ilmoitettiin 30.4.2019, etté se ei ole en&a tutkinnan kohteena. Virasto
on 11.1.2022 ja 16.5.2022 ilmoittanut kilpailulain 38.1 §:ss& tarkoitetulla iimoituksella my6s asianosaisten emoyhtidille, etta
ne ovat asianosaisia asiassa ja samassa yhteydessa varannut kilpailulain 38 8 4 momentin nojalla kyseisille yhtidille mah-
dollisuuden tulla kuulluksi seuraamusmaksuesitysluonnoksesta. Virasto on 21.6.2022 ilmoittanut néille yhtidille, etta seu-
raamusmaksuesitysté ei tulla kohdistamaan niihin emoyhtiévastuun perusteella.

6 Ks. tarkemmin esim. MAO:228/13 ja ko. asiassa Uponorin ja KWH:n toteama, kohdat 118 ja 120. Ks. myos MAO:228/13,
kohdat 16-17, joissa todetaan myds viraston arvion mukaan tuotteiden olevan varsin homogeenisia. Differentiaatiota tuot-
tajien valille syntyy kuitenkin muun muassa yritysten tuotantolaitosten maantieteellisesta sijainnista kuljetuskustannusten
kautta. Lisaksi eroja on yritysten tuotevalikoiman kattavuudessa, tuotemerkkien vahvuudessa seké asiakassuhteiden va-
kiintuneisuudessa.

7 Uponor Suomi Oy on edelleen oikeushenkilona olemassa.

8 Ks. Alma Talent tietopalvelut, Y-tunnus 2500176-3, Uponor Infra Oy, kaupparekisteriote 10.5.2022. Yhteisyrityksen pe-
rustamisesta ks. tarkemmin MAO:228/13.
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16. Toiseksi suurin valmistaja on Pipelife.® Kesalla 2013 toteutettuun edella
mainittuun yritysjarjestelyyn saakka markkinoilla toimi liséksi kolmas
merkittava valmistaja, Oy KWH Pipe Ab (jaljiempana "KWH”).1°

17. Suurin tukkuportaan toimija on Onninen'! ja toiseksi seka kolmanneksi
suurimmat tukut ovat Dahl*? ja Ahlsell'®. Vuoteen 2012 saakka tukku-
portaalla toimi myds Lampo-Tukku Oy (jliempana myds “Lampo-
Tukku” tai "Lampotukku”).*

18. LVl-infraputkituotteiden markkinoilla seka valmistaja- etta tukkupor-
taalla toimii myos suomalainen putki- ja kaivovalmistaja seka rakennus-
tarvikkeiden maahantuoja Meltex Oy Plastics (jaljiempana "Meltex”).*
Valmistuksen ja maahantuonnin lisdksi Meltex myy tuotteensa paa-
saantdisesti itse suorakauppana loppuasiakkaille tai omien tukkumyy-
maloidensa kautta.®

19. Lisaksi markkinoilla toimii myos joitain liikkevaihdoltaan merkittéavasti pie-
nempia yrityksia, kuten muovikaivoihin erikoistunut muovituotteiden val-
mistaja Talokaivo Oy (jaliempana "Talokaivo”)', kiinteistéviemarsinti-
tuotteita Suomeen tuova Oy Rehau Ab (jaliempana "Rehau”)*®, muun
muassa kaivo- ja pumppaamotuotteita valmistava RoadPipe Suomi Oy
(jaliempana "RoadPipe”)!® seka sade- ja jatevesijarjestelmia toimittava

9 Pipelife Finland Oy on osa Euroopan toiseksi suurinta ja pohjoismaiden johtavaa putkialan konsernia, Pipelife Internati-
onal GmbH:ta, joka kuuluu Wienerberger -konserniin. Wienerberger on johtava kansainvélinen rakennusmateriaalien ja
infrastruktuuriratkaisujen toimittaja. Ks. Alma Talent tietopalvelut, Y-tunnus 0666294-5, Pipelife Finland Oy, tilinpaatts
1.1.2021-31.12.2021, s. 9.

10 Oy KWH Pipe Ab fuusioitui kesalla 2013 Uponor Suomi Oy:n kanssa Uponor Infra Oy:ksi, ks. edella kohta 15. Yhtio oli
siihen saakka kokonaisuudessaan osa KWH-yhtyma Oy:té.

11 Onnisen koko osakekannan omisti 31.5.2016 saakka vuonna 2018 purkautunut Onvest Oy ja 1.6.2016 lahtien Kesko
Oyj, ks. Alma Talent tietopalvelut, Y-tunnus 0112239-2, Onvest Oy, tilinp&atds (lopputilitys) 1.1.2018-30.4.2018, s. 2 ja 6,
sekd Alma Talent tietopalvelut, Y-tunnus 1071207-9, Onninen Oy, tilinpaatds ja toimintakertomus 1.1.2016-1.12.2016, s.
1.

12 Dahl Suomi Oy on osa kansainvalista Saint-Gobain -konsernia, joka on maailman johtava rakennustuotteiden toimittaja,
ks. Alma Talent tietopalvelut, Y-tunnus 0992466-4, Dahl Suomi Oy, tilinp&atds 1.1.2021-31.12.2021, s. 2.

13 Ahlsell Oy on osa Abhlsell-konsernia, jonka padomistaja on sijoitusyhtic CVC Capital Partners, ks. https://www.ahl-
sell.fi/Tietoa-ahlsellista/ahlsell-yrityksena/ahlsell-lukuina/, vierailtu 14.7.2022.

14 Onninen osti Lamp06-Tukku Oy:n koko osakekannan vuonna 2012. LAmp6-Tukku harjoitti tuolloin lampo-, vesi-, iimas-
tointi- ja sAhkdalan seké rautakauppa-alan tukkumyyntia sek& edustusta, maahantuontia ja vientid. Yhtidlla ei ollut tuotan-
toa eika se harjoittanut vahittdismyyntia. Ks. https://www.kkv.fi/paatokset/kilpailuasiat/yrityskauppavalvonta/138-14-00-10-
2012/, vierailtu 14.7.2022.

15 Kaupparekisterin mukaan IPS Muovi Oy ja IPS Putki Oy sulautuivat Meltex Oy:66n 31.3.2011.

16 Ks. esim. liite A.10 Transkripti Meltexin edustaja A:n kuulemisesta 8.2.2018, s. 4.

17 Pipelife on omistanut Talokaivo Oy:std enemmiston vuodesta 2016 lahtien, ks. esim. https:/talotekniikka-lehti.fi/pipelife-
finland-oy-hankkii-enemmistoosuuden-talokaivo-oysta/ vierailtu 14.7.2022. Talokaivon tuotevalikoimaan kuuluvat muovi-
set kaivot, erottimet, pumppaamot, putket, aluelampdputket ja hulevesijarjestelmat, ks. https://www.talokaivo.fi/tietoa-
meista.html, vierailtu 14.7.2022.

18 Oy Rehau Ab on sveitsildiseen konserniin kuuluva itsendinen myyntiyhtio. Rehau on lopettanut kayttévesiputkien ja
lattialammitysjarjestelmien sek& kunnallistekniikan tuotteiden myynnin ja markkinoinnin Suomessa vuonna 2013, ks.
https://www.rakennuslehti.fi/2013/01/rehau-lopettaa-talo-ja-kunnallistekniikan-tuotteiden-myynnin-suomessa/, vierailtu
14.7.2022.

19 RoadPipe Suomi Oy:ll4 on putki- ja erityisesti kaivotuotantoa Tuusulassa. Yhtién tuotevalikoima asianosaisiin valmistajiin
verrattuna on kuitenkin huomattavasti suppeampi, ja sen osuus valmistamiensa tuotteiden markkinoilla esimerkiksi vuonna
2011 jai tuotekohtaisesti valille 0-20 prosenttia. Ks. https://www.kkv.fi/luploads/si-
tes/2/6fdc6ch8f01a464288473f37{5f16a26.pdf, kohdat 62, 64, 67 ja 69, vierailtu 25.1.2022.



https://www.ahlsell.fi/Tietoa-ahlsellista/ahlsell-yrityksena/ahlsell-lukuina/
https://www.ahlsell.fi/Tietoa-ahlsellista/ahlsell-yrityksena/ahlsell-lukuina/
https://www.kkv.fi/paatokset/kilpailuasiat/yrityskauppavalvonta/138-14-00-10-2012/
https://www.kkv.fi/paatokset/kilpailuasiat/yrityskauppavalvonta/138-14-00-10-2012/
https://talotekniikka-lehti.fi/pipelife-finland-oy-hankkii-enemmistoosuuden-talokaivo-oysta/
https://talotekniikka-lehti.fi/pipelife-finland-oy-hankkii-enemmistoosuuden-talokaivo-oysta/
https://www.talokaivo.fi/tietoa-meista.html
https://www.talokaivo.fi/tietoa-meista.html
https://www.rakennuslehti.fi/2013/01/rehau-lopettaa-talo-ja-kunnallistekniikan-tuotteiden-myynnin-suomessa/
https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/6fdc6cb8f01a464288473f37f5f16a26.pdf
https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/6fdc6cb8f01a464288473f37f5f16a26.pdf
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Wavin Finland Oy (jaljempana "Wavin”)?. Yllamainituista markkinatoi-
mijoista suurimpien yritysten liikevaihdot on esitetty jaliempana.?

20. Muoviputkia ja muoviputkijarjestelmien osia valmistavien yritysten yh-
teistydelimend Suomessa toimii Muoviteollisuus ry:n alainen Putkija-
0sto.?? Putkijaosto toimii muun muassa muoviputkialan kansallisena
standardisointikomiteana, minké& lisaksi jaosto on pyrkinyt edistamaan
muoviputkituotteiden ja -jarjestelmien tuotesertifiointia, kuten Nordic
Poly Mark -laatumerkin (jaliempana "NPM”) kaytt6a.2®> Vuoteen 2019
saakka Putkijaoston varsinaisia jasenia ja samalla myds johtoryhman
jasenia olivat Uponor ja Pipelife. Tydryhméajasenena aiemmin toiminut
Wavin on sittemmin hyvaksytty Putkijaoston taysjaseneksi. Liséksi ja-
oston tyéryhmajasenena toimii Uponor-konserniin kuuluva Jita Oy (jal-
jempana "Jita")?*,

21. Vuoden 2018 keséén saakka tukkumyynnin yritysten toimialajarjestona
Suomessa toimi LVI-Teknisen kaupan liitto ry ("LVI-TEK”).?® LVI-TEK:n
toiminnan tarkoituksena oli muun muassa edistéa alan keskinaista yh-
teisty6td, ja siihen kuuluivat LVI-alan suurimmat tukkumyyntiyritykset
Ahlsell, Onninen ja Dahl.?® LVI-TEK seurasi ja tilastoi tehdas- ja varas-
tomyynnin myyntilukuja ja suhdetta nelja kertaa vuodessa julkaistuissa
tilastoissaan.?’

6.3 Asianosaisten valiset lilkesuhteet
6.3.1 Kaupankayntitavat
22. Muovisia LVI-infraputkituotteita myydaan seka tukkujen valityksella etta

suoraan valmistajilta loppuasiakkaille. Valmistajien ja tukkujen valisia
kaupankayntitapoja  ovat varastokauppa ja  projektikauppa.

20 Wavin on hollantilaisen putkivalmistajan Wavin Groupin tytaryhtic, joka toimii Suomessa paaasiassa Wavin Finland Oy:n
kautta ja myy tuotteensa lahinna tukku- ja vahittaiskaupan kautta. Wavin Finland Oy:ll& ei ole lainkaan infrastruktuuriput-
kien valmistusta Suomessa, ks. https://www.kkv.fi/luploads/sites/2/6fdc6cb8f01a464288473f37f5f16a26.pdf, kohta 194,
vierailtu 25.1.2022. Yhtion paatoiminimi oli 18.02.2019 asti Wavin-Labko Oy.

21 Ks. taulukko 1, kohta 29.

22 putkijaostosta ja sen tehtavista ks. tarkemmin https://www.plastics.fi/fin/organisaatio/putkijaosto/putkijaoston_toiminta/,
vierailtu 14.7.2022.

23 Ks. esim. https://www.plastics.fi/putkijaosto/muoviputkijarjestelmien_standardisointi/, vierailtu 14.7.2022. Nordic Poly
Mark eli NPM-merkki on muoviputkituotteille ja -jarjestelmille myénnettévé vapaaehtoinen laatumerkki, joka osoittaa EN-
standardien ja pohjoismaisten korkeiden laatuvaatimusten téyttymisen, ks. http://nordicpolymark.com/fi-start/, vierailtu
14.7.2022.

24 Jita Oy siirtyi Uponorin kanssa samaan konserniin vuonna 1990, minka jalkeen se on toiminut itsenéisena tytaryhtiona
ja jaanyt toiminnallisesti integroimatta konsernin muuhun toimintaan, ml. tukkujakelu. Ks. https://www.jita.fi/muovituotteita-
kestavasti-40-vuoden-kokemuksella/, vierailtu 14.7.2022. Tytéaryhtién asemasta huolimatta Jitaa on sen itsendisen aseman
ja kilpailevien toimien vuoksi pidetty Uponorin sisalla osittaisena kilpailijana, ks. esim. liite A.1 Transkripti Uponorin edustaja
A:n kuulemisesta 15.2.2017, s. 31, ja lite A.7 Transkripti Uponorin edustaja B:n kuulemisesta 20.4.2017, s. 4.

25 LVI-TEK yhdistyi kesélla 2018 Talotekniikkateollisuus ry:n kanssa Talotekninen teollisuus ja kauppa ry:ksi. Ks. tarkem-
min https://www.talteka.fi/uutiset/talotekniikkateollisuus-ry-ja-lvi-teknisen-kaupan-liitto-ry-fuusioituvat, vierailtu 14.7.2022.
26 Jarjesto ilmoitti edistavansa LVI-teknisen alan keskinaista yhteistyota, tilastoivansa LVI-teknisten tuotteiden tukkumyyn-
teja ja hallinnoivansa LVI-INFO —tuotetietorekisterié. Ks. LVI-Teknisen kaupan liiton verkkosivujen osio "Yhdistys”, verkko-
sivun 20.10.2017 arkistoitu versio, https://web.archive.org/web/20171020094236/http://www.lvitek.fi/yhdistys/, vierailtu
14.7.2022.

27 Naytosta kay ilmi, etta tukut toimittivat LVI-TEK:lle tiedot myynnist4aan jaettuna LV-alan myyntiin ja ilmastointialan myyn-
tiin sek& varastomyyntiin ja tehdasmyyntiin. NAméa tiedot on vuoteen 2011 saakka toimitettu kullekin jasentukulle kuukau-
sittain yhdessa tukun omien lukujen kanssa. Alkukeséasté 2011 tilastointi harvennettiin neljannesvuosittain tehtéavaksi. Ks.
liite D.85 LVI-Tekin edustaja A:n sahkdposti tukuille 1.8.2011, s. 2.



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kkv.fi%2Fuploads%2Fsites%2F2%2F6fdc6cb8f01a464288473f37f5f16a26.pdf&data=05%7C01%7Cemilia.kinnunen%40kkv.fi%7Cf83b705b63834494e19f08da8f53beb5%7C7c14dfa4c0fc47259f0476a443deb095%7C0%7C0%7C637979888794410689%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=ilQX1LsYOaL6T%2FbIwPXdJjy%2BxRVMPXENW1fEG2HotJU%3D&reserved=0
https://www.plastics.fi/fin/organisaatio/putkijaosto/putkijaoston_toiminta/
https://www.plastics.fi/putkijaosto/muoviputkijarjestelmien_standardisointi/
http://nordicpolymark.com/fi-start/
https://www.jita.fi/muovituotteita-kestavasti-40-vuoden-kokemuksella/
https://www.jita.fi/muovituotteita-kestavasti-40-vuoden-kokemuksella/
https://www.talteka.fi/uutiset/talotekniikkateollisuus-ry-ja-lvi-teknisen-kaupan-liitto-ry-fuusioituvat
https://web.archive.org/web/20171020094236/http:/www.lvitek.fi/yhdistys/
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Varastokaupassa valmistaja toimittaa tukun ostamat tuotteet tukun kes-
kusvarastoon tai sen myyntipisteiden varastoihin. Tukku hinnoittelee
tuotteet omille asiakkailleen.?® Projektikaupassa tuotteet toimitetaan
paasaantoisesti valmistajan tehtaalta tai varastosta suoraan asiakkaan
tyomaalle.?®

23. Silloin, kun projektikaupassa myynti ja hinnoittelu tapahtuu valmistajan
toimesta, tukun rooli on toimia [&hinn& laskuttajana. Projektikaupassa
asiakas ostaa tyypillisesti kerrallaan suuremman eran tuotteita, jolloin
silla on suurempi intressi kilpailuttaa valmistajia ja/tai tukkuja. Tdma joh-
taa siihen, ettd projektikaupan hintataso on loppuasiakkaan nakdokul-
masta yleensa varastokauppaa alhaisempi. Lisaksi esimerkiksi raaka-
aineiden hintatasossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat varastokaup-
paa nopeammin projektikaupan hintatasoon.*°

24. Suorakaupassa valmistaja toimittaa tuotteet suoraan asiakkaalle ja hoi-
taa itse my0s tarjouksen tekemisen, tilauksen ja laskutuksen. Tukut ei-
vat ole kaupankéaynnissa osallisena ja kayttavatkin siitd myos nimitysta
"ohimyynti”. Suorakauppatilanteissa tukut ja etenkin Uponor kokevat
olevansa kilpailuasetelmassa toistensa kanssa.3! Osa loppuasiakkaista
halusi tehda valmistajien kanssa nimenomaan suorakauppaa.®

25. Asianosaisten mukaan pienet muoviputkierat oli taloudellisesti kannat-
tavampaa myyda tukkujen jakeluverkoston kautta.®® Tukut ja valmistajat

28 Nettokaupaksi kutsutaan varastokauppaa, josta ei makseta tukulle hyvitteitd. Ks. tarkemmin hyvitteista kohta 39.

29 Samalla periaatteella toimivasta kaupasta voidaan kayttaa myds nimityksia tehdaskauppa tai laskutuskauppa. Termisto
ei ole kaikilta osin yhdenmukaisesti asianosaisilla kaytdssa, mika kay ilmi asianosaisten omista kauppalajien kuvauksista,
ks. liite B.15 Pipelife Finland Oy:n vastaus selvityspyyntéon 13.1.2017, kohta 5, s. 14, liite B.20 Uponor Oyj:n vastaus
selvityspyyntddn 27.1.2017 osa 1, kohta 5, s. 2-4, lite B.27 Ahlsell Oy:n vastaus selvityspyynt6on 13.1.2017, kohta 5, s.
4-7, liite B.28 Dahl Suomi Oy:n vastaus selvityspyyntdon 13.1.2017, kohta 5, s. 4, ja lite B.29 Onninen Oy:n vastaus
selvityspyyntdoon 27.1.2017, kohta 2.5, s. 6-8.

30 Ks. esim. liite A.1 Transkripti Uponorin edustaja A:n kuulemisesta 15.2.2017, s. 25, ja liite A.11 Transkripti Pipelifen
edustaja B:n kuulemisesta 17.1.2017, s. 8 ja 29: "Jos raaka-aineet nousee 20 %, niin seh&n nousee projekteihin per heti,
mutta taas varastoihin niin nousee sitten oman systeeminsa mukaisesti.”

31 Esimerkiksi Uponor ja Onninen kokivat molemmat valmistajien ja tukkujen kilpailevan kesken&an suorakaupassa, ks.
liite A.3 Transkripti Uponorin edustaja A:n kuulemisesta 11.10.2016, s. 5-6. Ks. vastaavasti myos liite A.1 Transkripti
Uponorin edustaja A:n kuulemisesta 15.2.2017, s. 6. Ks. myés lite D.90 Uponorin sisdinen séahkopostiketju 10.4.2015, s.
1, jossa todettu tukun olevan "valitettavan usein” kilpailija. Onninen on esimerkiksi sisdisessa viestissaan listannut kilpaili-
joikseen tukkujen lisdksi muoviputkivalmistajat ndiden tehdessa suorakauppaa, ks. lite D.92 Onnisen siséinen sahkopos-
tiketju 17.-18.10.2012, s. 1. Onninen koki etenkin KWH:n kilpailijakseen, koska se myi tuotteitaan merkittavissa maarin
mya0s suoraan, ks. esim. liite D.93 Onnisen sisainen sahkdposti 4.10.2013, s. 2, seka liite A.4, Transkripti Onnisen edustaja
B:n kuulemisesta 9.3.2017, s. 10. Ks. Dahlin suhtautumisesta Uponorin suorakauppaan esim. kohta 145. Ks. Ahlsellin
suhtautumisesta Uponorin suorakauppaan esim. kohta 121.

32 Esimerkiksi Skanska on ollut halukas tukkujen ohittamiseen, ks. lite D.94 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 26.10.2011,
s. 1: "Skanskan strategiassa lukee kutakuinkin suoraan "tukkureiden poistaminen”.” Ks. myds liite A.5 Transkripti Skanskan
edustaja A:n ja Skanskan edustaja B:n kuulemisesta 8.12.2017, s. 17-18 ja 25: "tietyt yhti6t ei halua laskuttaa suoraan
meitéd — — mut isos kuvassa me yritetddn paasta siitd, puhutaan kauttakulkulaskutuksesta eroon se on meidéan mielesta
huono malli toimia et, kyl me mieluummin haluttais se lasku suoraan sieltéd — — toimittajalta — —.” My®s Destia on kokenut
suorakaupan kilpailukykyisemméksi, ks. liite A.6 Transkripti Destian edustaja A:n kuulemisesta 16.11.2017, s. 14-15. Ks.
myds liite D.91 Uponorin siséinen sahkdpostiketju 12.-15.5.2015, s. 1: "Viimeksi vuosi sitten tapahtuneessa kilpailutuk-
sessa Destia ilmoitti suoraan neuvottelupdydassa, etta mikali emme hyvaksy heité suoralaskutusasiakkaaksi niin sopimus
menee kilpailijoille (Meltex, ViaPipe). Onniselle asia kaytiin silloin avoimesti 1api ja he hyvaksyivat sen silloin.” Myds KWH
perusteli Onniselle suorakauppojaan asiakkaiden tahtotilalla: "Vahankin suuremmissa projekteissa asiakkaat haluavat
tehda kauppaa suoraan teollisuuden kanssa”, ks. liite D.96 KWH:n viesti Onniselle 30.9.2011, s. 3. Ks. télté osin jaljempana
myds kohta 91.

33 Ks. esim. liite A.1 Transkripti Uponorin edustaja A:n kuulemisesta 15.2.2017, s. 5, ja lite A.2 Transkripti Ahlsellin edustaja
A:n kuulemisesta 12.4.2017, s. 12.
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pyrkivat kahdenvdlisesti euromaaraisten rajojen avulla maarittAmaan
kulloinkin sovellettavan kaupankayntitavan.3*

26. Viittaamalla tarjoaminen oli erityisesti julkisten hankintojen yhteydessa
kaytetty kaupankayntitapa. Toimintatavassa tukut viittasivat tarjouksis-
saan samassa tarjouskilpailussa valmistajien antamiin tarjouksiin ja tar-
josivat niistd alennuksen.*® Viittaamalla tarjoaminen kaupankayntita-
pana edellytti, etta valmistajat antoivat tukuille tiedon tarjouksestaan en-
nen tarjousajan paattymista.3® Viittaustarjouskaytanto johti siihen, etta
tukut kaytanndssa aina voittivat tarjouskilpailut. Viittaustarjouskaytantta
sovellettiin eri puolilla Suomea aina viime vuosiin saakka.®

27. Julkiset hankinnat ovat perinteisesti olleet merkittava kanava erityisesti
edella mainituille projektikaupalle ja valmistajien suorakaupalle.®® Jul-
kisten hankintojen tarjouskilpailut ovat osaltaan lisdnneet koko toimialan
lapinakyvyytta, silla ennen vuoden 2018 julkisuuslain® uudistusta tar-
jouskilpailuihin osallistuneet tahot saivat niiden paatyttya tiedokseen kil-
pailijoiden tarjoustiedot.*® Toimialan lapinakyvyytta on osaltaan lisannyt
myo6s se, ettd useat asianosaisten yhtididen johtotehtavissa toimivista
henkildista ovat tyoskennelleet myds muissa keskeisissa alan yrityk-
sissa.*

34 Ks. esim. liite A.11 Transkripti Pipelifen edustaja B:n kuulemisesta 17.1.2017, s. 15-17, jossa on todettu rajojen maarit-
tamisessa apuna kaytetyn etenkin yhden rekkakuorman arvoa: taysi rekkakuorma kannatti kuljettaa suoraan asiakkaalle
ja pienemmat maarat pyrittiin myymaan tukun varaston kautta. Ks. vastaavasti myos liite A.1 Transkripti Uponorin edustaja
A:n kuulemisesta 15.2.2017, s. 9, jossa on todettu, ettei vajaita kuormia kannata tarjota suoraan asiakkaalle. Ks. euromaa-
raisistéa rajoista ja kaupankayntitavan maarittAmisesta myos jéljempéana kohdat 55, 119, 128, 133, 135, 136, 141, 142, 145,
167, 169-170 ja 173.

35 Ks. esim. lite B.14 Rauman kaupungin vastaus asiakirjapyyntoon 22.2.2018 siséaltaen Ahlsell Oy:n (s.13-25), LVI-Dahl
Oy:n (s.26) ja Onninen Oy:n (s. 27—29) tarjoukset Rauman kaupungin tarjouspyynt6on. Kaikki tukut ovat em. tarjouksissa
tarjonneet viittaamalla. Tama oli myds tarjouspyynnoissa noteerattu menettelytapa, ks. liite B.14 s. 11.

36 Ks. esim. lite D.97 Uponorin Onniselle lahettama tarjous hankintaa varten 23.2.2015, s. 1. Tarjousten jattamisen maa-
raaika oli julkisten hankintojen hakupalvelu Creditasta tehdyn haun mukaan 25.2.2015. Ks. myds liite D.98 Onnisen siséi-
nen séhkoposti 29.4.2011.

37 Virasto on perehtynyt Onnisen, Ahlsellin ja LVI-Dahlin virastolle joulukuussa 2017 toimittamaan viittaustarjousaineistoon
vuosilta 2007-2017, viraston Turun Vesilaitokselta ja Helsingin kaupungilta vuosina 2012-2013 saamaan tarjouskilpailu-
aineistoon seka asiakirjapyynndilla helmikuussa 2018 saatuun 17 kunnan ja kaupungin LVI-infratuotteiden tarjouskilpailu-
aineistoon. Destian edustaja A kertoi 16.11.2017 kuulemisessa, etta viittaustarjoukset olivat tuolloin edelleen kaytossa,
lite A.6 Transkripti Destian edustaja A:n kuulemisesta 16.11.2017, s. 9 ja 16. Ks. my6s liite D.97 Uponorin Onniselle
lahettdma tarjous hankintaa varten 23.2.2015, liite D.200 Onnisen sahkdposti Pipelifelle 2.5.2016, liite D.211 Pipelifen
séhkdposti Onniselle 22.8.2014, liite D.212 Pipelifen séhkdposti Dahlille 22.8.2014, liite D.213 Pipelifen séhkdposti Ahlsel-
lille 27.8.2014 ja liite D.214 Dahlin siséinen séhkdpostiketju 17.-21.1.2014.

38 Ks. MAO 228/13, kohdat 277-279.

39 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), jaliempana “julkisuuslaki”.

40 Julkisuuslain 11 8:n mukaan asianosaisella on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleeltéa viranomaiselta tieto
muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa h&nen asiansa kasittelyyn. Ennen uuden han-
kintalain voimaantuloa (laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016) 1.1.2017 seka julkisuuslain 11
8§ 2 momentin kohdan 6 voimaantuloa 15.8.2018 tarjouskilpailuun osallistuneella tarjoajalla oli nykyista laajempi oikeus
saada tarjousasiakirjat hintatietoineen nahtavakseen hankintapaattksen tekemisen jalkeen.

41 Esimerkiksi Uponorin edustaja C on tydskennellyt Dahlilla (1998-1999), KWH:lla (1999-2013) ja Uponorilla (yhdistymi-
sen my6ta 2013-), Uponorin edustaja B on tydskennellyt seka Uponorilla (2005-2014) etta Onnisella (2015-), Tyontekija
A ja Tyontekija B ovat tydskennelleet sekd Onnisella ettd Ahlsellilla. Muita useammassa alan yhtitésséa tydskennelleité ovat
mm. Tydntekijd C, joka on tydskennellyt sek& Ahlsellilla ettd Onnisella, Tyontekija D Pipelifella (2000—2007), Meltexilla
(2010-2013) ja Onnisella (2007—-2009, 2013-) seka Tyodntekija E, joka on toiminut Dahlin ja Ahlsellin palveluksessa.
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28. Viraston arvion mukaan muovisten LVI-infraputkituotteiden koko Suo-
men markkinoiden arvo vuonna 2016 oli noin 156 miljoonaa euroa. Mer-
kittavia toimijoita on markkinoilla lukumaaraisesti vahan, ja asianosais-
ten osuus niin valmistus- kuin tukkuportaalla oli vuonna 2016 noin 70
prosenttia.*? Markkinoiden keskittymista ovat lisanneet muun muassa

alan yrityskaupat.

29. Alla olevasta taulukosta 1 kay ilmi keskeisten markkinatoimijoiden liike-
vaihdot vuodelta 2016. Taulukoissa 2 ja 3 on esitetty arviot asianosais-
ten markkinaosuuksista varasto- ja projektikaupassa vuonna 2016.

Yhtio Liikevaihto*3
(miljoonaa euroa)

Onninen Oy

Dahl Suomi Oy
Ahlsell Oy

Uponor Infra Oy
Meltex Oy Plastics
Pipelife Finland Oy
Jita Oy

Talokaivo Oy

Wavin Finland Oy

794

327

305

113

67

48

18

15

13

Taulukko 1. Keskeisten markkinatoimijoiden liikevaihdot vuonna 2016.

42 Markkinoiden koon ja asianosaisten osuuksien arviot perustuvat asianosaisilta saatujen tietojen lisaksi tukkujen toimi-
alajarjestd LVI-teknisen kaupan liitto ry:n arvioon, ks. liiton verkkosivujen 20.10.2017 arkistoitu versio https://web.ar-
chive.org/web/20171020094220/http://www.lvitek.fi/tilastot/, vierailtu 25.1.2022. My6s téssa luvussa jaljempana esitetyt

asianosaisten varasto- ja projektikaupan arvot ja osuudet perustuvat asianosaisten toimittamiin lukuihin. Ks. liite B.12 Pi-
pelife Finland Oy:n vastaus selvityspyynt6dn 19.4.2018, s. 108-119, liite B.13 Uponor Oyj:n vastaus selvityspyyntdon
16.4.2018, s. 30-53, liite B.24 Ahlsell Oy:n vastaus selvityspyyntédn 16.4.2018, s. 3-15, liite B.25 Dahl Suomi Oy:n vas-
taus selvityspyyntodn 16.4.2018, s. 4-6 ja liite B.26 Onninen Oy:n vastaus selvityspyyntdon 16.4.2018, s. 2-3. Kaikkien
tassa luvussa kasiteltyjen yritysten liikevaihtotiedot ovat koko toiminnan liikevaihtoja vuodelta 2016. Volyymit ja markkina-
osuudet vaihtelevat, jos markkinoita tarkastellaan putkityypeittain tai muuten tdsmallisemmin, ks. tarkemmin MAO 228/13
ja siiné relevanttien markkinoiden madrittelysté todettu. Tassa yhteydessé ei ole kilpailunrajoituksen luonne huomioiden
tarpeen yksityiskohtaisesti méaaritella relevantteja markkinoita rajoituksen arvioimiseksi, ks. tarkemmin kohta 202.

43 Luvut ovat kokonaisliikevaihtoja ja niilla on tarkoitus kuvata yleisella tasolla yhtididen suuruusluokkaa.


https://web.archive.org/web/20171020094220/http:/www.lvitek.fi/tilastot/
https://web.archive.org/web/20171020094220/http:/www.lvitek.fi/tilastot/
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Yhtid Markkinaosuus Markkinaosuus
varastokauppa projektikauppa

_ Yht. n. 65 miljoonaa Yht. n. 91 miljoonaa

Uponor Infra Oy [Is, julk. 35-45] % [Is, julk. 40-50] %
Pipelife Finland Oy [Is, julk. 25-35] % [Is, julk. 15-25] %
Muut [Is, julk. 25-35] % [Is, julk. 30-40] %

Taulukko 2. Valmistajaportaan toimijoiden markkinaosuudet varasto- ja
projektikaupassa vuonna 2016 (tarkat markkinaosuusluvut yhtididen lii-
kesalaisuuksia)*.

Yhtio Markkinaosuus Markkinaosuus
varastokauppa prOJektlkauppa

_ Yht. n. 65 miljoonaa Yht. n. 91 mlljoonaa

Onninen Oy [Is, julk. 35-45] % [Is, julk. 30-40] %
Dahl Suomi Oy [Is, julk. 10-20] % [Is, julk. 5-15] %
Ahlsell Oy [Is, julk. 15-25] % [Is, julk. 15-25] %
Muut [Is, julk. 25-35] % [Is, julk. 30-40] %

Taulukko 3. Tukkuportaan toimijoiden markkinaosuudet varasto- ja pro-
jektikaupassa vuonna 2016 (tarkat markkinaosuusluvut yhtididen liikesa-
laisuuksia).

30. Muovisten LVI-infraputkituotteiden varastokaupan kokonaismarkkinoi-
den arvo Suomessa vuonna 2016 oli noin 65 miljoonaa euroa.*
Uponorin osuus LVI-infraputkituotemyynneistéa tukkujen varastoon (va-
rastokaupaksi) vuonna 2016 oli noin [Uponorin liikesalaisuus, josta
julkinen tieto 35—-45] prosenttia ja Pipelifen [Pipelifen liikesalaisuus,
josta julkinen tieto 25-35] prosenttia. Tukkujen LVI-infraputkituote-
myyntien osuudet varastosta loppuasiakkaalle vuonna 2016 jakautuivat
seuraavasti: Onnisen osuus [Onnisen liikesalaisuus, josta julkinen
tieto 35—-45] prosenttia, Ahlsellin [Ahlsellin liikesalaisuus, josta julki-
nen tieto 15-25] prosenttia ja Dahlin [Dahlin liikesalaisuus, josta jul-
kinen tieto 10-20] prosenttia.

31. Projektikaupan ja valmistajien suorakaupan kokonaismarkkinoiden arvo
Suomessa vuonna 2016 oli noin 91 miljoonaa euroa. Uponorin osuus
valmistajien tekemista projekti- ja suorakaupoista vuonna 2016 oli
[Uponorin liikesalaisuus, josta julkinen tieto 40-50] prosenttia ja Pi-
pelifen [Pipelifen liikesalaisuus, josta julkinen tieto 15-25]

44 Kokonaismarkkinoita tulee tarkastella erikseen valmistajien ja tukkujen nakokulmasta. Sama loppuasiakasmyynti nakyy
molempien portaiden toimijoiden osuuksissa. Uponor Infran osuuteen on luettu mukaan Jita Oy:n myynnit ja Pipelifen
osuuteen Talokaivo Oy:n myynnit. Ks. yhtididen valisista yhteyksista edella kohdat 19—-20. Ks. myds kohta 23, jossa on
avattu tukkujen roolia projektikaupassa. Kunkin yhtion osalta taulukoissa 2 ja 3 ensimmaisena esitetty tarkka luku on liike-
salaisuus. Taulukoissa 2 ja 3 seka kohdissa 30—31 on esitetty kunkin yhtion kohdalta myés tasta luvusta vaihteluvali, joka
on julkinen tieto.

45 Kokonaismarkkinoihin on laskettu mukaan Uponorin ja Pipelifen myynnit rautakauppaketjuille. Muiden valmistajien rau-
takauppamyyntien kokoluokka on saatujen selvitysten perusteella alle 10 miljoonaa euroa.
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prosenttia. Tukkujen osuudet projektikaupassa vuonna 2016 jakautuivat
seuraavasti: Onnisen osuus [Onnisen liikesalaisuus, josta julkinen
tieto 30—40] prosenttia, Ahlsellin [Ahlsellin liikesalaisuus, josta julki-
nen tieto 15-25] prosenttia ja Dahlin [Dahlin liikesalaisuus, josta jul-
kinen tieto 5-15] prosenttia.

32. Projektikauppa oli valmistajille arvoltaan merkittavin kaupankayntitapa.
Uponor teki myos suorakauppaa suuremmissa projekteissa ja julkisissa
hankinnoissa. Pipelife ei kaytannossa tehnyt lainkaan suorakauppaa.*®
Tukut hinnoittelivat valtaosin Pipelifen tuotteet, ja laskutus tapahtui kay-
tannossa aina tukkujen kautta.*’

33. Alla olevasta kuvasta 1 kay ilmi Uponorin ja Pipelifen tuotteiden myyn-
tien jakautuminen seka valmistajien keskinainen suhde eri myyntikana-
vissa. Ylataso kuvaa valmistajien myynnin jakautumista eri myyntika-
navien*® valilla. Alempi taso puolestaan kuvaa valmistajien keskinaista
suhdetta eri tukkujen myynneissa.

Uponor Pipelife

— Suoramyynti
Onninen Ahlsell Muut
‘ Uponor Uponor
Pipelife Pipelife Pipelife Pipelife

Kuva 1. Valmistajien myyntien jakautuminen ja keskindinen suhde eri myyntikanavissa vuonna
2016.%°

46 Jakaumatiedot perustuvat liitteeseen B.12 Pipelife Finland Oy:n vastaus selvityspyyntoon 19.4.2018, s. 108-119, seka
litteeseen B.13 Uponor Oyj:n vastaus selvityspyyntéén 16.4.2018, s. 30-53.

47 Ks. esim. liite A.11 Transkripti Pipelifen edustaja B:n kuulemisesta 17.1.2017, s. 15-17 ja liite D.86 Pipelifen sisainen
séhkodpostiketju 17.4.2015, s. 1: "Uponor on aktiivinen hinnoittelemaan suoraan loppuasiakkaissa ja ainakin minulle on
ruvennut tulemaan tarjouspyyntdja suoraan kun olettavat, ettd mekin toimimme samalla tavalla. Ollaan me tassa tukkurei-
den kumppaneita ja erotutaan eduksemme. Ei siis I&ahdetd muuttamaan toimintatapaamme "huomaamatta” Uponorin mal-
liin.” S&hkodpostiketjusta kay ilmi, ettd Pipelife palveli joitakin asiakkaita suoraan ja etta Onninen oli antanut yhtidlle pa-
lautetta suorakaupoista. Ks. myds liite D.88 Pipelifen ja Ahlsellin valinen sdhkdpostiketju 17.-21.2.2012, s. 1, jossa Pipeli-
fen edustaja B toteaa Ahlsellille seuraavasti: "Tosiasiahan on, ettd me myymme tuotteemme teidan ja Onnisen kautta
koska meilla ei muuta kanavaa ole.” Toisaalta ks. lite D.89 Pipelifen sisdinen séahkopostiketju 14.-24.7.2012, s. 3, jonka
mukaan muualla Euroopassa Pipelifen konserniyhtiét myivat myds suoraan: "Euroopassa ilman tukkureita toimii meilla
kannattavasti erityisesti Itdvalta, joka toimittaa suoraan tavarat omien paikallisten varastojen kautta.”

48 Asianosaiset tukut seka muut tukut ja rautakaupat.

4% Tiedot perustuvat asianosaisten toimittamiin lukuihin, ks. edella alaviite 42. Sinertavat varit vastaavat Uponorin osuutta,
kun taas punertavat varit vastaavat Pipelifen osuutta kunkin tukun ostoista. N&in ollen esimerkiksi tummimman sininen
palkki ylatasolla kuvaa Uponorin myyntia Onniselle ja vastaavasti saman vérinen palkki alatasolla kuvaa Onnisen ostoja
Uponorilta. Alatasolla oleva "Muut” kuvastaa Uponorin ja Pipelifen myyntia muille tukuille ja rautakaupoille.
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34. Kuvasta ilmenee, etta sekd Uponor etta Pipelife keskittivat myyntinsa
Onniselle, Dahlille ja Ahlsellille. Uponorin ja Pipelifen myyntimaarat mui-
den myyntikanavien kautta olivat vahaisia. Poikkeuksena oli Uponorin
suorakauppa, joka muodosti merkittdvdn osan Uponorin myynneista.
Pipelifen myynnista [Pipelifen liikesalaisuus, josta julkinen tieto yli
90%] prosenttia tapahtui ndiden kolmen tukun kautta.

35. Uponorin ja KWH:n infratoiminnot yhdistanyt yrityskauppa kasvatti
Uponorin muovisten LVI-infraputkituotteiden myyntia tukuille vuonna
2013. Alla olevasta taulukosta 4 kay ilmi, ettd muutoin Uponorin ja Pi-
pelifen suhteelliset asemat myynneissa tukuille pysyivat vakaina vuo-
sina 2010-2016.%°

Myynnit tukuille 2010 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 2014 2015 2016

[Is, . [Is, [Is, [Is, [Is, [Is,
T julk. ['656_’;’3;' juk. | julk. | julk. | julk. | julk.
60-70] | . | 60-70] | 70-80] | 70-80] | 70-80] | 70-80]
% % % % % %
[Is, [Is, [Is, [Is, [Is, [Is, [Is,
Pipelife julk. | julk. | julk. | julk. | julk. | julk. | julk.
30-40] | 30-40] | 30-40] | 20-30] | 20-30] | 20-30] | 20-30]
% % % % % % %

Taulukko 4 Uponorin ja Pipelifen tukuille myyntien keskindinen suhde
vuosina 2010-2016.51

36. Tukkujen muovisten LVI-infraputkituotteiden myynnistd suurin osa oli
Uponorin ja Pipelifen tuotteita. Vuonna 2016 naiden tuotteiden yhteen-
laskettu osuus kunkin tukun valikoimassa vaihteli noin 65—-80 prosentin
valilla. Kolmanneksi suurimman valmistajan osuus kussakin tukussa oli
noin 5-10 prosenttia ja seuraavaksi suurimpien valmistajien osuudet oli-
vat jo erittain pienia.>?

37. Asianosaisten vahva asema Suomen muovisten LVI-infraputkituottei-
den markkinoilla ja tiiviit keskindiset kaupalliset suhteet ovat olleet omi-
aan tekemaan toimialasta alttiin kaksiportaisen kilpailunvastaisen yh-
teisymmarryksen muotoutumiselle ja yllapidolle. Kuten jaljempéanéa lu-
vuista 7 ja 8.3.3 ilmenee, ylla selostetuilla kaupankayntitavoilla on ollut

50 Arvio perustuu tietoihin Uponorin ja Pipelifen varasto- ja projektikaupan myynneista Ahlsellille, Dahlille ja Onniselle vuo-
sina 2010-2017. Ks. lite B.20 Uponor Oyj:n vastaus selvityspyyntdon 27.1.2017 osa 1, s. 5 ja 12-58, liite B.15 Pipelife
Finland Oy:n vastaus selvityspyyntéon 13.1.2017, s. 6-12, liite B.13 Uponor Oyj:n vastaus selvityspyyntéén 16.4.2018, s.
30-53, ja liite B.12 Pipelife Finland Oy:n vastaus selvityspyyntdon 19.4.2018, s. 108-119.

51 Prosenttiosuudet kuvastavat valmistajien tukkumyyntien keskinaista suhdetta ja ovat osuuksia Uponorin ja Pipelifen
yhteenlasketusta myynnisté Ahlsellille, Dahlille ja Onniselle. Tarkat prosenttiluvut ovat liikesalaisuuksia ja sellaisenaan
myds asianosaisilta salassa pidettévaa tietoa. Taulukossa on esitetty kunkin yhtién kohdalta myds tasta luvusta vaihteluvali,
joka on julkinen tieto.

52 Tiedot on laskettu perustuen vuoden 2016 ostohintoihin, jotka Ahlsell, Dahl ja Onninen ovat toimittaneet virastolle, ks.
liite B.24 Ahlsell Oy:n vastaus selvityspyyntdon 16.4.2018, liite B.25 Dahl Suomi Oy:n vastaus selvityspyyntdén 16.4.2018
ja liite B.26 Onninen Qy:n vastaus selvityspyyntéén 16.4.2018. Onninen on kiinnittanyt vastineessaan huomiota siihen,
etté se on tehnyt ostoja myds Rehaulta ja Talokaivolta, ks. Onnisen vastine, kohdat 130-131, s. 20. My6s Dahl on ilmoit-
tanut kédyneensa kauppaa muun muassa Talokaivon kanssa, ks. Dahlin vastine, kohta 129, s. 25. Asianosaisilta saadut
ostomaéarid koskevat tiedot huomioon ottaen vastineissa esitetty ei anna aihetta muuttaa ylla esitettyd arviota muiden val-
mistajien pienemmasta osuudesta, ks. liite B.26 ja lite B.25.
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keskeinen vaikutus asianosaisten kulloinkin toteuttamien kilpailunvas-
taisten toimenpiteiden ja siten koko rikkomuksen muotoutumiselle.

6.3.3 Sopimukset ja niiden ehtojen seuranta

38. Valmistajien ja tukkujen vélisen kaupankaynnin ehdot maariteltiin vuo-
sisopimuksissa. Sopimuksissa sovittin muun muassa ostoehdoista,
hinnoittelusta, kauttalaskutuspalkkioista, markkinoinnista ja yhteistoi-
minnan kehittAmisestd. Sopimuksissa asetettiin myds varastokaupan
osalta vuosittaisia tavoiteostomaaria ja niihin liittyvia jalkinyviteprosent-
teja.>3

39. Valmistajat maksoivat tukuille erilaisia sopimusten mukaisia jalkihyvit-
teitd. Kaytbssd oli muun muassa vuosihyvitteitd, kuukausihyvitteitd,
kvartaalihyvitteita ja eri nimikkeilla olevia konsernitason bonuksia. Pro-
jektikaupassa hyvitteet olivat paéosin kauttalaskutus- ja luotonvalvonta-
palkkioita, joiden perusteina asianosaisten kertoman mukaan oli tukun
hoitama laskutus ja tukun kantama loppuasiakkaan luottoriski.>*

40. Valmistajilla ja tukuilla oli myds yhteisia niin sanottuja kolmikantasopi-
muksia joidenkin erityisen tarkeina pidettyjen asiakkaiden kanssa. Kol-
mikantasopimuksessa loppuasiakas osti valtaosan valmistajan tuot-
teista ainoastaan sopimuksen osapuolena olevan tukkuliikkeen
kautta.>® Lisaksi varsinaisten vuosisopimusten ohella valmistajilla ja tu-
kuilla saattoi olla kdytossaan tiettyja asiakkaita ja tuotteita koskevia eri-
tyisehtoja.®®

41. Vuosisopimuksissa sovittiin sopimuksiin liittyvien seurantakokousten pi-
tamisesta.®>” Valmistajat ja tukut seurasivat myynnin kehitysta

53 Asianosaiset ovat toimittaneet virastolle kansallisella tasolla solmimansa LVI-infratuotteisiin sovellettavat sopimukset ja
sopimuskokonaisuudet. Sopimukset |6ytyvat seuraavista liitteista: liite B.15 Pipelife Finland Oy:n vastaus selvityspyynt66n
13.1.2017, s. 17-147; liite B.20 Uponor Oyj:n vastaus selvityspyyntdon 27.1.2017 osa 1, s. 85181, liite B.21 Uponor Oyj:n
vastaus selvityspyyntdén 27.1.2017 osa 2 ja liite B.22 Uponor Oyj:n vastaus selvityspyyntdon 27.1.2017 osa 3.

54 LVI-tukut saivat muoviputkivalmistajien kanssa tekemiensa vuosisopimusten perusteella prosenttiperusteisen provision
tai jalkihyvitteen (kauttalaskutus- ja luotonvalvonta-alennus). Yhdessa sovitut myyntitavoitteet ohjasivat tukkujen toimintaa
konkreettisesti. Tarpeen mukaan tukut ohjasivat myyntié sille valmistajalle, jonka tuotteiden myyntim&arien oli seurantako-
kouksissa todettu olevan tavoitteista jaljessa. Ks. esim. liite D.99 Onninen siséinen sadhkdpostiketju 29.-31.5.2012, s. 1.
Myads liite B.16 Ahlsell Oy:n vastaus selvityspyyntoon 3.6.2019, s. 10: "Ahlsell ei siis seuraa niiden myynteja yleisesti, mutta
luonnollisesti se seuraa niiden myynteja Ahlsellille eli ostojaan niilta, koska Ahlsell suunnittelee koko ajan omia ostojaan
ja niiden painotuksia siten, ettd sen omat tavoitteet toteutuvat.” Ks. myds jaljempana kohta 218.

55 Ks. esim. liite D.100 Onnisen ja Pipelifen vélisen palaverin muistio 2.9.2014: "— — toiveena urakoitsijayhteistyon kehitta-
miseen kolmikannan suuntaan jolloin projektien tydstaminen tehtéisiin alusta lahtien yhdessa — —".

56 Tietyille loppuasiakkaille saatettiin myontaa esimerkiksi valmistajan ja tukun kanssa sovittuja erityisalennuksia. Ks. esi-
merkki kolmikantasopimuksessa sovelletusta hyvityslaskusta lite B.17 Uponor Oyj:n vastaus selvityspyyntéon 17.6.2019,
s. 7-8. Ks. my@s liite D.102 Uponorin sisdinen séahkoposti 29.10.2015, s. 1, jonka putkien hinnoitteluohjeessa todetaan
seuraavasti: [Uponorin liikesalaisuus] seka liite D.103 Uponorin sisdinen sdhkdposti 22.4.2016, s. 1-15, jonka sisélta-
massa hinnoitteluohjeessa A-asiakkaiden hinta oli edullisin.

57 Seurantakokouksia kutsuttiin myds muun muassa nimilla kuukausikokous, seurantapalaveri ja seurantaryhman kokous.
Seurantakokouksia pidettiin vaihteleva maara eri asianosaisten kesken. Asianosaiset ovat ilmoittaneet virastolle, ettéa seu-
rantakokouksista ei ole sdanndnmukaista raportointia eiké niisté laadita poytakirjoja. Tyypillisesti on pidetty noin 8-12
seurantakokousta vuodessa. Sopimusten seurantaan liittyvien kokousten lisdksi asianosaisten kesken pidettiin erilaisia
alueellisia kokouksia. Ks. liite B.16 Ahlsell Oy:n vastaus selvityspyyntédn 3.6.2019, s. 7, liite B.17 Uponor Qyj:n vastaus
selvityspyyntdon 17.6.2019, s. 3-5, liite B.18 Dahl Suomi Oy:n vastaus selvityspyyntéon 11.6.2019, s. 5, liite B.19 Onninen
Oy:n vastaus selvityspyyntoon 3.6.2019, s. 211, ja liite B.23 Pipelife Finland Oy:n vastaus selvityspyynté6n 14.6.2019, s.
4,
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kahdenkeskisissa tapaamisissa tai sahkopostitse.®® Seurantakokouk-
sissa kasiteltiin muun muassa sopimuksissa asetettujen myyntitavoittei-
den toteutumista. Jos tavoitteista oltiin jaljessa, seurantakokouksissa
sovittiin tarvittavista keinoista tavoitteisiin paasemiseksi.>® Seurantako-
kouksissa kéasiteltyjen asioiden luonteesta saa kuvan esimerkiksi Dahlin
ja Uponorin kesken marraskuussa 2016 pidetyn kokouksen esitysmate-
riaalista. Dahl ja Uponor seurasivat myynnin kehitysté ja ehdottivat sen
perusteella toimenpiteitd, joilla vaikutettaisiin varastokaupan osuuden
kasvattamiseen ja katetason parantamiseen.®® Asianosaisten valisten
vertikaalisten sopimusten ja niiden ehtojen merkitystéa rikkomuksen kan-
nalta kasitellaan tarkemmin jaljempéné luvussa 8.3.2.

7 Tapahtumakuvaus
7.1 Taustalla kartellirekisteriin ilmoitetut sopimukset

42. LVI-infraputkituotteiden markkinoilla toimijoiden vélisen yhteistydn juu-
ret ovat jo 1950-luvulla laadituissa tuolloin laillisissa kartellisopimuk-
sissa.®! Naissa sopimuksissa keskeisessa asemassa oli tukku- ja val-
mistajaportaan valinen vastavuoroinen yhteisty®, joka perustui valmis-
tajien ja myyntiliikkeiden keskindiseen kauppaan ja jolla rajoitettiin jar-
jestelyn ulkopuolisten toimijoiden padsya markkinoille. Yhteistyon paa-
piirteet ovat sailyneet markkinoilla varsin samanlaisina vuosikymmenia,
vaikka yritysten yhteistydn arviointi kilpailulainsaadanndssa on muuttu-
nut merkittavasti.

43. Ensimmaisessa rekisteriin ilmoitetussa sopimuksessa vuodelta 1959
silloisten valurautaisten viemariputkivalmistajien ja viemariputkia myy-
vien liikkeiden valilla sovittin muun muassa sopimuksen ulkopuolisiin
toimijoihin kohdistuvista poissulkevista toimenpiteista. Talla tarkoitettiin
sitd, etta valmistajat eivat myyneet muille kuin sopimuksessa mainituille
myyntiliikkeille ja etta nama puolestaan eivét ostaneet muilta kuin sopi-
muksessa mainituilta valmistajilta. Sopimuksen perusteeksi ilmoitettiin

58 Esimerkiksi Uponor on toimittanut Ahlsellille kuukausittain taulukon, jossa on eritelty Ahlsellin ostot Uponorilta tuoteryh-
mittéin ja kauppatavan mukaan. Liséksi taulukossa on esitetty indeksina vertailu edelliseen kuukauteen ja edelliseen vuo-
teen. Ks. esim. lite B.16 Ahlsellin vastaus selvityspyyntdon 3.6.2019, s. 7 ja 82—86. Uponor Infran ja Dahlin vélisesta
myynnin seurannasta esim. lite B.18 Dahl Suomi Oy:n vastaus selvityspyyntéén 11.6.2019, s. 39, jossa seurataan infra-
tuotteiden varastomyynnin ja myyntikatteen muutoksia edelliseen vuoteen verrattuna. Pipelifen ja Onnisen vélisista seu-
rantakokouksista ks. esim. lite D.104 Pipelifen sisainen sahképostiketju 27.1.-2.2.2015, s. 1-2: sdhkdposti sisaltda Onni-
sen ja Pipelifen valista viestintaa tulevan seurantakokouksen agendasta sek& Onnisen viestin, jossa on avattu, miten On-
ninen on seurannut valmistajien tarjouksia.

59 Esimerkiksi Ahlsell, Dahl, Onninen, Pipelife ja Uponor ovat todenneet virastolle seurantakokousten johtavan toimenpi-
teisiin myynnin kehityksen perusteella. Ks. liite B.16 Ahlsell Oy:n vastaus selvityspyyntodn 3.6.2019, kohdat 2 a) i., 2 a) iv.
ja 3a)i., s. 6-8; liite B.18 Dahl Suomi Oy:n vastaus selvityspyyntéon 11.6.2019, kohdat 2 a) i. ja 3 a) i., s. 4-5 ja 7; liite
B.19 Onninen Oy:n vastaus selvityspyynton 3.6.2019, kohdat 2 a) i., 2 a) v., 3a) i. ja 3 a) v., s. 210-213; liite B.23 Pipelife
Finland Oy:n vastaus selvityspyynt6on 14.6.2019, kohta 3, s. 3—4, seka liite B.17 Uponor Oyj:n vastaus selvityspyyntd6n
17.6.2019, kohdat 10, 14 ja 18, s. 3-4.

60 Lijite B.18 Dahl Suomi Oy:n vastaus selvityspyyntoon 11.6.2019, s. 56—65. Ostojen maaraa ja kehitysta seurattiin osto-
lajin (kauppatavan) ja tuoteryhman mukaan indekseilld, joissa Uponorin osuuden kehitysta on kuvattu +/- -merkein (merk-
kien maaran kuvatessa muutoksen voimakkuutta).

61 Kartellirekisteri perustettiin vuoden 1958 alussa, kun Suomen ensimmainen kartellilaki (laki talouselamassa esiintyvien
kilpailunrajoitusten valvonnasta (47/1957)) tuli voimaan. Kartellirekisteri oli Suomessa vuosina 1958-1964 toimineen kar-
telliviraston yllapitama virallinen ja julkinen luettelo yritysten ja elinkeinonharjoittajien ilmoittamista kilpailunrajoituksista.
Kartellirekisteri korvattiin vuonna 1964 kilpailunrajoitusrekisterilla. Kilpailunrajoitusrekisterin yllapito péaattyi virallisesti
vuonna 1992, kun kilpailunrajoituslaki tuli voimaan. Siihen asti kilpailunrajoitusrekisteriin kirjatut kartellit katsottiin laillisiksi.
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epaterveen ulkomaisen polkumyynnin estdminen. Osana sopimusta
tehtaat ja ostajat® sitoutuivat "hyvassa yhteisymmarryksessa vastusta-
maan mahdollisesti esiintyvaa ulkolaista polkumyyntid”. Lisaksi ostajat
sitoutuivat "olemaan tuottamatta ulkomailta viemariputkia, mikali eivat
tehtaitten hinnat ylitd ulkomaisten viemariputkien hintoja kymmenella
(10) prosentilla vapaasti tullattuna Suomessa.”®?

44, Sopimusta paivitettiin ja tdydennettiin useaan kertaan ja viimeisin versio
on 1980-luvulta. Myds viimeisimmassa sopimuksessa sovittiin sopimus-
ten ulkopuolisiin toimijoihin kohdistuvista poissulkevista toimista. Kysei-
sessa sopimuksessa todettiin muun muassa, ettéd “[tlehtaat sitoutuvat
olemaan myymatta sopimuksen tarkoittamia viemariputkia ja liittimia ko-
timaassa muille kuin edella mainituille myyijille ja sopijapuolten yhdessa
nimeamille tehdaslaitoksille.”®* Vastaavasti myds myyjia rajoitettiin os-
tamasta viemariputkia ja liittimi& muilta kuin sopimuksessa maaritellyilta
tehtailta, elleivat tehtaat antaneet siihen erillistd suostumustaan. Lisaksi
sopimuksessa sovittiin, ettd sen osapuolet sopivat yhtenaisista myynti-
ja toimitusehdoista kalenterivuosi kerrallaan.®®

45. Monet edella mainittujen kartellisopimusten osapuolista ovat lopetta-
neet toimintansa tai fuusioituneet muihin yrityksiin. Asianosaisista
alusta asti mukana olivat kuitenkin Onninen ja Uponor. Muut asianosai-
set aloittivat toimintansa Suomen markkinoilla vasta myéhemmin. Asi-
anosaiset yhtiét ovat sittemmin olleet mukana jaljempana tapahtumaku-
vauksessa selostetulla tavalla muovaamassa alan nykymuotoisia me-
nettelyja ja toimintamalleja, joissa on olennaisilta osiltaan samoja piir-
teita kartellirekisteriin ilmoitetuista, alan keskeisia toimintatapoja vuosi-
kymmenien ajan maaritténeista kilpailunrajoituksista.

7.2 Asianosaiset tavoittelevat yhteisymmarrysta vuosina 2000-2008

46. Tassa tapahtumakuvauksessa viraston esittama nayttoé sitd kokonai-
suutena tarkastellen ja arvioiden osoittaa, etta asianosaisten yhteistyon
tavoitteena oli pitd& markkinat hallinnassaan ohjaamalla kauppaa toisil-
leen sekéd estamalla tai vaikeuttamalla kilpailevien elinkeinonharjoitta-
jien toimintaa. Yhteisty6 mahdollisti ylisuurten voittojen tavoittelun, silla
se oli omiaan pitdm&an ylla kilpailullista tasoa korkeampaa hintatasoa
loppuasiakasportaalla. Tavoitteen saavuttaminen edellytti valmistaja- ja
tukkuportaalla toteutettavia kilpailunvastaisia toimia, joista on naytdssa
viitteitd jo varsinaista rikkomusaikaa edeltavalta ajalta. Naita toimenpi-
teitd koskevan yhteisymmarryksen tavoittelemisesta ja pyrkimyksesta
asianosaisten toimintatapojen yhdenmukaistamiseen eli yhteisen toi-
mintamallin saavuttamiseen on viitteitd vuosituhannen vaihteesta al-
kaen. Asianosaisten tavoittelema yhteisymmarrys kavi ilmi erityisesti

62 Ostajilla tarkoitetaan sopimuksessa lueteltuja tukku- ja muita liikkeita, esim. Vesijohtolike Onninen Oy.

63 Liite B.30 Kartelliviraston paatos N:o 100, 30.11.1959, s. 2 ja liite B.32 Alkuperainen viemariputkisopimus 1960, 5 §, s.
1-2. Sopimuksen osapuolina olivat muiden ohella Uponor, Onninen ja Ahlsellin osaksi sittemmin erindisten yritysjarjeste-
lyjen myota tullut Oy Putkivarasto Ab. Sopimus on ilmoitettu kartellirekisteriin 1.2.1960.

64 Liite B.31 Elinkeinohallituksen kilpailunrajoitusten rekisterointia koskeva paatos No 1124/100, 17.5.1982, s. 1. Ks. myds
lite B.33 Muhvittomien valurautaisten viemériputkien, -putkenosien ja liittimien myyntisopimus 1.1.1981-31.12.1981, s. 1.
65 Liite B.31 Elinkeinohallituksen kilpailunrajoitusten rekisterointia koskeva paatés No 1124/100, 17.5.1982, s. 1. Myyjilla
tarkoitetaan tassa yhteydessa tukku- ja muita liikkeitd, esim. Onninen Oy.
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niiden toiminnassaan soveltamista periaatteista, joita ne kutsuivat tyy-
pillisesti pelisddnnoiksi. Nayttd sisaltaa lukuisia asiakirjoja, jotka kerto-
vat pyrkimyksesta saavuttaa yhteisymmarrys yhteisesta toimintamal-
lista neuvottelemalla yhteisista pelisaanndista. Naiden pelisaantojen
perimmainen tavoite on pysynyt samana vuosien saatossa, mutta nii-
den soveltamiseen liittyneet kdytdnnon toimintatavat ovat vaihdelleet.
Tassa luvussa on kuvattu asianosaisten vélisen kilpailunvastaisen yh-
teisymmarryksen muotoutumista vuosina 2000-2008.%¢ Naytto osoittaa,
ettd kaikki asianosaiset ovat viimeistaan vuodesta 2009 lahtien olleet
sitoutuneita yhteisten kilpailunvastaisten toimintatapojen soveltami-
seen.®’

47. Erityisen aktiivinen keskusteluissa oli Onninen, jonka edustaja F kirjoitti
vuonna 2000, ettd "[v]ime vuoden aikana ideoitin KWH:n kanssa toi-
mintamalli (johon muut valmistajat ja tukkurit saatiin sitoutumaan), jolla
ohjataan asiakasehtotasoa kentalla. Samoin mallin on ollut tarkoitus oh-
jata varastohinnoittelua ja sité kautta myds projektien hintatasoa. Kui-
tenkin hintatason hallinta valmistajien kesken nayttaé olevan talla het-
kella erityisen vaikeaa. Viestind KWH:lle voisi kertoa, etta tukkuliikkei-
den osalta pelisdanto edelleen pitaa, joskin on vaatinut meilta "lapi sor-
mien katsomista” — tietoisesti. Siksi onkin hyva muistuttaa, ettd kun On-
ninen huolehtii tukkureiden rivissa pysymisesta, tulee valmistajien muis-
taa, etta toinen puoli asiassa on, ettd meille on annettava tilaa tehda
varastokauppaa kuntien vuosisopimushankinnoissa seka erityisesti ura-
koitsijakaupoissa, joissa my0s luottoriskit ovat yksin meidan kannetta-
vana.”®®

48. Nayttd osoittaa, etta yhteisen toimintamallin tavoitteluun sisaltyi haas-
teita. Onnisella muun muassa havaittiin, etta toiset tukut eivat pysyneet
sovituissa alennuskaytanndissa. Onnisen edustaja F kommentoi sisai-
sessa sahkodpostissaan vuodelta 2001 tukkujen asiakkailleen valmista-
jien tarjouksista antamia alennuksia seuraavasti: "Perinteiseen tapaan
nayttaa silta, ettd Ahlsellin ja Dahlin pinna ei pid4, ja ohjeistettu max.
taso ylittyy liian helposti.”®® Tukut myos pitivat tehdaskauppojen kateta-
soja lilan matalina, mistd ne olivat yhteydessa valmistajiin. Uponor,
KWH ja Pipelife keskustelivat tukkurien yhteydenotoista Muoviteolli-
suusliiton putkijaostossa.”™

49. Pipelifen sisdisessa asiakirjassa vuodelta 2002 pelisdanttjen ydinsisal-
I0ksi ja yhteisen toimintamallin toteutuskeinoiksi kirjattiin, ettd "[k]aikki
osapuolet, seka tukkurit ettéa valmistajat haluavat pitaa hinnat mahdolli-
simman korkealla. Se varmistaa kaikille osapuolille katteen. Pelisaannot
ovat selvat ja kaikkien hyvaksymat. Tukkuliikkeet sitoutuvat pitdmé&an

66 Ks. esim. liite C.34 Onnisen kirje valmistajille 26.2.2007; lite C.35 Onnisen sahkoposti KWH:lle 22.5.2008; liite C.64
Onnisen sahkodposti Pipelifelle 22.5.2008; ja liite C.36 Dahlin sisdinen sahkdposti 9.6.2008.

67 Uponorin osalta ks. jaliempana kohta 83; Pipelifen osalta ks. jaljempéana kohta 75; Onnisen osalta ks. jaljiempana kohdat
70-71 seka 89; Dahlin osalta ks. jaliempana kohdat 77-78; Ahlsellin osalta ks. jaljempéana kohta 83. Ks. myds jaljempana
kohdat 233-238.

68 Liite C.38 Onnisen kirje 23.3.2000. Naytosta ei iimene, keille kirje on mahdollisesti lahetetty.

69 Liite C.39 Onnisen sisdinen sahkoposti 19.12.2001.

70 Liite C.40 Putkijaoston kokousmuistio 24.8.2001, s. 1. Muistion kirjoitti kokouksessa mukana ollut Pipelifen edustaja B.
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ulkopuoliset (uudet) toimittajat omasta jakelustaan.”’! Tata strategiaa
tdydennettiin samana vuonna Pipelifen sisdisessa asiakirjassa seuraa-
villa tavoitteilla: "Kolmen toimittajan markkinat; Pidetdan markkinaosuus
noin kolmannessa; Yhteistydssa tukkureiden kanssa pidetaan hintataso
ylhaalla; Sitoutetaan asiakkaat suuremmilla jalkihyvitteillda, halpatuontia
vastaan — — Projektikaupassa pienet toimitukset siirretdédn tukkureiden
varastoista toimitettavaksi, talla estettaan hintakilpailu toimittajien ja tuk-
kureiden valilla.”"2

50. Uponor ja Pipelife pyrkivat molemmat toiminnallaan hankaloittamaan
kilpailijan asemaa markkinoilla. Yhtiot my6s havaitsivat, ettd KWH toimi
vastoin tavoiteltua toimintamallia, ja tdhan tukkujen tuli yhtididen mie-
lesta puuttua. Pipelifen vuonna 2002 laatimassa markkinakatsauksessa
todettiin, ettd "Uponor ja PL pitaneet IPS:n"® poissa tarkeista projek-
teista. — — KWH-Pipen suoramyynti loppukayttajille hiertda heidan suh-
teitaan tukkureihin. — — Odotamme tukkureilta selvia toimenpiteita KWH
Pipen toiminnan takia. (Varasto-ostojen siirtdmista PL:lle ja Uponorille).”
Markkinakatsauksessa todettiinkin jo kaikkien tukkurien tuominneen
KWH:n menettelyn.”

51. Pipelife havaitsi jalleen vuonna 2003, etteivat kaikki valmistajat olleet
taysin toimineet toivotulla tavalla. Pipelifen edustaja A totesi muulle Pi-
pelifen johdolle, etta "[n]yt pitdisi toimittajat saada ymmartamaan, etta
markkinaosuuksia ei voi voittaa hinnoittelulla. Talla saadaan aikaan
vaan markkinahairioita, joista saa maksaa niin toimittajat kuin tukkurit.””®
Mydhemmin samana vuonna Pipelifen sisaisessa diaesityksessa muis-
tutettiin myds muiden valmistajien velvollisuudesta pysya yhteisessa
toimintamallissa: "[k]aikkien valmistajien pitdisi noudattaa pelisdantoja.
Kauttalaskutettavan kertakaupan koko pitaisi maaritella (5 000 -10 000
€)”.76

52. Samoihin aikoihin Onniselle laatimassaan esityksessa Pipelife totesi,
etta erityisesti Uponor oli toiminnallaan laskemassa hintatasoa, ja muis-
tutti kaikkien osallisten yhtididen vastuusta varmistaa kannattava liike-
toiminta: "It is the responsibility of all players in the market place to take
care that the business will remain at the profitability level, which does
enable sufficient investments and required profitability for all partici-
pants.””’

53. Pipelife piti tarpeellisena toimenpiteisiin ryhtymista Meltexia vastaan,
mik& kay ilmi Pipelifen johtajien sisdisista viesteistd vuodelta 2003:
"Meltexin kauppa jatettiin pois koska he alkoivat kilpailemaan meidan
asiakkaidemme (tukkurit) kanssa.”’® Viesteista ilmenee, etta Meltexin li-
séksi myods Wavin haluttiin pitda pois markkinoilta Uponorin ja Pipelifen

% Liite C.41 Pipelifen sisainen asiakirja 2002.

72 Liite C.42 Pipelifen sisdisen asiakirjan uusi versio 2002, s. 1-2.

73 Vuodesta 2011 alkaen IPS Muovi Oy ja IPS Putki Oy ovat olleet osa Meltexia, ks. alaviite 15.
74 Liite C.43 Pipelifen sisainen asiakirja 1.3.2002, s. 2.

75 Liite C.44 Pipelifen sisainen sahkdpostiketju 27.1.2003, s. 1.

76 Liite C.45 Pipelifen sisainen diaesitys 1.12.2003, s. 6-8

7 Liite C.46 Muistio Onninen — Pipelife collaboration 4.2.2003, s. 2.

78 Liite C.47 Pipelifen sisdinen sahkdposti 08.05.2003.
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yhteisilla toimenpiteilla. Viestien mukaan Pipelife my6s tunnisti
Uponorin roolin valmistajaportaan johtajana: "Uponor Ottaisi roolinsa
johtajana my6s hinnan yllapitajana.””®

54. Pipelifen ja Ahlsellin valisissa vuosisopimusneuvotteluissa vuonna 2004
kaydyt keskustelut viittaavat siihen, etta kumpikaan ei omalla toiminnal-
laan halunnut horjuttaa tavoiteltua markkinatasapainoa: "Nailla tavoit-
teilla jatkaisimme tasaista kasvua, joka ei kuitenkaan vaaranna markki-
noita.”® Ahlsellin ja Pipelifen valisessa neuvottelussa kasiteltin myos
yleisemmin tukkuliikkeiden roolia: "tehdaskaupan (projektikauppa) ja
varastokaupan ristiriita eliminoitava — — Tama tapahtuu vain tukkukau-
pan ja tuottajien yhteistydlla. — — Kaikilla on tdssa asiassa yhtendinen
nakemys.” Valmistajien ja tukkujen valinen riippuvuussuhde eli "[vlanha
tuottajien ja tukkukaupan vélille muodostunut kauhuntasapaino” halut-
tiin myos sailyttaa.s!

55. Pipelifen edustaja B:n ja Dahlin edustaja E:n valiset viestit samana
vuonna kertovat naiden yhteisesta nakemyksesta siitd, ettd projekti-
kauppaan tulisi pyrkid saamaan valmistajien ja tukkujen kaupankaynnin
jakajana toimiva yhtenainen euromaarainen raja. Pipelifen edustaja B
kirjoitti seuraavasti: "Projektien alarajaksi 10 000 Euro — — Molemmat
osapuolet tekevat kaikkensa jotta saisimme myds muut toimittajat seka
tukkurit mukaan. Samaan aikaan asiakkaiden keskuudessa pitaa tehda
voimakasta ty6ta, jotta asiakas ymmartaa ja hyvaksyy tukkurin tuoman
lisdarvon, eik& osta tuotteita esimerkiksi IPS:It&, JITA:lta tai muilta "tuk-
kurijarjestelman ulkopuolisilta” toimijoilta”. Dahlin edustaja E vastasi Pi-
pelifelle saaneensa yhtion kahdelta muulta edustajalta®? kuittauksen
siita, etta edella kerrottu vastasi myos heidankin kasitystaan asiasta.®®

56. Pipelifella oltiin huolissaan alan kannattavuudesta ja aiottiin esittaa yh-
teisia hinnannostoja, kuten Pipelifen edustaja A:n sisaisesta viestista
yhtion johdolle vuodelta 2004 kay ilmi: "Lahde viemaan ajatusta parista
yleiskorotuksesta niin asiakkaille kuin kilpailijoillekin. Jos kerromme
avoimesti kaikille, etta suunnittelemme kahta yleiskorotusta talven ai-
kana, on silla ohjaava vaikutus kaikkien toimintaan.”*

57. Ainakin vuonna 2005 Pipelifen edustaja A l&ahettikin kaikille tukuille yh-
teisen viestin hinnankorotuksista. Viestista ilmenee Pipelifen esittaneen
yhteisid toimia suotuisan hintakehityksen turvaamiseksi: "Yhdessa oi-
kein toimien voimme antaa asiakkaille todellisen kuvan hintakehityk-
sesta markkinoilla.”®®

79 Liite C.73 Pipelifen sisainen sahkoposti 18.8.2003, s. 1 ja 5.

80 Lijite C.37 Muistio Ahlsellin ja Pipelifen vuosisopimusneuvottelusta 13.1.2004, s. 2.

81 | iite C.49 Muistio Ahlsellin ja Pipelifen palaverista 20.-21.4.2004, s. 2-3. Ks. my®és liite C.50 Muistio Pipelifen ja Ahlsellin
palaverista 1.6.2005. Palaverissa on keskusteltu mm. tukkuliikkeiden ja tavarantoimittajien tydnjaosta tulevaisuudessa.

82 Dahlin edustaja A ja Dahlin edustaja B.

83 Liite C.51 Dabhlin ja Pipelifen valinen sahkopostiketju 15.-26.1.2004. Pipelife on myds vuonna 2006 pohtinut Jitan asemaa
tukkumyynnissé, ks. liite C.52 Pipelifen sisdinen sdhkoposti 04.12.2006.

84 Liite C.53 Pipelifen sisainen sahkoposti 22.9.2004, s. 1. Viestissa Pipelifen edustaja A antaa kehotuksen yleiskorotuk-
sesta Pipelifen edustaja D:lle.

85 Liite C.54 Pipelifen séahkoposti Dahlille, Onniselle ja Ahlsellille 12.9.2005, s. 1.
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58. Vuonna 2005 esilla olivat jalleen my6s toimet yhteistydn ulkopuolisia
toimijoita kohtaan. Pipelifen johdon sisdisen viestin mukaan Pipelife piti
valmistajien valista yhteistyota tassa tarpeellisena: "Yritamme pitaa
IPS:n kurissa. — — Pyrimme siihen, ettd KWH ja Uponorkin osallistuisivat
talakoihin ——". Esilla oli myds tarve soveltaa tavoitellusta yhteisesta toi-
mintamallista poikkeavia toimintatapoja muun muassa tiukemmin Kkil-
paillulla Ita-Suomen alueella, mutta rajaten ne tarkasti vain sinne: "Asian
tulee olla myds selva niin tukkureille kuin kilpailijoillekin, jottei mahdolli-
set markkinatilanteesta johtuva]t] erikoistoimet vaikuta koko liiketoimin-
nan toimintamalleihin.”®

59. Vuonna 2005 puolestaan Onninen kantoi huolta alan kannattavuudesta
ja vaikuttaa ottaneen aktiivisemman roolin yhteisen toimintamallin kehit-
tdjana. Onnisen edustaja D lahestyi samansisaltdisilla kirjeilla Uponoria
ja Pipelifea seka ilmeisesti myos KWH:ta ja Wavinia.®” Onninen esitteli
kirjeissa tasmennetyt toimintaperiaatteensa® ja antoi ymmartaa, etta ai-
koo jatkossa tehda yhteisty6téa vain niiden tahojen kanssa, jotka toimin-
tamalliin lahtevat mukaan ja ndma periaatteet hyvaksyvat. Kirjeissa On-
ninen esitteli myos toimenpiteitd muoviputkikaupan tervehdyttamiseksi,
mukaan lukien uutta tydnjakoa, jonka mukaan Onninen vastaisi jat-
kossa muun muassa tuotteiden hinnoittelusta. Endotuksen mukaan On-
nisen jalleenmyyntihintatasoa ohjaisi Onnisen varasto-ostohinta, jota
valmistaja kunnioittaisi projektihinnoittelussa. Onninen perusteli toimin-
tamallia koko kunnallisteknisen muoviliiketoiminta-alan heikolla kannat-
tavuudella.®

60. Uponor ja Pipelife suhtautuivat Onnisen ehdotuksiin lahtékohtaisesti
myonteisesti. Muutamaa tuoteryhmaa lukuun ottamatta Uponor katsoi
Onnisen ehdotuksen olevan hyva pohja jatkoneuvotteluita varten.® Pi-
pelifen vastauksesta puolestaan on nahtévissa, etta yhtid esitti asian-
osaisten yhteisia kilpailunvastaisia toimia: "Toimittajien kilpailuttaminen
"toisiaan vastaan" tulisi minimoida. Miten se aiotaan toteuttaa? — — rat-
kaistava myods millainen osuus ulkomaisilla valmistajilla (Rehau ja Wa-
vin) on jarjestelmassad — — mielestamme suunnitelman onnistumisen
kannalta on erinomaisen tarkeata, etta kaikki merkittavat toimijat olisivat
mukana toimitusketjurakenteen muutoksessa — — Pipelife haluaa olla
ajantasalla mitd asiakasrajapinnassa tapahtuu ja siksi haluamme saan-
ndllisesti saada tietoomme kenelle on toimitettu, kuinka paljon ja kenen
tavaraa. Uskoaksemme vastaava avoimmuus on tarke&td myos muille
toimijoille”.® Pipelifen johtajien sisdisessa viestissa Onnisen kirjeen
osalta on lisdksi painotettu sita, etta kaikkien tukkujen on toimittava

86 Liite C.55 Pipelifen sisainen sahkdpostiketju 10.1.2005.

87 Liite C.56 Onnisen kirje Uponorille 18.4.2005, lite C.57 Onnisen kirje Pipelifelle 18.4.2005 ja liite C.58 Onnisen laatima
kirjeluonnos Uponorille, KWH:lle, Pipelifelle ja Wavinille 4.4.2005. Luonnos on léahes identtinen 18.4.2005 |lahetetyn kirjeen
kanssa.

88 pPeriaatteisiin kuului muun muassa, etta Onninen vastaisi tuotteiden jalleenmyynnista, hinnoittelusta, myyntiennusteista,
varastoinneista seka jakelulogistiikasta.

89 Ljite C.56 Onnisen kirje Uponorille 18.4.2005, s. 1 ja 3, ja lite C.57 Onnisen kirje Pipelifelle 18.4.2005, s. 1 ja 3.

9 Uponor on vastannut kirjeeseen ja suhtautunut Pipelifea kriittisemmin Onnisen ehdotuksiin, ks. lite C.65 Uponorin vas-
taus Onniselle 6.6.2005. Ks. myds Uponorin siséinen aineisto Onnisen kirjeen lahettamisen jalkeiselta ajalta, lite C.66
Uponorin piiripalaverin pdytakirja 7.3.2006.

91 Liite C.67, Pipelifen kirje Onniselle 2005, s. 2-3. Myds Pipelifen ja Ahlsellin valilla on keskusteltu tukkuliikkeiden ja
tavarantoimittajien tyonjaosta tulevaisuudessa, liite C.50 Muistio Pipelifen ja Ahlsellin palaverista 1.6.2005, s. 2.
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Onnisen tavoin, jotta suunnitelma toimisi: "Tama ei tietenkaan toimi, jos
kaikki tukkurit eivat ole mukana.”?

61. Pipelifen johtajien sisaisesta sahkopostista alkuvuodelta 2006 kay ilmi,
ettd Pipelifessa tunnistettiin jalleen haasteet yhteisen toimintamallin
omaksumisessa. Viestin perusteella Onninen oli siind keskeisessa ase-
massa: "Projektikaupan ohjaus varastokaupaksi lahtenyt liikkeelle.
Viela kuitenkin paljon epaselvyyksia pelisdanndissa seka tukkukauppo-
jen ettd valmistajien tydntekijoiden keskuudessa. Onninen pitda projek-
tin vetajan roolia.”®* Joulukuussa 2006 Onninen ja Pipelife pitivat yhteis-
palaverin, jossa Onninen vaikutti paAasseen valmistajien kanssa yhteis-
ymmarrykseen erdistd alan kaytannoista: "Projektikaupan siirto varas-
tokaupaksi — kaikkien toimittajien TJ't sanoneet "OK”."%

62. Jonkinlaiseen sopimukseen selvasti p&astiin, silla vuonna 2007 Onni-
sen edustaja F muistutti aiemmin sovituista pelisdanndista ja euromaa-
raisista rajoista lahettaessaén vastaavan sisaltoiset kirjeet Uponorille,
KWH:lle ja Pipelifelle. Kirjeissa todettiin seuraavasti: "Sovimme runsas
vuosi sitten kaydyisséd keskusteluissa kanssanne, etta pyrimme yh-
dessa muuttamaan kunnallisteknisten muoviputkien kaupankayntiin liit-
tyvia "pelisaantja” paremmin vastaamaan taman paivan tarpeita kat-
sottuna koko toimitusketjun kannalta — — Sovittiin, etta alkuvaiheessa
pienprojektien rajaksi maaritellddn 15.000€, jota pienemmat kohteet
rauhoitetaan tukkuliikkeiden hoidettavaksi.”®®

63. Onnisen johtoryhman poytakirjasta vuodelta 2007 ilmenee, ettd Onni-
nen uskoi myds Uponorin sitoutuneen Pipelifen ja KWH:n tavoin yhtei-
seen toimintamalliin.®® Vuonna 2008 Onninen joutui kuitenkin viela pai-
nostamaan Uponoria hyvaksymaan Pipelifen ja KWH:n jo hyvaksymét
Onnisen linjaukset.®” Myohemmin kevaalla 2008 myos Uponor nayttaisi
sitoutuneen noudattamaan naita linjauksia.®

92 Liite C.69 Pipelifen sisdinen sahkoposti 3.5.2005.

9 Liite C.71 Pipelifen siséinen sahkoposti 2.2.2006. Ks. Pipelifen huolista rakenteilla olevan uuden toimintamallin suhteen
myads liite C.72 Pipelifen sisainen sahkdposti 11.5.2006, s. 1.

94 Liite C.62 Muistio Onnisen ja Pipelifen vuosineuvottelusta 19.12.2006, s. 3. Ks. myos liite C.74 Pipelifen sisdinen sah-
koposti 2.2.2007, s. 1-2.

9 Liite C.34 Onnisen kirje valmistajille 26.2.2007, s. 2. Ks. my0s liite C.60 Onnisen teollisuus ja infran johtoryhman ko-
kouksen pdytakirja 15.5.2007, seka liite C.61 Onnisen teollisuus ja infran johtoryhmén kokouksen poytakirja 26.2.2007
(naytosta ei loydy saatteita, pelkkd Onnisen edustaja F:n kirje otsikoinnilla "hyva yhteistydkumppani”). Ks. myos liite C.62
Muistio Onnisen ja Pipelifen vuosineuvottelusta 19.12.2006. Pipelife piti edelleen tarkeéana, ettd kaikki ovat vastaavalla
tavalla mukana: ks. liite C.70 Pipelifen siséinen sahkdpostiketju 1.-2.3.2007: "Onnisen kanssa suuri juttu on projektikaupan
siirthminen varastokaupaksi. — — jotta homma toimisi kaikkien tukkureiden ja p&éatoimittajien pitéisi olla mukana (Dahl ?
Uponor haastaa tukkurit?..... KWH myotailee, ei avoimesti haasta tukkureita.)”. Ks. euromaaraisten rajojen osalta myds
edelld kohta 55: aiemmin vuonna 2004 sopivana valmistajien ja tukkujen kaupankéaynnin jakajana toimivana euromaarai-
send rajana pidettiin 10.000 euroa. Valmistajat ja tukut pyrkivat euromaaraisilla rajoilla sopimaan valmistajien projekti-
myynnin rajoittamisesta siten, ettd osa kaupoista (tietyn euromaaraisen rajan alittavat kaupat) ohjattiin tukkujen hoidetta-
vaksi niiden omana varastokauppana. Kirjeet lahtivat kaikille, milla tavoiteltiin kaikkien osapuolten yhteistd nakemysta asi-
assa.

9 Liite C.60 Onnisen teollisuus ja infran johtoryhman kokouksen péytékirja 15.5.2007, s. 3.

97 Liite C.76 Uponorin ja Onnisen valinen sahkopostiketju 26.-27.3.2008, s. 1-2. Liite C.77 Onnisen viesti Uponorin edus-
tajille 30.4.2008. Asiakirjassa esiteltyja toimintamalleja on sovellettu myods Pipelifen seka KWH:n kanssa, ks. liite C.78
Pipelifen sisdinen powerpoint-esitys, seka liite C.79 Onnisen siséinen powerpoint-esitys vuodelta 2008. KWH:n osalta ks.
liite C.80 KWH:n sahkdposti Onniselle 28.2.2008, s. 2-10.

98 Liite C.81 Uponorin séahkoposti Onniselle 30.4.2008.
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64. Tasta huolimatta Onninen lahetti valmistajille vuonna 2008 jalleen kir-
jeet, joissa viitattiin yhdessa maariteltyihin toimintatapoihin: ”- - keski-
naisessa sopimuksessamme maaritellyt toimintatavat eivat nakojaan
taysin toimi viel& — — urakoitsijakaupassa menee edelleen vanhan kay-
tannon mukaan suoria tarjouksia asiakkaille — —."%°

65. Onnisen sisdisessa kokouksessa kesékuussa 2008 pohdittiin mahdolli-
sia rankaisutoimenpiteitd, mikali valmistajat myisivat tuotteita ohi tukku-
jen. Kokouspoytakirjan mukaan Onnisen edustaja A "Onnisen edustaja
A kertoi millaisia neuvotteluja muovitoimittajien kanssa on kayty projek-
timyynnin ja urakoitsijamyynnin tuotteiden hinnoittelusta ja mahdollisista
sanktioista, mikali toimittajat jatkavat halpamyyntidan ohi tukkuliikkeit-
ten pienissa projekteissa. Sanktioina oma tuonti, tai mm. ostot Re-
haulta.”%

66. Valmistajat pohtivat ajoittain yhteisen toimintamallin jarkevyytta oman
liketaloudellisen etunsa kannalta tai kritisoivat sisaisissa keskusteluis-
saan joitain tavoiteltuun toimintamalliin liittyvia seikkoja. Esimerkiksi Pi-
pelifen johto pohti, olisiko tuotteita mahdollista tuoda Ruotsista, koska
tuonti olisi voinut olla sille taloudellisesti jarkevaa. Pipelife kuitenkin ym-
marsi, etta tuonti olisi uhannut alalle kehittynytté tasapainoa, ja tunnisti,
etta "kolikon toisella puolella on se uhka, etta tata kautta voimme roh-
kaista tukkureita hankkimaan tuotteita eri maista.. eli sieltd missa on
edullisinta.”o!

67. Uponor ei puolestaan kaikilta osin hyvaksynyt tukkujen laskuttajan roo-
lia kuntakaupassa. Tukkujen osallistuminen lahes kaikkeen kaupan-
kayntiin ei johtanut valttaméatta Uponorille taloudellisesti optimaaliseen
tulokseen: "Kauttalaskutus kuntien kohdalla on historiallinen jaanne |,
jolle ei enaan ole mitaan perustetta.”0?

68. Myos Dahl kasitteli vuonna 2008 sisdisessa infrakatsauksessaan tukku-
jen ja valmistajien rooleja muoviputkien kaupassa. Urakoitsijakaupan
osalta tavoitteena oli kaupankaynti tukun varastosta. Sen sijaan kunta-
kaupan osalta toimintamallina oli se, etta "[v]almistajat tarjoavat suoraan
tehtaalta. Tukut viittaavat valmistajan tarjousnumeroon eivatka anna mi-
taan alennusta.”’®® Dabhl totesi edelleen sisaisessa infrapalaverissaan
valmistajien yhdenmukaisista laskutuspalkkioista, ettd "Uponor, KWH-
pipe ja Pipelife ovat sopineet kuntakaupassa [Dahlin liikesalaisuus]%
laskutuspalkkion projekteille. Naista kaupoista Dahl ei saa vuosialen-
nusta.”1%*

99 Ks. liite C.35 Onnisen sahkoposti KWH:lle 22.5.2008, s. 2, ja liite C.64 Onnisen sahkoposti Pipelifelle 22.5.2008, s. 3.
Ks. my@s liite C.65 Uponorin vastaus Onniselle 6.6.2005, josta ilmenee, ettd Onninen on l&hettanyt vastaavan viestin myds
Uponorille.

100 | jite C.82 Onnisen ymparistokategorian kokouksen poytakirja 23.06.2008, s. 1. Ks. pelisaantéjen ja varastoehtojen
lapikayntiin liittyen tarkemmin Onnisen 29.5.2008 ldhettamét lahes samansiséltdiset viestit KWH:lle ja Uponorille: lite C.84
Onnisen séhkoposti KWH:lle 29.5.2008 ja liite C.83 Uponorin sisdinen séahkopostiketju 29.-30.5.2008, jossa on osana myés
ko. Onnisen viesti Uponorille.

101 | jite C.70 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 1.-2.3.2007.

102 | jite C.75 Uponorin sisdinen sahkoposti 28.6.2007, s. 2.

103 | jite C.68 Dahlin sisdinen sahkoposti 7.5.2008, s. 44—45.

104 _jite C.63 Dahlin infrapalaverin muistio 29.5.2008, s. 3.
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69. Tukut vaikuttavat pyrkineen yhtenadiseen kaytant6on myos loppuasiak-
kaille mydntamissaan alennuksissa. Tukut ja valmistajat myos valvoivat
toistensa alennuskaytantdja. Tukkujen valilla oli kuitenkin haasteita yh-
tendisen alennuskaytannon yllapitamisesséa. Dahlin edustaja H totesi
infrakauppaan liittyen vuonna 2008: "Ns. julkiset kaupat, joissa tavoit-
teena oli, ettd emme anna mitaan pois ja josta kuitenkin ennustin, etta
alennukset tullevat liikkumaan 1,5-2,0% valimaastossa. Nyt on tullut en-
simmainen paatds, joka osoitti arvioni varovaiseksi, nimittain Kurikan
kaupungin kaupoista Ahlsell antoi KWH:sta 2,32% ja Onninen seké
Uponorista etta Kwh:sta 2,1%. Taméa tiedoksenne vastaisia kauppoja
ajatellen. Tamahan tarkoittaa sita, etta naapurit antavat ulos konserni-
bonuksia, jotka todellakaan eivat ole tarkoitettu kaupankayntiin.”®

7.3 Vuodet 2009-2010: yhteista toimintamallia haastetaan

70. Viimeistaan vuonna 2009 ryhdyttiin konkreettisiin toimiin yhteisen tavoit-
teen saavuttamiseksi. Onninen aloitti neuvottelut Uponorin, KWH:n ja
Pipelifen kanssa pyrkimyksenaan entisestaan keskittaa muoviputkihan-
kintojaan.'® Onninen edellytti valmistajien lahtokohtaisesti pidattayty-
van suorakaupoista, mihin KWH ei suostunut. KWH ei hyvaksynyt, etta
Onninen ottaisi infraliiketoiminnan ohjaukseensa hinnoittelu mukaan lu-
kien.%” KWH:n ja Onnisen valisten epaonnistuneiden keskustelujen lop-
putuloksena Onninen lopetti lahes kokonaan muovisten infraputkien os-
tamisen KWH:lta ja keskitti muoviputkihankintansa Uponorille ja Pipeli-
felle.108

71. Onnisen edustaja A kertasi mydhemmin vuosien 2008—2009 tapahtu-
mia: "Partnershipid ehdotettiin ensimmaisena Kwh-pipelle koska olivat
vahvimpia infra busineksessa liséksi olivat kaukolamp® busineksessa,
— — Kwh ei hyvaksynyt meidan ehdotusta, jolloin vuodenvaihteen jal-
keen lopetettiin varasto-ostot kwh:lta kaikissa muissa ryhmisséa paitsi
pex. —— Seuraavaksi ehdotettiin vastaavaa Pipelifelle ja Uponorille jotka
sitten lahtivat meidan ehdotukseen mukaan — —".1%°

105 | jite C.36 Dahlin sisdinen sahkoposti 9.6.2008.

106 Kyulemisissa Onnisen edustajat ovat kertoneet neuvottelujen alkaneen Onnisen halusta keskittaa ostojaan kahdelle
toimittajalle, ks. liite A.8 Transkripti Onnisen edustaja A:n kuulemisesta 8.3.2017, s. 12, 17 ja 19, seka liite A.4 Transkripti
Onnisen edustaja B:n kuulemisesta 9.3.2017, s. 8-9 ja 17-18.

107 Ks. liite D.116 KWH Pipen hallituksen kokouksen poytakirja 26.3.2010, s. 2, ja liite D.117 KWH Pipen hallituksen ko-
kouksen poytékirja 22.6.2009, s. 1.”

108 Ks. liite D.116 KWH Pipen hallituksen kokouksen poytakirja 26.3.2010, s. 2, johon Onnisen painostuksesta asiassa
kirjattiin seuraavaa: "De sager att de vill halla oss utanfor sa att vi skall vara hungriga att slippa in. — — Onninen uppger
vidare att de inte vill kdpa produkter av oss om vi inte gar med pa att dverlata fiarrvarme- och projektférsaljningen till dem”.
Ks. myas liite D.117 KWH Pipen hallituksen kokouksen pdytékirja 22.6.2009, s. 1: "Onnisen edustaja C traffade KWH:n
edustaja A i Vasa forra veckan for att diskutera de problem som uppkommit mellan KWH Pipe och Onninen. Han hade
uppgivit att problemen huvudsakligen ar att KWH Pipe inte accepterat att KWH Pipes infraprojektbusiness, inklusive pris-
sattningen, skall styras via Onninen. Han pastod att Pipelife gatt med pd att styra alla infraprojekt via Onninen och darfor
har Onninen styrt sina lagerinkdp till dem och darmed kraftigt minskat lagerinképen av KWH Pipe. Efter att ha diskuterat
detta konstaterade styrelsen att vi har ett existensberattigande p& marknaden och inte gar med pa Onninens krav att ta
over var infraprojektbusiness.” Ks. myos liite D.118 Onnisen sisainen sahkopostiketju 11.-15.5.2011 ja liite D.119 Uponorin
sisdinen séhkoposti 23.5.2011. Ks. myos lite D.122 Onnisen sisainen sahkdposti 20.3.2015 ja liite D.107 Onnisen sisdinen
sahkoposti 25.2.2015, s. 1.

109 | jite D.122 Onnisen sisainen sahkoposti 20.3.2015. Ks. aiheesta my6s toinen myohempi kirjaus: liite D.107 Onnisen
sisdinen séhkoposti 25.2.2015, s. 1: "ltse asiassa neuvoteltiin kaikkien kolmen toimittajan kanssa (Upo, Kwh ja pipelife),
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72. KWH reagoi Onnisen valikoimista putoamiseensa hintakilpailulla ja siita
tuli naytosta ilmenevalla tavalla hintahairikké. Uponorin johdossa asi-
asta viestittiin seuraavin sanoin: "Onnisen potkaistua KWH pois hinta-
taso meni yhdessa yossa.”' 10

73. Muut asianosaiset olivat tietoisia Onnisen ja KWH:n liikesuhteessa ta-
pahtuneesta kaanteesta.'** Ne myos osallistuivat KWH:n vastaisiin toi-
miin tai vahintaankin tukivat muiden asianosaisten KWH:hon kohdista-
mia painostustoimenpiteita. Pipelife tuki Onnisen ratkaisua lopettaa va-
rasto-ostot KWH:Ita. Pipelifen sisdisessa muistiossa syksylla 2009 to-
dettiin nimenomaisesti "Onnisen tukeminen KWH:ta vastaan”.112

74. Pipelifen johdossa tunnistettiin ainakin Onnisen ja Ahlsellin olevan mu-
kana KWH:n vastaisissa toimissa: "Olemme paasseet tilanteeseen,
missa kaksi tukkuria ovat valinneet meidéat. — — yhteinen vihollinen KWH.
Toimintamalli?"*®* My6s Dahl pyrki Uponorin kanssa lapikaymallaan ta-
valla pitamaan KWH:n aggressiivisen hinnoittelun yhteiselle toiminta-
mallille aiheuttaman vahingon mahdollisimman pienena.'** KWH epaili,
etta suurilla tukuilla ja valmistajilla oli yhteinen strategia sulkea KWH
pois pohjoismaisilta markkinoilta.'*> KWH:n hallituksessa oltiin huolis-
saan siita, miten KWH jatkossa jarjestaisi logistiikkansa ilman suuria
tukkuja.11®

75. Dahl kuitenkin jatkoi yhteistyota KWH:n kanssa, mita erityisesti Pipelife
piti ongelmallisena. Pipelifen edustaja A katsoi, ettd "Dahlin yhteistoi-
minta KWH:n kanssa pudottaa hintoja markkinoilla. Joudumme anta-
maan samat alennukset Ahlsellille ja Onniselle, kuin KWH antaa Dah-
lille. Dahl ei saa hyotyd kerjaamisesta ja Onninen ja Ahlsell eivat saa
karsia yhteistyosta meidan kanssa. Dahlin (Dahlin edustaja C:n)!’ vai-
kea ymmartaa, etta hintojen vedattaminen KWH:lta johtaa vain markki-
nahintojen laskuun. — — Yritamme saada aktiivista keskustelua

edellytyksena partnershipiin oli selkeét roolit jossa Onninen on selke&ssé jalleenmyyjén roolissa ja kauppa hoidetaan léh-
tokohtaisesti meidan kautta, tahan lahti silloin mukaan Upo ja pipelife, Kwh ei suostunut ehtoihin jolloin lahti n.k. omia
reittejaén ja panosti suoraan kauppaan, tasta lopputulema onkin nyt tiedossa.”

110 jite D.121 Uponorin sisainen sahkoposti 30.4.2009, s. 1. Ks. myos liite D.124 Ahlsellin sisdinen sahkoposti 28.1.2015.
111 Ks. esim. liite D.120 Dahlin LTJ-kokousmuistio 19.2.2009, s. 3: "Neuvottelu KWH:n kanssa oli 18.02.2009. Neuvotte-
lussa kavi ilmi, ettd Onninen boikotoi varasto-ostojen osalta KWH:ta.” Ks. my6s liite D.121 Uponorin siséinen sahkoposti
30.4.20009, s.1, jossa Uponorin edustaja B toteaa myds tukkujen olevan huolissaan markkinoiden hintatasosta Onnisen ja
KWH:n liikesuhteen katkeamisen jalkeen ja olevan osaltaan halukkaita korjaaviin toimenpiteisiin: "Toisella puolella poytaa
tuntuisi olevan kavereita ja talkoisiin lahdetaan mukaan.” Ks. myos jaljempéanéa kohdat 76-78 liite D.108 Uponorin ja Dahlin
véalinen sahkopostiketju 2.-7.7.2009.

112 iite D.106 Pipelifen muistio myyntikokouksesta 15.-16.9.2009, s. 6.

113 Liite D.257 Pipelifen sisdinen sahkoposti 8.7.2009. Viestissa viitataan Ahlselliin ja Onniseen, sulkeissa myds Dabhliin.
Viestissa todetaan edelleen, ettd "Tama on vaatinut lupausten pitdmista ja yleisesti tukkukaupan roolin logistiikkaosaajana
tukeminen omalla tekemisellamme. — — Olemme antaneet suuret lupaukset. Kaikkien 110 % panosta tarvitaan nyt.”.

114 Ks. jaljempana kohdat 7678, liite D.108 Uponorin ja Dahlin valinen sahkdpostiketju 2.-7.7.2009 ja liite D.115 Uponorin
ja Dahlin vélinen séahkopostiketju 9.12.2009, s. 1.

115 | jite D.123 KWH Pipen hallituksen kokouksen poytékirja 14.12.2009, s. 2: "Har t.ex. de stora konkurrenterna och gros-
sisterna en gemensam strategi att fa bort KWH Pipe fran den nordiska marknaden?”

116 jite D.117 KWH Pipen hallituksen kokouksen poytakirja 22.6.2009, s. 1-3: "Hur skall vi kunna ordna logistik och snabba
leveranser till kunder utan att anvanda de stora grossisterna?”. Ks. myds liite D.116 KWH Pipen hallituksen kokouksen
poytakirja 26.3.2010, liite 1, s. 5-12.

117 Dahlin edustaja C.



l, l,l, Kilpailu- ja Seuraamusmaksuesitys 27 (140)
(Y XN kuluttajavirasto Dnro 279/KKV14.00.00/2013,
KKV/1229/14.00.00/2020
JULKINEN
8.9.2022

kilpailulainsdaadannon puitteissa markkinatilanteesta ja tulevaisuuden
nakymista. Ainoastaan yhteinen nakemys voi rauhoittaa hintojen las-
kua.”118

76. My06s Uponorin ja Dahlin kesken kasiteltin KWH:n tilannetta. Uponorin
edustaja B ei Pipelifen tavoin katsonut hyvalla sitd, ettd Dahl jatkoi
KWH:n kanssa yhteistyota samalla, kun KWH jatkoi suoraa kauppaa:
"Keskustelimme aiemmin asiasta YT09-messujen yhteydessa. So-
vimme, etta voin ottaa vartiokoiran roolin ja ilmoittaa sinulle KWH:n suo-
ralaskutuskohteista. — — Uponorin kannalta tilanne ei ole hyvaksyttava.
Aiemmin totesin, ettd suoralaskutuksen hyvaksyminen tai muutaman
lipsahduksen villaisella painaminen ovat meidan suuntaan vaarallisia
viesteja. Uponor luonnollisesti noudattaa allekirjoittamiaan sopimuksia,
mutta ei ole ennen kuulumatonta etta niita uuslijtaan aika-ajoin.” Uponor
jatkoi edelleen yhtendisista toimintatavoista sovittuun viitaten: "En ole
tdssa asiassa "sotajalalla" enka kovin innokas murahtelemaan asiasta.
Halusin vain osoittaa, ettda sopimusta on rikottu. En olisi huomautta-
massa KWH:lle kovin aktiivisesti tasta asiasta. Heiddn kantansa on
"sii[r]tymavaihe" vaikka kaupat on tehty toukokuun lopussa.”?*®

77. Vaikka Dahlin edustaja H puolustautui Uponorin ilmaisemaa epakohtaa
vastaan, Dahl kuitenkin viittasi yhteisiin pelisdant6ihin suorakaupoista
pidattaytymisen osalta ja kertoi Uponorille hyvaksyvansa KWH:n teke-
mi& suorakauppoja tai jatkavansa yhteistydta sen kanssa, jotta valtyttai-
siin hintatason laskemiselta: "Kuten sanoin silloin YT —messujen yhtey-
dessa, niin sanon edelleen, ettd KWH:n on pelattava samoilla s&anngilla
kuin muutkin. KWH on vakuuttanut meille, etta he eivat tee suoraa kaup-
paa, mutta ovat myds ilmoittaneet, kuten sinullekin kerroin, etta heilla
on kourallinen suoria kauppoja, jotka on tehty siind valissa, kun tilanne
heidan kannaltaan oli ajautunut umpikujaan O:n kanssa emmeka me
olleet viela sopineet heidan kanssaan mistdan. Kohtuuden nimissa olen
valmis avaamaan oman kourani ja katsomaan niitd muutamia kauppoja
sormieni lapi. Koitin saada KWH:lta tietoa puheena olevasta kaupasta,
mutta en saanut Uponorin edustaja C:té kiinni, joten en pysty kommen-
toimaan, kuuluuko tdma juuri siihen kouralliseen. - - Palaan tahan viela
lomien jalkeen.” Viestissa jatkettiin edelleen: "tilanne olisi nykyista viela
paljon huonompi, mikali se olisi paassyt vapaaseen pudotukseen.”?°

78. Uponor ja Dahl kavivat avointa keskustelua KWH:sta myos toisessa
sahkopostiketjussa, jossa Dahlin edustaja H perusteli Uponorin edus-
taja B:lle Dahlin yhteistyotd KWH:n kanssa vedoten passiiviseen roo-
linsa tassa asiassa ja haluunsa kuitenkin pitaytya yhteisessé toiminta-
mallissa: "Taustahan talle on se, ettd KWH ohjasi meille kauppoja

118 | jite D.125 Pipelifen sisdinen sahkoposti 10.5.2009, s. 1. Ks. myds vastaavaa argumentointia liite D.126 Pipelife Finland
Oy:n myyntiraportti 2010 ja liite D.127 Pipelifen siséinen viesti 22.5.2009, s. 1: "Juuri nyt elamme KWH:n ehdoilla. — —
Ostajat hyddyntavat tietenkin KWH:n tarjoukset, jos markkinoille ei tule yhteista ajatusta kannavuuden sailyttamisesta..”.
Viestissa Pipelife myds tunnistaa Uponorin mahdollisuuden valita vapaammin toimintamallinsa: "Uponor jatkaa vanhalla
tyylilla. Monikanavajakelullaan he ovat meité paremassa asemassa.” Ks. myos liite D.106 Pipelifen muistio myyntikokouk-
sesta 15.-16.9.2009, s. 2-3 ja 6, jossa Pipelife pohti Dahlin suhtautumista KWH:hon seka keinoja Onnisen tukemiseksi
KWH:ta vastaan.

119 Liite D.108 Uponorin ja Dahlin valinen sahkopostiketju 2.-7.7.2009.

120 |jite D.108 Uponorin ja Dahlin valinen sahkopostiketju 2.-7.7.2009, s. 1.
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meidan tekemétta asioiden eteen yhtaan mitdan. Kun nain tapahtui kat-
soin, ettd emme KWH:n kauppojen lisaksi voi kovin ravakasti esiintya
markkinoilla, joten piirtelimme maltillisia numeroita tarjouksiimme. Ag-
gressiivinen hinnoittelummehan olisi k&sitykseni mukaan aikaansaanut
jonkin asteisen vastareaktion tukkuportaassa.”?!

79. Samassa viestiketjussa Dahl ja Uponor keskustelivat laajemminkin yh-
teisen toimintamallin mukaisesta hinnoittelusta. Dahlin edustaja H ih-
metteli muiden tukkujen antamia liian suuria alennuksia: "Samalla laitan
téssa tiedoksesi aivan tuoreen Euran kunnan pienen, vahan yli 10.000
euron, kaupan lopputuloksen. Kummallisia ovat nuo nykyiset "kaupat”.
Eivat ne oikein tahdo mitenk&an istua voimassa oleviin ehtoraameihin.”
Uponorin edustaja B vastasi: "Onnisen suuntaan olen ollut kovapéinen
etenkin PE-paineputkien hinnoittelussa. He pitavat talla hetkella yh-
dessa Pipelifen kanssa niin tiukkaa hintaa, ettéd Onnisella alkaa olemaan
ongelmia varaston kautta. — — Minusta tassa taistellaan muovivalmista-
jien kesken liikaa.”*?2

80. KWH:n suorakaupat puhuttivat asianosaisia myds vuonna 2010. Pipeli-
fen ja Onnisen johdon vélisessa palaverissa olivat esilla yhteiset vasta-
toimet KWH:ta vastaan: "Selvitetdan v. 2008-2009 Kwh:n kanssa tehdyt
kl-suojauskaupat'?® seuraavaan seurantapalaveriin mennessa keskus-
telun pohjaksi ja tAman pohjalta luodaan yhteinen suunnitelma miten
yhdessé lahdetaan "taklaamaan.”24

81. Uponorin edustaja B jatkoi KWH:n suorakauppojen seuraamista kehot-
taen siihen myods muita yhtiossdan: "Jos saatte urakoitsijalta KWH:n
suoran laskun, tarjoan siitd konjakkipullon henkilokohtaisesti. — — Nayt-
telisin laskua mielellani sopivassa porukassa. — — "Mustaa valkoisella’-
todiste aiheuttaisi epamiellyttéavid reaktioita KWH:lle varastokaupan
osalta.”?®

82. Vuonna 2009 Uponorin ja Onnisen johtajat keskustelivat myds valmis-
tajien osuuksista ja hinnoittelusta varastokaupassa. Onnisen edustaja
A kertoi Uponorin edustaja B:lle avoimesti siitd, mika Pipelifen ja
Uponorin myyntiosuuksien jakauma oli kyseiselld hetkella: "Meidan si-
séisissa tavoitteissa jaettiin sadevesiputkien varastokauppa [Onnisen
liikesalaisuus] kahteen osaan, [Onnisen liikesalaisuus], talla het-
kelld tilanne on se etta teidan osuus on n. [Uponorin liikesalaisuus]%,
eli sen verran olette havinneet ja nimenomaan hintakilpailussa — -.”
Uponor tarttui tietoon ja huolestui siitd, ettei ollutkaan riittavan tietoinen

121 iite D.115 Uponorin ja Dahlin valinen sahkopostiketju 9.12.2009, s. 1. Ks. myos liite D.120 Dahlin LTJ-kokousmuistio
19.2.2009, s. 3: "Neuvottelu KWH:n kanssa oli 18.02.2009. Neuvottelussa kavi ilmi, ettd Onninen boikotoi varasto-ostojen
osalta KWH:ta. Taman johdosta kysyivat, voisimmeko siirtdd ostojemme painopistettad jossakin maéarin heille.”

122 | jite D.115 Uponorin ja Dahlin valinen sahkopostiketju 9.12.2009, s. 2. Ks. myds vastaavaa Uponorin viestintaa Ahlsel-
lille: liite D.128 Uponorin ja Ahlsellin valinen sdhkdpostiketju 19.-20.9.2011, s. 1: "Pitda muistaa, etta hinta-ase on kaikilla.
Sen heiluttelu jatkuvasti ei tuo teidan pussiin senttiadkaan lisaa. Odotan mydos, etta jakelussa tilanteeseen herattaisiin.”

123 Kl-suojauskaupoilla tarkoitetaan kaapelinsuojauskauppoja.

124 jite D.132 Onnisen ja Pipelifen palaverimuistio 23.8.2010, s. 2. Ks. my®s liite D.133 Onnisen ja Pipelifen palaverimuistio
Porvoo 23.-24.9.2010, s. 2: "Onnisen edustaja H kutsuu hetimmiten kokoon ryhmén vield sopimaan tarkoista pelisdéan-
noistd, Ryhma: Pipelifen edustaja A, Pipelifen edustaja D, Pipelifen edustaja E, Onnisen edustaja H ja Onnisen edustaja
G.”
125 iite D.135 Uponorin sisainen sahkodposti 8.10.2010, s. 1.
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83.

84.

85.

86.

87.

kilpailijan hintatasosta: "limeisesti Pipelife laski hintoja KWH:n rajun re-
aktion jalkeen melkoisesti. — — Joudun nyt kysymaan mika taso meilla
on oikeasti verrattuna Pipelifeen?” Onnisen edustaja A lahetti tarkat tie-
dot Pipelifen tavoitehinnoista. Uponorin edustaja B kiitti saamistaan tie-
doista: "Unohdin kiittda koordinaateista.”?®

Pipelifen hintatiedot saatuaan Uponorin edustaja B lahetti myéhemmin
samana paivana Ahlsellin edustaja B:lle sadevesituotteista tarjouksen,
jossa hinnat olivat hyvin samansiséalttiset Pipelifen hintojen kanssa. La-
hettdmansa tarjouksen yhteydessa Uponorin edustaja B muistutti Ahl-
sellia pelisdantdihin sitoutuneiden erityiskohtelusta: "Harras toive on tie-
tysti, ettéa toimijat ketk& pelaavat yhdesséa jakelun kanssa ja noudattavat
pelisdantoja saavat myds tunnustusta.”?’

Uponor toivoi, ettd myo6s kaivotuotteisiin otettaisiin yhteisesti sovelletta-
vat pelisdannot hintatason yllapitdmiseksi, silla Uponor oli havinnyt
eraan tarjouskilpailun selvalla 30 prosentin hintaerolla. Taman seurauk-
sena Uponorin edustaja B kirjoitti sisdisessa viestissaan seuraavasti:
”Sita riskia naissa ei muisteta, etta tama saattaa sotkea hintatasoa. Kai-
vot ovat siitéd mielenkiintoinen tuotealue, etta kunnon pelisdantéja ei ole.
Jokainen valmistaja saa tehda sellaisen "himmelin" kuin haluaa.”*?®

Pipelifen strategiaan kuului my6s vuonna 2010 yhteisiin toimintatapoi-
hin sitoutuneiden tukkujen asiakkuuksien suojeleminen. Pipelife lupasi
auttaa Onnista: "Uudet "ei kenenkdan kanta-asiakkaat” ohjataan Onni-
selle; Autetaan Onnista pitAmaan nykyiset asiakkuudet; Kumppaneiden
asiakkaita ei ohjata muille.”*?°

Pipelifen edustaja A kannusti sisdisessa viestissdan yhteisesti sovitun
toimintamallin mukaisesti edelleen lisaamaan tukun kautta kaytavaa va-
rastokauppaa: "Suomessa meilld on aj[aJtuksena siirtédd suoria projek-
teja varastotoimituksiksi. Kun tukkukauppa saa laskuttaa projekteja
(laskutuspalkkio luottoriskista [Pipelifen liikesalaisuus]), sitoutuvat he
samalla ostamaan varastoon Pipelifen tuotteita tietyn maaran.”*3°

Pipelife pohti avoimesti markkinatilannetta myds Ahlsellin kanssa. Pipe-
lifen edustaja B totesi Ahlsellin edustaja F:lle sahkéasennusputkista,
ettd "[t]alla hetkella me toimitamme yli 90 % Suomen séahkdasennusput-
kista ja hintataso on hyva jattaen kaikille osapuolille riittavasti kannatta-
vuutta. Markkina on hyvin paljon samanlainen kuin HT**! eli muutama
avainpelaaja jotka maarittavat sdannét ja hintatason. Markkinat ovat

126 | jite D.130 Uponorin ja Onnisen vélinen sahkopostiketju 24.3.-5.5.2009, s. 1-2.

127 Liite D.110 Uponorin sahkoposti Ahlsellille 5.5.2009.

128 _jite D.105 Uponorin sisainen sahkodpostiketju 24.-25.8.2009.

129 iite D.136 Pipelifen Myynnin strategia -esitys 2010, s. 12. Esitys on luotu 30.1.2009 ja sitd on muokattu useaan kertaan,
viimeiseksi 12.2.2010. Ks. myds vuodelta 2008 lite C.59 KWH:n ja Onnisen vélisen palaverin asiakirja 2008, s. 9, jossa
todetaan, etté toisen uskollisia asiakkaita kunnioitetaan. My®&s Pipelife on pyrkinyt kunnioittamaan asiakassuhteita, ks. liite
D.137 Pipelifen siséisen palaverin muistio 27.1.2014, s. 1-2.

130 Ljite D.134 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 9.-11.9.2010, s. 1.

131 HT-putki on Kiinteistoviemardinnissa kaytetty putkituote, lyhenne HT tulee sanoista high temperature.
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hyvin pienet ja jos hintasota syttyy siina ei ole kenellekdan mitaan voi-
tettavaa”.1%?

Pipelifen edustaja B ilmaisi Ahlsellille tyytymé&ttdmyytensé yhteiseen toi-
mintamalliin sitoutuneiden tukkujen ja valmistajien valiseen voitonja-
koon ja toivoi tukkujen tukevan tulevia hinnannostojaan: "Tukkureiden
ja teollisuuden valisessd voitonjakosuhteessa taitaa olla tapahtunut
muutos joka ei taida olla kestavalla pohjalla. Meidan (teollisuuden) kan-
nattavuutemme on romahtanut laskeneiden myyntihintojen vuoksi. Kun
nama alennukset eivat ole siirtyneet tukkureiden myyntihintoihin ( hyva
asia !') niin kulunut vuosi taitaa muodostua tukkureiden (ainakin Ahlsell
ja Dahl ') osalta ennatyshyvéksi. Tilanteen hallittu korjaaminen on mie-
lestani alan suurimpia haasteita tulevan talven aikana. Me aiomme nos-
taa hintojamme ja luonnollisesti toivomme tukkureiden tukevan tata lii-
kettd.” Markkinatilanteen yleisemmaé&n arvioinnin yhteydesséa Pipelifen
edustaja B jakoi Ahlsellille my6s tietoa liikesuhteistaan muiden tukkujen
kanssa: "Meidan kokonaisluvuissammehan Dahlin osuus on romahta-
nut ja kun myymme kaiken tukkureiden kautta niin odotuksemme Ahl-
sellin ja Onnisen "paikkaaviin ostoihin” on luonnollisesti suuri eika ole
ihan odotustemme mukaisesti toteutunut.*?

7.4 Vuosi 2011: Yhteisen toimintamallin suojelemista kotimaiselta kilpailulta

89.

90.

Vuonna 2011 Onninen oli tyytym&ton Uponorin toimintaan ja erityisesti
sopimusehtoihin. Onninen koki jaédneensa valille riittavan hyvia ehtoja,
vaikka se oli jattanyt KWH:n tuotteet pitkalti pois valikoimistaan. Onni-
sen edustaja A kirjoitti sisdisessa viestissdan seuraavaa: "HSY kaivot
oli hyva esimerkki siita miten meita todellisuudessa on palkittu m.m.
Kwh:n poisjattamisestd, jatettiin pois vajaa [Onnisen liikesalaisuus]
toimittaja ja vastineeksi meilla on edelleen samat ehdot kuin kilpailijoilla.
Ehdotukseni siis on etta ei tehda mitaan liikkeitéa upon suuntaan varsin-
kaan sellaiset joista tulee meille kustannuksia ennenkuin upon tahtoti-
laan ja ehtopolitiikkaan saadaan tolkku.”*3*

My®6s Uponor oli tyytymaton siihen, ettd markkinoiden hintataso oli vaa-
rantumassa yhteisen toimintamallin vastaisten toimenpiteiden vuoksi.
Uponorin edustaja B selosti konsernin johdolle KWH:n ja Onnisen liike-
suhteen katkeamiseen liittyvia Onnisen ja Pipelifen oman edun tavoitte-
luun liittyvid toimenpiteita ja niiden vaikutusta markkinoiden hintata-
soon: "They [Pipelife]**® lowered their prices with 20 %. Like | explained.
First Onninen kicked out KWH. They nearly panicked and gave Onninen
extremely tight offer. Onninen rejected this and “sold” that offer and the
price level to Pipelife who surprise surprise took it. After that Onnisen
edustaja A called me and told what are the new Onninen’s purchasing
prices. | was so pissed off how they tried to ruin the Finnish market

132 Ljite D.138 Pipelifen ja Ahlsellin valinen sahkopostiketju 25.-27.10.2010, s. 1.
133 Liite D.138 Pipelifen ja Ahlsellin valinen sahkopostiketju 25.-27.10.2010, s. 2.
134 Liite D.118 Onnisen sisdinen sahkoépostiketju 11.-15.5.2011, s. 1, ketjun alimmaisena viestind Uponorin viesti Onniselle.

135 |isays tassa.
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prices that | told some “truths” to Onnisen edustaja A during the phone
call.”36

91. Vuoden loppupuolella KWH ehdotti Onniselle yhteisty6td. KWH katsoi,
etta "[vlahankin suuremmissa projekteissa asiakkaat haluavat tehda
kauppaa suoraan teollisuuden kanssa”, ja esitti, ettd KWH myisi ja hin-
noittelisi itsenaisesti tuotteita, joita Onninen ei varastoi. KWH myos
esitti, ettd projektikaupassa laskulla oleva alennus tulisi olla suorittee-
seen perustuva ja ettd "tukkukaupan olisi paastava eroon alennuksista
jotka antavat valmistajan tarjouksista — tdma syo tukkukaupan katteet
ja aiheuttaa paineita teollisuuden suuntaan”.*®’

92. Pipelife oli kuullut huhun siitd, ettd Onninen harkitsi KWH:n ottamista
takaisin toimittajakseen, ja oli siihen tyytymaton. Pipelifen edustaja B
pelkasi taméan pienentavan Onnisen Pipelifelle allokoimaa osuutta os-
toistaan ja han tiedustelikin Onniselta: "Osaatko sanoa strategiastanne
sen verran, etta millaista osuutta olette ajatelleet meille allokoida varas-
tokaupasta (tehdaskaupassa aina ratkaisee paivittdinen tilanne ja val-
miudet.) Tana vuonnahan paalinjana on ollut, ettd meille piti ohjata [Pi-
pelifen liikesalaisuus]% kaupasta ja Elektropuolella [Pipelifen liike-
salaisuus]. - - Aika kurjalta tuntuisi jos me vuosien "mallioppilaana” olon
jalkeen karsisimme paljon tilanteesta.” Onnisen edustaja H kuittasi, etta
totta kai he seurustelevat muidenkin toimittajien kanssa, KWH mukaan
lukien, mutta hillitsi kuitenkin Pipelifen huolta todeten, ettei han "usko
toimittajavaihdoksia tapahtuvan edustamallasi alueella.”*3®

93. Pipelifen myyntiraportissa kasiteltiin KWH:n toimien vaikutusta markki-
noihin ja erityisesti niistd seuraavaa laskevaa vaikutusta hintatasoon:
"Hinnankorotuksia ei saatu lapi riittavasti kilpailutilanteesta johtuen
(KWH ja Dahl hintajohtajina).”**® Raportissa todettiin KWH:sta myés,
ettd he "[m]enettivat kauppaa ja suurimman asiakkaansa Onnisen 2009,
joten hinnoittelu ja kayttaytyminen todella agressiivista koko vuoden
2010. Eivat kuitenkaan parantaneet merkittavasti asemiaan. Saivat kui-
tenkin kaikki hintatasot alas. Hinnoittelee kaikki projektit itse [jJa "myy”
laskutuksen Dahlille ja Ahlsellille. Dahl ja Ahlsell tukivat aluksi KWH:n
toimintaa, mutta loppuvuodesta Ahlsell arsyyntyi KWH:n toimintata-
paan.”

94. Samoihin aikoihin Uponor suunnitteli vastaiskuja, joiden kohteena olisi
KWH, jonka oli tunnistettu haastavan yhteista toimintamallia. Johdon
kesken todettiin, ettd “KWH kokeilee niin kauan, kunnes me laitamme
vastaan. Nyt on se aika. Paras paikka iskujen kohdistamiseen on KWH.

136 Ljite D.119 Uponorin sisainen sahkoposti 23.5.2011.

137 Liite D.96 KWH:n viesti Onniselle 30.9.2011, s. 3, 6, 8 ja 9. Onnisella viestia valitettiin eteenpain, ks. liite D.139 Onnisen
sisdinen séhkoposti 30.9.2011. Yhdistymisen jalkeen Uponorin edustaja D jakoi tata esitysta Uponorin kollegoilleen: ks.
esim. liite D.140 Uponorin sisainen sahkoposti 29.10.2013, s. 2-9. Sama esitys on lahetetty yhdistymisen jalkeen myos
Uponorin edustaja B:lle. Liite D.96 KWH:n viesti Onniselle 30.9.2011. Ks. myds liite D.94 Pipelifen sisainen sahkopostiketju
26.10.2011, s. 1, jossa Pipelife oli huolissaan Meltexin aseman paranemisesta markkinoilla tilanteessa, jossa asiakkaat
halusivat ostaa tukkujen sijaan valmistajilta suoraan. Esimerkiksi Skanska oli halukas tukkujen ohittamiseen: "Skanskan
strategiassa lukee kutakuinkin suoraan "tukkureiden poistaminen.”.

138 Liite D.141 Pipelifen sahkoposti Onniselle 14.9.2011, s. 1.

139 Liite D.126 Pipelife Finland Oy:n myyntiraportti 2010, s. 2-3.
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Pipelifen hammentamista valttaisin, koska heidan pyrkimyksena on
nostaa hintaa ja rauhoittaa tilannetta.”4°

95. KWH ei kuitenkaan ollut ainoa, jonka asianosaiset tunnistivat uhkaavan
yhteisen toimintamallin toimivuutta. Myds muut toimijat aiheuttivat niille
kilpailupainetta, johon tuli yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi tavalla tai
toisella reagoida. Ahlsellin edustaja C oli huolissaan uuden kilpailijan
tulosta markkinoille ja paatti keskustella tdsta Onnisen ja Dahlin kanssa:
"Epailen ettd Dahl lisédnnyt ostoja Rehau[n] suuntaan joten olisi hyva
saada sekin jote[n]kin selville. Mikadli Rehau paasee markkinoille D:n
kautta tulee tilanne muuttumaan radikaalisesti. — — Keskustelen D ja O
kanssa.”'*!

96. Uponor puolestaan nosti esille Ahlsellin ja Dahlin Meltexin, KWH:n ja
Wavinin kanssa tekeman yhteistyon vihjaten naille Meltexin "hoitami-
sesta” pois markkinoilta ja ehdottaen volyymien siirtoja Uponorille.
Uponorin edustaja B kirjelmdi Dahlin edustaja H:lle, etta "[o]nko Meltex
toimittaja, jonka kanssa te haluatte tehda projektikauppaa? — — Naissa
kohteissa volyymi olisi tietysti kelvannut meillekin ja kohteet ovat mei-
dan urakoitsijan saamia, joten on kiusallista etta lopullinen voittaja on
ollut Dahl/Meltex. Hienoa olisi tietysti, etta Siimesvaaran ostoksen jal-
keen ostatte pois Meltexin. Me voidaan sitten keksia niille koneille jonkin
sopiva homma esim. verkon paino tai penkan tayte jne...”**? Ahlsellin
edustaja C:lle Uponorin edustaja B puolestaan viestitti, etta "[jJos teidan
taktiikka on neuvotella epétoivoisessa tilanteessa olevan toimittajan
kanssa hinnat ensin ja "sy6ttaa” se sitten isoille asiansa hoitaneille toi-
mittajille, on minusta tdma vaarin. Silloin te viette teollisuuden ansaintaa
ja alennatte hintatasoa. — — Jos leikitdan ajatuksella siirtda KWH:n ja
Wavinin volyymeita*® meille, katsokaa miten Uponor reagoi. Silloin
meillda on mahdollista antaa tukea ja turvaa.”*

97. Pipelife ihmetteli Uponorin tavoin, miksi Ahlsell teki kauppaa markkina-
hairikoksi mielletyn valmistajan kanssa. Pipelifen edustaja B totesi Ahl-
sellin johdolle osoittamassaan viestissa muun muassa, etta "[tjle myytte
suuret maarat Talokaivon kaivoja ja niiden korvaamisen Pipelifen kai-
voilla luulisi olevan suhteellisen helppoa kunhan asiasta tehdaan paa-
t6s? — — Jotain kautta meidan on pakko saada nama tuotteet liikkeelle
ja kun toimitamme 100 % tukkureiden kautta tuntuu typeraltd havita
muille jotka myyvat kaikkia kanavia pitkin.”**> Pipelife myos kertoi Ahl-
sellille siitd, mitd Onninen tulisi seuraavaksi tekemaan: "Vietiin sinne
viesti ettd Onninen on paattanyt ettei se ota osuuksia takaisin hin-
nalla.”4

140 Ljite D.142 Uponorin sisainen sahkopostiketju 26.-27.9.2011, s. 1.

141 Liite D.109 Ahlsellin sisainen sahkopostiketju 4.6.2011.

142 Ljite D.143 Uponorin sahkoposti Dahlille 3.11.2011.

143 Myos Pipelife on penannyt Ahlselliita Wavinin volyymien siirtoa itselleen, ks. lite D.131 Pipelifen ja Ahlsellin valinen
sahképostiketju 15.-23.2.2015, s. 3.

144 Liite D.145 Uponorin ja Ahlsellin valinen sahkopostiketju 16.12.2011, s. 1.

145 Liite D.146 Pipelifen ja Ahlsellin valinen sahkopostiketju 8.7.-3.8.2011, s. 1.

146 | jite D.147 Pipelifen sisdainen sahkopostiketju 7.8.2011, s. 1.
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98. Dabhlilla ihmeteltiin sek& Uponorin ettda KWH:n suorakauppoja ja aiottiin
ottaa asia puheeksi ainakin KWH:n kanssa: "Onko ihan valtakunnallinen
iimio, ettd muoviputkitoimittajat (Upo ja KWH) tarjoavat pienid, jopa
1000 euron, kohteita suoraan tehtaalta vaikka meilla on esim KWH:n
tavarat tarjottavana hyllyssa? Ja tekevat sitten kaupat halvempaan hin-
taan kuin meidan varaston ostohinta koneella (160 ja 200 sv-putkissa)?
— — Voit hyvin keskustella KWH:n edustaja B:n**’ kanssa, koska han
ainakin voi vaikuttaa asiaan KWH:n osalta”. Yhtena syyna valmistajien
tukut ohittaviin suorakauppoihin pidettiin sita, etteivét tukkujen ostohin-
nat valmistajilta olleet riittavalla tasolla: "Toinen vaikuttava tekija on se,
etta meilla ei ole "oikea" hankintahinta koneella, vaan siina on piilotettu
tietyt prosentit "Dahlin edustaja C:n kassaan".1%®

99. Samoihin aikoihin Uponor ja Onninen suunnittelivat keskin&isessé neu-
vottelussaan Meltexiin kohdistuvaa yhteista vastaiskua: "Meltex ei ole
enda vain paikallinen uhka, vie kauppoja my6s suurempien asiakkaiden
kanssa. — — Tehdaan kattava analyysi Meltexista jonka pohjalta suunni-
tellaan yhteinen vastaisku.”4°

100. Vastatoimet Meltexia ja muita valmistajia kohtaan olivat myts muiden
asianosaisten keskustelujen aiheena. Esimerkiksi Pipelife kaytti viestin-
nassaan Ahlsellille Uponorin ja Onnisen kanssa yhdenmukaisesti ter-
mia “vastaisku” ollessaan huolissaan Meltexin ja muiden pienempien
kilpailijoiden aiheuttamista markkinahairidista ja uhasta asianosaisten
kannattavuudelle. Pipelifen edustaja B kirjoitti Ahlsellin johdolle muun
muassa, etta "RoadPipen alyton hinnoittelu on asia sindnsa eikd miten-
kadan kontrolloitavissa. — — On mielestani erinomaisen tarkeata etteivat
tukkurit tukisi yrityksen toimintaa. On kestamatonta jo nykyinen tilanne
Talokaivon kanssa kun he saavat jaella suoraan kaikille ja sen liséksi
saavat myos tukkurijakelun. — — Tassa tukkurit sahaavat omaa ja toimi-
tusketjun "oksaa” niin ettei puruilta meinaa loppua metsaa nahda. — —
Mielestani Meltex on suurin yksittdinen ulkoinen uhka Suomen perintei-
sille tukkureille. Samalla he ovat uhka meidan kannattavuudellemme jo-
ten varmasti syksyn aikana pitaa keksia vastaiskuja — —."**°

101. Ahlsell vastasi Pipelifen edustaja B:lle kertoen olevansa tyytymaton On-
nisen toimintaan ja erityisesti sen hinnoitteluun. Viestista iimenee asi-
anosaisten valilla likkuneen myds yksityiskohtaisia ja muun kuin kysei-
sen valmistaja-tukku-parin osapuolia koskevia tietoja: "Pipelife toimitti
joulukuussa jouluterveiset Onniselta ja tammikuussa oli jo jouluterveiset
"bull shit” viesti. Minua harmitti silloin se ettd sanansaattajat tulivat kon-
sernin suurimmalta toimittajalta. Suurin yksittainen ongelma meille ol
Onnisen alkuvuoden strategia "volyymit takaisin ja kate-% ylés” joka ei
ihan onnistunut. Heid&n volyymit ovat varmasti kasvaneet koska
olemme menettaneet omia vakio asiakkaita heille hintakilpailun joh-
dosta. Onnisen tempaus oli odotettavissa ja miksi ei tehda sitd mit&

147 KWH:n edustaja B.

148 iite D.148 Dahlin sisainen sahkopostiketju 15.-22.9.2011. Ks. myds liite D.149 Dahlin ja KWH:n valinen sahkdpostiketju
8.8.2012 seka liite D.150 Dahlin siséinen séhkdpostiketju 10.9.2012. limaisulla "Dahlin edustaja C:n kassaan” viitataan
Dahlin edustaja C:hen.

149 Liite D.151 Onnisen ja Uponorin seurantakokouksen poytakirja 27-28.10.2011, s. 2.

150 | jite D.146 Pipelifen ja Ahlsellin valinen sahkopostiketju 8.7.-3.8.2011, s. 1.
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my6s Dahl on omasta mielestani tehnyt pidempaa aikaa. Tasta huoli-
matta Dahl teki erinomaisen tuloksen joka taas antaa aihetta olettaa etta
heidan hintataso on selvasti muita parempi.”*>!

102. Pipelife oli huolissaan myo6s kilpailukyvystaan erityisesti projektikau-
passa. Pipelife katsoi, ettei se parjad muiden valmistajien projektihin-
noille tilanteessa, jossa muut myivat suoraan ja se tukkujen kautta. Pi-
pelife piti erityisesti tukuille maksamiaan laskutuspalkkioita ongelmalli-
sina ja toivoi etenkin kaivoprojektien osalta alennuksia tukuille maksa-
miinsa hyvitteisiin. Pipelifen edustaja B totesi, ettd "[s]uuri haaste on
projektien kannattavuus ja laskuttaminen. Muut veloittavat projektit suo-
raan mutta me tukkurin kautta — — Esimerkiksi Dahl on kuitenkin meille
ALYTTOMAN KALLIS LASKUTUSKANAVA jos ja kun kaytamme nor-
maalin kaupankaynnin sopimuksia. — — Mielestani meid&n on luotava
systeemi jossa kaikki nama projektit saadaan sopimusten ulkopuolelle
ja kuten Pipelifen edustaja D sanoi, maksetaan naiden projektien osalta
tukkureille ainoastaan luottoriskista.”>2

7.5 Vuosi 2012: Toimenpiteitéd yhteisen toimintamallin suojelemiseksi

103. Yhteisesta tavoitteesta pyrittiin pitamaan kiinni suojaamalla yhteista toi-
mintamallia my6s ulkomailta tulevalta kilpailupaineelta. Onninen osti
vuonna 2012 Lampd-Tukku Oy:n. Onninen perusteli yrityskauppaa yh-
tion ostamista myds suunnitelleen merkittavan ulkomaisen toimijan
Suomen markkinoille tulemisen estamiselld. Onnisen mukaan “[a]inoa
syy Lampétukun mahdolliseen ostoon on Cordes&Graefin'>® maahan-
tulon estaminen”.*® Onnisen sisaisista asiakirjoista iimenee kaupan tar-
keimpana motiivina olleen nimenomaan ”LVI-markkinoiden suojelu
Suomessa.”*

104. Onnisen sisaisissa asiakirjoissa todettiin, ettd yhtiélla oli nimenomai-
sesti "halu estda Cordes&Graefen tulo Suomeen” ja ettéd "Onninen ha-
luaa puolustaa nykyasemaansa ja markkina-asetelmaa Suomessa seké
valttdd mahdollisen hintakilpailun, jonka uusi tulokas voisi saada ai-
kaan. Yritysosto olisi luonteeltaan taysin puolustuksellinen. — — Vaikka
uusi toimija ei helpolla tule markkinaosuuttaan kasvattamaan, se saat-
taa vaikuttaa haitallisesti valitsevaan markkinahintamielikuvaan ja sita
kautta hintatasoon”. Asiakirjoissa todettiin kohteen ostamisesta kilpail-
leesta Cordes & Graefesta myds seuraavaa: "Lampdtukun kautta C&G

151 Liite D.146 Pipelifen ja Ahlsellin valinen sahkopostiketju 8.7.-3.8.2011, s. 1.

152 | jite D.152 Pipelifen sisdinen sahkopostiketju 6.10.2011, s. 2. Ks. myés liite D.153 Pipelifen aluepalaverin poytakirja
12.10.2011 seka liite D.94 Pipelifen siséinen sédhkodpostiketju 26.10.2011, joissa kasitelty tukkujakelun heikkouksia. Ks.
edelld myos kohta 24 ja sen alaviite 32, jossa on tuotu esiin asiakaskunnan tahtotila tehda my6s suoraan kauppaa valmis-
tajien kanssa. Siséinen pohdinta on néaytén perusteella ilmeisesti johtanut siihen, ettd kaivoskaupat on hoidettu nettokaup-
poina. Ks. liite D.154 Pipelifen sisdinen sahkdpostiketju 7.-8.10.2011, s. 1. Ks. my@s liite D.114 Pipelifen siséinen séhko-
posti 11.1.2011, s. 1, josta ilmenee Pipelifen pyrkineen siirtdmaéan tehdas- eli projektikauppaa varastokaupaksi.

153 Cordes & Graefe KG (kommandiittiyhtié) on suuri saksalainen rakennustekniikan tukkumyyija ja toimittaja, jonka myy-
maldiden valikoimiin kuuluvat putkistot. Se kuuluu osakeyhtiomuotoiseen GC-konserniin (GC Gruppe AG), jonka toi-
mialaan kuuluvat muun ohella putkistot, ks. tarkemmin Business Areas | GC GRUPPE (gc-gruppe.de), vierailtu 14.7.2022.
154 Liite D.155 Onnisen sisdinen muistio 25.1.2012. Onnisella pelattiin Cordes&Graefen jatkavan kertaalleen keskeytynytta
ostoprosessiaan: "Jos Onninen ostaa Lampdétukun, se pitda tehda viikon-kahden sisélla. Uskon C&G jatkavan ostoproses-
sia, kun varaston vaaristymat on selvitetty ja Q1:n tulos on varmistunut (tammikuun lopussa).” Ks. myds edella alaviite 14.
155 Ljite D.208 Onnisen siséinen muistio 23.3.2012, s. 3.
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saisi [Suomeen] sillanpadaseman, jota voisi alkaa laajentaa”.**® Onni-
nen huolehti myds muiden asianosaisten edun ajamisesta ja oli myos
valmistellut asiaa ainakin valmistajien kanssa, mika kay ilmi Onnisen
omista asiakirjoista: "[h]yoty C&G:n poissapitamisesta jakautuu kaikkien
tukkureiden ja ainakin joidenkin tavarantoimittajien kesken. Tukkureita
emme luonnollisesti voi kytked hankkeeseen mukaan, mutta tavarantoi-
mittajilla saattaa olla alustavien tunnustelujen mukaan kiinnostusta hoi-
taa asiaa tavalla tai toisella yhdessa”.*’

105. Lampo-Tukun ostamisesta kaytiin kuitenkin keskustelua myds tukkujen
kesken. Ahlsellin ja Onnisen johtajat keskustelivat asiasta heidén tava-
tessaan Tukholmassa 30.1.2012. Onnisen muistiinpanojen mukaan
Ahlsellin edustaja D ohjeisti markkinajohtaja Onnisen johtoa asian tii-
moilta seuraavasti: "Lampo6tukku: ndkevat, ettd markkinajohtajan pitaa
ostaa pois”.1%8

106. My6s valmistajien kesken kannettiin huolta seka hinta- etta laatutason
laskusta, jonka ulkomaisen toimijan tulo Suomen markkinoille olisi ai-
heuttanut. Pipelifen edustaja B kirjoitti Putkijaoston jasenten valisessa
viestiketjussa Uponorille ja KWH:lle, ettd heidan "kolmen moraali val-
mistuksessa varmaankin riittda ylilydntien estamiseen muttei se riita ra-
jan yli tulevien tuotteiden kontrolloimiseen. — — Pelottavaksi asian tekee,
ettd tana paivana jos tuotteita myydaan markkinoille muuttuvien kustan-
nusten hinnalla eli kaikki jotka pitavat kiinni edes jonkinlaisesta laatuta-
sosta, tekevat tappiota heti myyntitilanteessa... ei ole terve tilanne ke-
nenkaan kannalta, eika erityisesti sen loppukayttajaraukan.”*>®

107. Vuonna 2012 Uponor esitteli Onniselle, Ahlsellille ja Dahlille projektikau-
passa sovelletun kauttalaskutuspalkkiokaytannon®®  muutoksen.
Uponor muutti kauttalaskutuspalkkion maksamiskaytantéaan siirtamalla
aiemmin myyntilaskulla kaikille tukuille antamansa samansuuruisen
kauttalaskutuspalkkion osaksi tukuille jalkikateen (esim. kuukausittain)
maksettavaa jalkihyvitettd. Muutoksesta ilmoitettiin  yhtdaikaisesti
Uponorin edustaja G:n Onnisen, Ahlsellin ja Dahlin johdolle I&hetta-
massa viestissa, jossa kerrottiin kauttalaskutuspalkkion poistuvan koko-
naan kaytosta.'®! Viestissa ilmoitetusta poiketen hyvite ei kuitenkaan
poistunut vaan se "piilotettiin” siirtamalla jalkihyvitteisiin. 62

156 |jite D.157 Onnisen sisdinen esitys 29.2.2012, s. 6, jossa todetaan kohteesta kilpailleesta saksalaisesta yrityksesta
my0&s seuraavaa: "Cordes&Graefin konseptiin ei kuulu laajentua green field —pohjalta. Pohjoismaissa on jaljellda endé hyvin
rajoitetusti yritysostokohteita.” Ks. myos liite D.155 Onnisen sisdinen muistio 25.1.2012.

157 Liite D.155 Onnisen sisdinen muistio 25.1.2012.

158 Liite D.159 Onnisen laatima dokumentti 30.1.2012.

159 Liite D.160 Putkijaoston sahkopostiketju 2.-26.3.2012, s. 1. Viestiketjussa Pipelifen viesti Putkijaoston jasenille
22.3.2012, jonka Uponorin edustaja B on valittdnyt eteenpdin konsernin ruotsalaisille kollegoille kirjoittaen seuraavaa:
"We didn’t lower the market standard. We started to utilize latest possible technology. Our pipes are just not certificated
according to traditional standard. | don’t want to pick-up a fight yet, but it can be done also if needed...”.

160 Kauttalaskutuspalkkiosta ks. kohta 39.

161 |jite D.167 Uponorin sisainen sahkopostiketju 19.12.2011-2.1.2012, s. 2.

162 Ks. esim. lite D.255 Ahlsell Oy:n sisdinen sahkopostiketju 19.12.2011. Pipelife oli ennen vuotta 2009 myods kaynyt
keskusteluja alennusten piilottamisesta, ks. lite C.48 Pipelifen sisdinen sahkoposti 16.6.2008, s. 1: "Tapasin eilen Onnisen
edustaja D:n (Onnisen edustaja C) ja kAvimme parin tunnin keskustelun. Keskustelun summaus voidaan lyhyesti kiteyttéda
yhteen lauseeseen: Mité pitdisi Onnisen tehdé, jotta Pipelife voisi antaa 2 % lisdalennuksen kautta linjan. Alennus ei mene
hintoihin vaan jaa "piiloalennukseksi."
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108. Muutos huomioitiin myds esimerkiksi Uponorin ja Onnisen vélisissa vuo-
sisopimuksissa vuodesta 2012 alkaen. Sopimuksiin kirjattiin sovittu "pii-
lotuskaytanto” seka sanktio sen noudattamatta jattamisesta. 6

109. Uponor tavoitteli muutoksella projektikaupan ja varastokaupan?®* hinta-
tason lahentamista keskendan ja tata kautta myods muovisten infraput-
kituotteiden hintatason parantamista: "Ykkostavoite tassa on projekti-
kaupan ja tukun varastokaupan hinnan tasapainottaminen. Kokemuk-
sestamme oppineena kaikki ylimaaraiset prosentit valuvat tukusta ken-
télle. Teemme talta osin pelin avauksen ja toivomme, etta tama olisi yksi
like hintatasomme parantamiseen. Eli nykyiseen hintatasoon talla ope-
raatiolla ei ole ainakaan laskevaa vaikutusta.”® Kauttalaskutuspalkkion
siitdminen myyntilaskulta jalkihyvitteisiin pyrittiin sekd tukuissa etta
Uponorilla pitamaan myyntihenkilostolta salassa. Tarkoituksena oli pie-
nentdé tukkujen myyntihenkildiden asiakashinnoittelussa kaytosséa ol-
lutta alennusvaraa salaamalla heilta tieto myéhemmin tukulle maksetta-
vasta kauttalaskutuspalkkiosta.

110. Uponor viestitti kauttalaskutuspalkkion piilottamisen taustalla olevista
tavoitteista myos tukkureille. Dahlin edustaja H informoi Uponorin edus-
taja B:td Ahlsellin ja Onnisen erddssa kohteessa antamista, mielestaan
liian suurista alennuksista: ” — — alla Seingjoen kaupan tiedot. Molemmat
kaverit ovat tarjonneet lahes 4 %.” Uponorin edustaja B vastasi Dahlille
harmitellen, ettei kauttalaskutuspalkkiokaytantda muutettaessa sovittu
suuremman prosenttimaaran piilottamisesta hintatason parantamiseksi,
koska tukkujen myyntihenkilostd naytti antavan asiakkailleen lahes kai-
ken kaytdssaan olevan alennus- eli “pelivaran” ja tama laski tuotteiden
hintatasoa: "Tilanne ei muuttunut vanhasta mitenkaan. Eli sopimus olisi
pitdnyt tehda toisin pain. [Uponorin liikesalaisuus] % kisaillaan ja
[Uponorin liikesalaisuus] % me pidamme “kanissa”. Mita pienempi
pelivara sita parempi nakojaan... Me yritdmme suojata jakeluun kautta-
laskutuksesta enemman rahaa ja tervehdyttéda varasto- ja projektikau-
pan eroa. Ison sopimisen tulos on latkitty ulos alle kahdessa kuukau-
dessa? Mitd muut tekevat hintojen eteen?”1%®

163 Ks. Uponorin ja Onnisen sopimusmaarayksista liite B.22 Uponor Oyj:n vastaus selvityspyyntéon 27.1.2017 osa 3, s.
82,173-176 ja 221. Uponorin ja Dahlin vélisessé sopimuksessa vastaava ehto on erillissopimuksessa, ks. liite B.20 Uponor
Oyj:n vastaus selvityspyyntéon 27.1.2017 osa 1, s. 85. Toisin kuin Ahlsell vastineessaan esittédd, ks. Ahlsellin vastine,
kohta 44, s. 16, Ahlsellin ja Uponorin vélisissé yhteistoimintasopimuksissa nakyy hyviteprosenttien muutos vuosien 2011
ja 2012 sopimusten vélilla, ks. vuoden 2011 sopimuksen osalta lite B.27 Ahlsell Oy:n vastaus selvityspyyntdéon 13.1.2017,
s. 33, ja vuoden 2012 sopimuksen osalta liite B.21 Uponor Oyj:n vastaus selvityspyyntédn 27.1.2017 osa 2, s. 50. Ks.
myds liite D.255 Ahlsell Oy:n siséinen sahkdpostiketju 19.12.2011, josta ilmenee Ahlsellin olleen tietoinen uudesta piilo-
tuskaytédnndsta: "Mikdan ei ole muuttunut. [Uponorin liikesalaisuus] on salainen ja sita ei ole tarkoitus jakaa myynnin
kayttoon.”

164 Ks. projekti- ja varastokaupasta tarkemmin kohdat 22-23.

165 |_jite D.166 Uponorin sisainen sahkopostiketju 22.12.2011 ja liite D.167 Uponorin sisdinen sahkopostiketju 19.12.2011-
2.1.2012, s. 1. Ks. myds liite D.168 Uponorin sisdinen séhkdposti 14.12.2011 seka liite D.169 Uponorin siséinen sahko-
postiketju 31.12.2010-3.1.2011. Ketjussa esitettiin myds erdaksi syyksi muutokseen Uponorin tarve valttdd manuaalista
tyota alennusten rivikohtaisesta kasittelysta.

166 Ljite D.170 Uponorin sahkoposti Dahlille 21.2.2012, s. 1. Ks. myds liite D.145 Uponorin ja Ahlsellin valinen sahképosti-
ketju 16.12.2011, Uponorin sahképosti Ahlsellille, s. 1: "Jaan huolesi varastokaupan ja projektikaupan hintaerosta. Aloit-
teemme hyvitteiden piilottamisesta ja Infra puolen hinnoittelun uudelleen organisoimisesta tahtééavéat tamén ongelman kor-
jaamiseen.” Ks. myas liite D.171 Onnisen sahkdposti Uponorille 10.1.2012.
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111. Asianosaisissa tukuissa oltiin tietoisia siita, etta Uponorin kauttalasku-
tuspalkkion suuruinen maara pyrittiin kaikissa tukuissa pitamaan tukuilla
itselldaén, eika sita tullut kayttad alennuksena asiakashinnoittelussa. Esi-
merkiksi Onnisella kasiteltiin Ahlsellin ja Dahlin tulevaa markkinakayt-
taytymistd seuraavasti: "Eikd Uponorin [Uponorin liikesalaisuus]%
laskutuspalkkio pitanyt siirtdd vuosihyvitteisiin?” — — "Jep, mutta sita ei
kerrota kentalle, tarkoitus ettd ja& taloon, samalla filosofialla liikkeella
myo6s meidan kilpailijat.”6’

112. Uponor valvoi aktiivisesti kauttalaskutuspalkkion piilotuskaytannén vai-
kutusta tarjouskilpailujen hintatasoihin.’®® Uponorille lahetetysta vies-
tista ilmenee myds Dahlin valvoneen muiden asianosaisten alennus-
kaytantoja.1e°

113. My0s Pipelifen edustaja B:n muulle yhtién johdolle kesélla 2012 osoit-
tamassa sisdisessa viestissa ilmeni Pipelifen olleen sitoutunut muiden
asianosaisten tavoin hintatason nostoon nimenomaan lahentamalla
projektikaupan hintoja tukkujen varastokaupan hintatasoon, mika ol
my6s Uponorin kauttalaskutuspalkkiomuutoksen taustalla: "Tukkurit si-
nansa tukevat hinnannousuja koska heidan marginaalinsa perustuu hy-
vitteisiin jotka isommasta summasta ovat isommat. Suurin ongelma tuk-
kureiden hyvaksymisessa on se, etté varastohinnat nousevat mutta pro-
jektihinnat eivat. Kaikista suurin ongelma on tallaisena hetkena jota juuri
nyt elamme: jos alentuvat raaka-ainehinnat siirtyvat heti projektikaup-
paan, jota valmistajat tekevét tarjpamalla suoraan, niin tukkureiden
mahdollisuudet tehda kauppoja varastosta varastohinnoilla poistuvat
taysin. Pipelife on tukenut voimakkaasti pienten projektien siirtymista
tukkureiden varastosta tehtaviksi ja siksi meidan on valtettava halpojen
hintojen antamista pieniin projekteihin. Ehka te l6ydatte jonkin keinon
tehda téllaista kauppaa varaston kautta esimerkiksi jonkinlaisen jalkihy-
vitteen avulla (Pipelifen edustaja G'° ?). Se tukisi strategiaa ja mahdol-
listaisi kuitenkin tukkureiden toiminnan. Se ei luonnollisestikaan saa olla
meille merkittavasti huonompikatteista kuin suora kauppa olisi.”*’* My6s
Uponorin edustaja A naki Uponorin johtohenkildille osoittamassaan
viestissa tukkujen intressissa olevan pitda hinnat korkeana: "Mielestani
tassal’? menevat Onnisen paakonttorin intressit (korkea hinta — parem-
mat hyvitteet) ja kentan (edullinen hinta / hyvét ehdot toimittajalta —
parempi oma tulos) taysin ristiin.”*"®

114. My6s hinnannostoaikeista liikkui tietoja. KWH oli tietoinen, etta Uponor
oli ilmoittanut tukuille omista nostoaikeistaan. KWH arvioi, ettda Uponorin
ilmoittama hinnankorotus rajaisi sen omia

167 Liite D.165 Onnisen sisdinen sahkopostiketju 28.-29.12.2011.

168 | jite D.113 Uponorin sisainen sahkoposti 14.2.2012, s. 1. Sahkodpostin liitteenad on ko. kilpailutuksen asiakirjat.

169 | jite D.170 Uponorin sahkoposti Dahlille 21.2.2012. Myds Uponor kummasteli samassa yhteydessa tukkujen antamia
alennuksia. Asianosaiset valvoivat mydhemminkin tukkujen antamia alennuksia, ks. esim. kohdat 130, 131, 137 ja 172.
170 Talla viitataan Pipelifen edustaja G:hen.

171 Liite D.162 Pipelifen sisainen sahkoposti 5.7.2012, s. 1.

172 Tass4 viitataan Onnisen uuteen toimintatapaan, jossa jopa yksittaisella myyjalla oli tulosvastuu yhdistettyna siihen, etta
kauttalaskutuspalkkio siirrettiin laskulta mydhemmin maksettavaksi hyvitteeksi, jolloin "Onninen vei kenttdamyyjien nakokul-
masta aseita tehda heidan omaa tulostaan”, ks. liite D.163 Uponorin siséinen séhkdposti 11.5.2012.

173 Liite D.163 Uponorin sisainen sahkoposti 11.5.2012.
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115.

116.

117.

hinnankorotusmahdollisuuksia.l”* Onninen taas aikoi kertoa Pipelifelta
tietoonsa saamat hinnankorotusaikeet Uponorille: "Kerrotaan Upolle,
etta pipe nostaa hintoja”.1"®

KWH:n toiminta puhutti asianosaisia edelleen vuonna 2012. KWH:ta pi-
dettiin yha markkinahdirikkbna. Uponor Kirjoitti maaliskuussa sisaisesti,
ettd "[[Jos KWH "lukkoa” ei saada pois markkinoilta on meilla taas tiukat
ajat edessa — —."176

Meltexiin kohdistuneet poissulkevat toimenpiteet jatkuivat edelleen
vuonna 2012. Uponorin edustaja B kirjoitti jo toteutetuista ja suunnitel-
luista Meltexin vastaisista toimista Jitalle, etta "[e]ikd me kuitenkin jotain
yritetd Meltexin torppaamiseksi, - haetaan sadevesiin NPM’’ ja mark-
kinoidaan sita = peli muuttuu edes vahan reilummaksi. - mina olen Mel-
texin torpedoinut jo Dahlilta - meid&n pitda pystya hoitamaan K-kauppi-
aat Meltex vapaaksi. Sen pitaisi olla helppoa. - tukkujen kanssa voidaan
tehda satunaisia hallittuja iskuja maanrakentajiin.”*’®

My6s Onninen ja Pipelife keskustelivat kilpailijoiden poissulkemisesta
yhteisessa palaverissaan. Onninen kyseenalaisti kauppasuhteen ole-
massaolon Meltexin kanssa, koska oli oletettavasti palaverissa Pipeli-
felta kuullut, ettd Dahl ei kdynyt kauppaa Meltexin kanssa. Tasta 0soi-
tuksena oli kirjaus muistiossa: "Meltex kumuko” Dahlilla ei auki, miksi
meilla”.18°

7.6 Vuosi 2013: Keinoja markkinarauhan palauttamiseksi

118.

119.

Vuonna 2013 asianosaiset jatkoivat toimia yhteisen toimintamallin suo-
jelemiseksi. Kevaalla 2013 markkinoilla tapahtui merkittédvéa muutos, kun
KWH:n ja Uponorin infraputkitoiminnot yhdistettiin yhteisyritys Uponor
Infraan ja keskeinen yhteista toimintamallia haastanut toimija saatiin pa-
remmin yhteiseen rintamaan asianosaisten kanssa.'8

Asiakirjanaytdn mukaan etenkin Onninen puolsi yrityskauppaa. Onni-
sen edustaja A kirjoitti sisaisesti, ettd "[tfjaméantyyppinen kauppa oli mita
varovaisesti lahdettiin hakemaan/toivomaan jo 4 vuotta sitten — — Oikein
pelattuna meilld on nyt "tuhannen taalan” paikka saada sek& osuutta
ettd kannattavuutta muoviryhmissa.”*®2 Onninen suunnitteli yhteistyon
laajentamista Uponorin kanssa ja arvioi, etta yrityskaupan myota se
saisi lisattyd myyntiddn, kun KWH:n tuotteet saataisiin takaisin

174 Liite D.175 KWH Pipen hallituksen kokouksen péytékirja 26.3.2012, s. 1. Ks. myds liite D.176 hallituksen kokouksen
poytakirja 16.4.2012, s. 1: "Uponor har aviserat till grossisterna att de kommer att hdja rorpriserna i Finland forst i maj/juni
och i Sverige tidigast i juli trots de kraftiga hojningarna av rdmaterialpriserna de senaste manaderna. Detta betyder att vi
inte heller kan hoja priserna sa mycket som det borde htjas varmed marginalerna de narmaste manaderna kommer att

sjunka kannbart.”

175 Liite D.174 Onnisen muistio kokouksesta Pipelifen kanssa 8.3.2012, s. 2.

176 Liite D.172 Uponorin sisainen viesti 13.3.2012.

177 NPM eli Nordic Poly Mark -laatumerkki, ks. tarkemmin alaviite 23.

178 Liite D.173 Jitan ja Uponorin vélinen sahkopostiketju 5.9.2012, s. 1.

179 Kumuko Oy fuusioitui vuonna 2008 Meltexin kanssa, ks. https://www.meltex.fi/fi/myymalat/kaivoksela, vierailtu

14.7.2022.

180 |jite D.174 Onnisen muistio kokouksesta Pipelifen kanssa 8.3.2012, s. 2.
181 Ks. yrityskaupasta tarkemmin kohta 15 viitattuine kohtineen.
182 |_jite D.178 Onnisen sisainen sahkoposti 21.9.2012, s. 1.
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tukkujakeluun KWH:n aikaisemmin tekemien suorakauppojen sijaan:
"Infra muovikaupan roolitus, tav. [Onnisen liikesalaisuus] Meur lisa-
kauppaa; Alle 100 Teur projekteissa hinnoittelu/myynti tukkurin toi-
mesta; Ent Kwh kauppaa kanavoidaan meidan kautta”.3

120. Jalkeenpain myo6s Ahlsell piti yrityskauppaa hyddyllisena: “Siitd kun
Uponor osti KWH Pipen toiminnot itselleen ja yhteisyritykseksi tuli
Uponor Infra naytti tilanne siind vaiheessa paremmalta, kun saatiin hin-
tahairikko pois markkinoilta.”84

121. Syyskuussa 2013 Ahlsellin edustaja B varmisteli Uponorilta, miten se
suhtautui suoran kaupan tekemiseen yrityskaupan jalkeisessa tilan-
teessa: "Tuolta myyntipinnasta tuli huolestunut kysely, tarjoaako
Uponor Infra Oy vanhan KWH:n perinteiden mukaisesti edelleenkin asi-
akkaalle my6s mahdollisuutta suoraan laskutukseen? Uponor vastasi
tdhdn muokkaavansa parhaillaan uuden yhtion eli Uponor Infran kau-
pankaynnin ehtoja ja kaytantoja, jotka eivat tulisi olemaan samanlaisia
kuin KWH:n aikanaan soveltamat kaytannot.”1&

122. Asianosaiset jatkoivat vuonna 2013 yhdenmukaisia Meltexiin kohdistu-
neita poissulkevia toimia. Taméa kay ilmi Onnisen sisdisesta viestista:
"Meidan paakilpailijat (ahlsell, Dahl) ovat sulkeneet tilit meltexin osalta,
ehdotan ettd me tehdaan samoin — —sulkemalla tilin ainakin hankaloite-
taan meltexin toimintaa.” Nain myos toimittiin, kuten myéhemmin sa-
massa viestiketjussa todetaan: "Segmenttijohtajien yhteisella paatok-
sella paatetty laittaa meltexin tilit kiinni.”8¢

123. Onnisen halu kohdistaa Meltexiin poissulkevia toimia seka halu valttaa
kilpailua Ahlsellin ja Dahlin kanssa ilmenee myds seuraavasta Onnisen
sisdisesta viestista, joka koski Uponorin ja Pipelifen kanssa sovelletta-
via pelisdantdja: "[Onnisen liikesalaisuus] ei voi kayttaa kilpailussa
m.m. Ahlsellia ja Dahlia vastaan vaan ainoastaan kun halutaan tehda
"tasmaiskuja” esim. meltexia tai muita pienempia tukkureita vastaan.”*®’

124. Myo6s Ahlsellin ja Pipelifen valisessa neuvottelussa otettiin esiin Melte-
xiin kohdistettavat toimet kohdentamalla oletettavasti asiakaskohtaisia
ja erityisen edullisia tarjouksia Meltexin asiakkaille: "Kin-sopimukset!&
kohdennettuna Meltexin asiakkaisiin on mahdollinen”. Tavoitteeksi

183 Ljite D.179 Onnisen powerpoint-esitys 17.1.2014, s. 5. Esityksen mukaan Onnisen tavoitteena oli muutenkin laajentaa
yhteisty6td Uponorin kanssa lisdamalla kaukoldmpoyhteisty6td seké kanavoimalla myds Uponorin entiset suorakaupat
tukkurin kautta. Ks. myds liite D.180 Onnisen sisdinen sahkoposti 27.9.2013, s. 1, josta kay ilmi, etté yrityskaupan jalkeen
KWH:n tuotteiden suorakauppaa saatiin siirrettya tukkujakeluun.

184 | jite D.124 Ahlsellin siséinen sahkoposti 28.1.2015, s. 2. Ks. myos liite D.177 Ahlsellin sisdinen sahkoposti 4.8.2014,
s. 3: "KWH:n poistuminen selkeyttanyt roolijakoa”.

185 Ljite D.181 Ahlsellin ja Uponorin valinen sahkopostiketju 17.-19.9.2013, s. 1.

186 |jite D.182 Onnisen sisdinen sahkopostiketju 24.6.2013, s. 1. Ks. myos liite D.183 Ahlsellin siséinen séhkoposti
25.6.2013, jossa on todettu, ettd Meltex voidaan laittaa "boikottiin”.

187 Liite D.184 Onnisen sisdinen sahkoposti 30.7.2013.

188 Kin-sopimuksilla tarkoitetaan asiakaskohtaista hinnoittelua (kundunika priser), ks. liite D.146 Pipelifen ja Ahlsellin vali-
nen séhkopostiketju 8.7.-3.8.2011, s. 1.
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asetettiin yhdessa nimenomaisesti, etta "Kin-sopimusten kaytt6a tulee
lisata -> tyokalu Meltexia vastaan”.18

125. Meltexin poissuljenta ja tarve yhteistydhon sen saavuttamiseksi oli esilla
my6s Uponorin sisdisissa viesteissa: "Tavalla tai toisella Meltex pitaisi
pystya pitdmaan "perheen™® ulkopuolella. Pelkastaan Uponorilaisella
rahalla taman haasteen hoitaminen on epareilua.”*®* Uponorin edustaja
B ehdotti sisdisesti myynnin lopettamista Meltexille saatuaan Dabhlin
edustaja D:lta kritiikkia sen vuoksi, ettéd markkinaoikeuden Uponor/KWH
-yrityskaupan hyvaksymisen yhteydessa asettamissa ehdoissa myyta-
vaksi maarattyja tuotantolinjoja oli myyty Meltexille!®% "Sain Dahlin
edustaja D:n verbaalisesti kimppuuni vuosiehtoneuvotteluiden aloituk-
sessa. Han koki meidan auttaneen Meltexid linjojen myynnin osalta
merkittévasti. — — ymmarrén ajatuksen pahan kilpailijan auttamisesta
meidan omilla aseilla. Nykyisessa tilanteessa meidan ei kannata enaa
Meltexille myyda.” Uponorin Uponorin edustaja B pyorsi kantaansa kon-
sultoituaan konsernin juristia todeten, etta ”[tjassa tilanteessa emme voi
kieltaytyd myymasta, mutta meilld on oikeus linjata ehdot yleisen kay-
tanndn mukaan. Esimerkiksi muutamien erikoisyhteiden toimittaminen
tehddaédn normaalisti tukkujen toimesta = Meltexia ei tarvitse palvella
suoraan. Irtaudutaan naista hiljalleen.”*3

126. Uponorin johto totesi my6s tukkujen lopulta ymmartaneen pitaytya asi-
anosaisten valisessa yhteisymmarryksessa Meltexin suuntaan ja kom-
mentoi tukkujen poissulkevia toimenpiteitd kuukausiraportissaan: "Mel-
tex seems to be in cross fire. All of the major distributors have forbidden
sales to Meltex. Finally they understood that it's not wise to give weap-
ons to your own enemy."19%

127. Onnisella oli edelleen vuonna 2013 vahva halu markkinoiden ohjaami-
seen, jotta yhteinen tavoite olisi mahdollista saavuttaa. Onnisen edus-
taja A taustoitti tahan tavoitteeseen liittyen muovisten infraputkien han-
kintaan liittyvia toimintatapoja ja uudistamistarpeita Onnisen edustaja
B:lle: "Ajatus siis olisi ettd projektikauppa muovien osalta kulkisi toimit-
tajavastuullisen kautta, haen talla tarkempaa kontrollia mita tehdaan ja
kenen kanssa, samoin asiakaskunnassa keta taklataan esim. kovilla
hinnoilla ja ketd "annetaan” kilpailijalle y.m.” Onnisen edustaja A korosti
erityisesti tarvetta Onnisen johdolla kaikkien asianosaisten eduksi valt-
taa valmistajien hintatasoa rapauttavaa kilpailua: "Talla hetkell&a on aika
usein tilanne jossa pipelife ja uponor kilpailevat verisesti keskenaan, jos
meill& on hoidossa kentan tasapaino niin ndin ei sen jalkeen juurikaan
tapahdu ja kaikilla mahdollisuus parempaan katteeseen”. Onnisen

189 | jite D.185 Pipelifen ja Ahlsellin laatima yhteistyoneuvottelujen muistio 19.-20.11.2013, s. 2—3. Muistiossa todettiin myos
seuraavaa markkinaoikeuden Uponor/KWH -yrityskaupan hyvaksymisen yhteydessé asettamiin sitoumuksiin liittyen, s. 1:
"Uponorin linjojen myynti Meltexille on Pipelifen nakdkulmasta isku tukkuliikkeitd vasten. Pipelife ndkee, etté perinteisten
tukkuliikkeiden tehtava ei ole tukea Meltexin toimintaa.”

190 "perheelld” viitataan oletettavasti asianosaisiin ja niiden markkina-asemiin.

191 Ljite D.186 Uponorin sisainen sahkoposti 4.11.2013.

192 K. tarkemmin liite A.10 Transkripti Meltexin edustaja A:n kuulemisesta 8.2.2018, s. 33.

193 | jite D.187 Uponorin sisdinen sahkdpostiketju 28.11.-5.12.2013, s. 1. Ks. myds samaan aikaan kayty Uponorin sisdinen
keskustelu: "Taman viestin jalkeen on tullut Uponorin edustaja B:ltéd [Uponorin edustaja B] uusi tieto, ettéd Meltexille ei
tarjota enda mitddn milldan hinnalla.”, lite D.188 Uponorin sisdinen sahkodpostiketju 4.11.-5.12.2013, s. 1.

194 Liite D.189 Uponorin sisainen sahkopostiketju aikavalilla 9.-17.2.2014, s. 9.
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edustaja A selvensi edella esittamaansa kaytannon esimerkilla: "Kuus-
kaistal®®, pipelife meidan paakilpailija jolloin vastattiin uponorilla ja ko-
villa hinnoilla/suht huonolla katteella, tAméan olisi oikein hyvin voinut so-
pia etté pipelife ei tarjoa tai jos tarjoaa niin korkeilla hinnoilla ja meilla
olisi ollut mahdollisuus parempaan katteeseen uponorin kanssa. Pipeli-
fen otettua teliasoneran sovin pipelifen kanssa etta sailyttaakseen jon-
kunlaisen markkinarauhan "antavat” uponorille” muita kauppoja.”

128. Yhteisymmarryksessa pysyminen aiheutti haasteita myds vuonna 2013.
Nékemyseroja aiheutui etenkin tukkujen ja valmistajien tydnjaosta.
Uponorin edustaja A kirjoitti alkuvuodesta siséisesti pettymyksestaan
Onnisen toimintaan, vaikka Uponor oli yhteisen toimintamallin mukai-
sesti pidattaytynyt suorakaupasta ja ohjannut myynnin tukuille — ja niista
nimenomaan Onniselle: "Loppujen lopuksi Onninen ottaa mukaan Pipe-
lifen ja alkaa vinguttaa hintoja meidan ja Pipelifen kesken kyykyttamalla
toimittajaa pyrkimalla mahdollisimman halpaan hintaan. — — Tassako on
tama yhteistyd, kun kauppa olisi voitu tehda yhdessa kohtuullisella hin-
nalla. — — Mutta Onnisen myynti ei suurimmalta osin tue meidan strate-
giaa ja oman johtonsa puheita hintatason pitamisesta / nostamisesta.”
Samalla Uponorin edustaja A epalili, ettei mytdskaan Pipelife toiminut
kaikilta osin yhdessa sovitun mukaisesti: "Kentalta kuuluu, etta Pipelife
tekee erittdin pienia kauppoja suoraan. Olemmeko me ainoat, jotka ovat
siirtaneet pieniad kauppoja varastokaupaksi?”®’

129. Myos Pipelifella oli esilla kaikkien osapuolten kannalta etujen mukainen
hintakilpailun valttaminen: "Onnisen kannattaa rakentaa meidan kanssa
yhteisty0ssa parasta palvelua alojensa parhaille toimijoille silla pelkalla
hinnalla kilpailu johtaa kaikkien kakun pienenemiseen ja keskindiseen
kilpailuun jonka seurauksen toimittajat hakevat kannattavampia kanavia
myyntiin.”1%8

130. Uponor oli tyytymatdn Onnisen toimintaan myos loppuvuodesta sen jal-
keen, kun se oli saanut Ahlsellilta tiedoksi Muuramen kunnan hankinta-
paatoksen. Onninen oli voittanut kilpailutuksen Uponorin putkilla tarjoa-
malla yli kauttalaskutuspalkkiokaytdnnén muutoksen yhteydessa sovi-
tun alennusrajan. Uponorin edustaja B tiedusteli siséisesti: "Oliko sinulla
tahan poliittinen vastaus? Tekisi mieli laittaa Onnisen edustaja B:lle*,
ettd Onnisen paatti vuotaa kuin seula. — — Nama tarjouskisan jalkeiset

195 "Kuuskaistalla” viitataan tassad Onnisen asiakkaaseen. Verkko-osuuskunta Kuuskaista on Kuusiokuntien alueelle
vuonna 2002 perustettu osuuskunta, joka omistaa ja yllapitaa valokuituverkkoja seka harjoittaa tietoliikennealan operaat-
toriliiketoimintaa Kuusiokuntien (Alajarvi, Alavus, Kuortane, Soini, Ahtari) sekd Keski-Suomen (Uurainen, Kuhmoinen) alu-
eella, ks. https://www.kuuskaista.com/yrityksesta/kuuskaista-konserni/, vierailtu 14.7.2022.

19 | jite D.190 Onnisen sisdinen sahkoposti 10.3.2013, s. 1. Viraston kuulemisissa Onnisen edustaja A:ta ja Onnisen
edustaja B:ta pyydettiin selventamaan kyseisen viestin sisaltda. Onnisen edustaja B kertoi, ettd Onninen "antaa” asiakkaita
kilpailijoille, kun se ei erindisisté syisté — esimerkiksi katetason takia — halua osallistua tiettyyn projektiin. Pipelifen kaupoista
Onnisen edustaja B:lla ei ollut selitystd. Onnisen edustaja A:n mukaan kyse oli Pipelifen ilmoituksesta, etta heilla on jo
kaikki valmistuskapasiteetti kaytossa. Ks. lite A.8 Transkripti Onnisen edustaja A:n kuulemisesta 8.3.2017, s. 15, ja liite
A.4 Transkripti Onnisen edustaja B:n kuulemisesta 9.3.2017, s. 22. Ks. myds liite D.158 Onnisen sisdinen sahkoposti
22.8.2013, s. 1, josta kay ilmi Onnisen aikomus painostaa my6s Talokaivoa muuttamaan hinnoitteluaan: "Meilla tulee ole-
maan padaiheena putkikauppa, hinnoittelevat talla hetkella kentalla niin ettd kaikki haviavat rahaa. Taytyy sopia peliséan-
noista.”

197 Liite D.191 Uponorin sisainen sahkoposti 21.1.2013.

198 | jite D.192 Pipelifen sisdinen sahkoposti 5.5.2013, s. 1.

199 Tass4 viitataan oletettavasti Onnisen edustaja B:hen.
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keskustelut ovat aina ikavia. — — S&anno6t on hyva kehittdé naiden osalta
myo6s muuten kuin "hyvéaveli” periaatteella.”?®

131. Myo6s Dahl inmetteli siséisessé muistiossaan Onnisen alennusprosent-
teja, jotka eivat olleet linjassa Uponorin kauttalaskutuspalkkiokdytannén
muutoksen yhteydessa sovitun kanssa: "Uponor infran tehdasehdot ih-
metyttad. Me olemme noudattaneet sovittua linjaa ja Onninen nayttaa
tekevan kauppaa isommilla prosenteilla (esim Salon kaupunki)”.2%

132. Dahlin ja Uponorin valilla puolestaan oli muun ohella loppuvuodesta na-
kemyseroja suorakaupoista. Tuolloin Uponorin edustaja B kirjoitti Dahlin
edustaja C:lle Uponorin soveltamista maksuehdoista ja kertoi samalla
muiden tukkujen huomioineen Uponorin suorakauppaan ja maksuaikoi-
hin liittyvat toimintatavat: "Kuten tiedat on uusi yksikko tehnyt taysin suo-
raa kauppaa ja laskutuskauppaa lyhyella maksuehdoilla. T&mén ovat
ainakin kaikki muut jakelijat huomioineet. — — Miten perustelet oikeasti
jakelun tuoman lisdarvon?” Uponorin edustaja B oli huolissaan myos
Dahlin vaatimista maksuehtomuutoksista, joiden han pelkasi heikenta-
van yhteisen toimintamallin kilpailukykya: "Kilpailukykynne laskutus- ja
projektikaupassa heikentyy erittéin merkittavasti, jos pidat nakemykses-
tasi kiinni. — — Miten me paihitetdan Meltexit ja muut suoratoimijat?”2°2

133. Uponor pohti myos valmistajien ja tukkujen valista roolijakoa, joka ei
Uponorin mielesta kaikilta osin ollut valmistajien edun mukainen. Vuo-
den lopussa kaydyssa sisaisessa viestiketjussa Uponorin edustaja B
halusi avata tukkujen kanssa keskustelun siitd, ettéd Uponor saisi myyda
suoraan tuotteita, jotka eivat olleet tukkujen valikoimissa: "Tama pitaa
kayda tukkujen kanssa lapi, mita ikind paatammekin. — — "Varastovali-
koimaan” kuulumattomien tuotteiden osalta meidan pitaa hakea vapau-
tus.” Uponorin edustaja B:n viestista ilmeni myoés Uponorin pitdvan pe-
rusteettomana muutoinkin sita, etta kaikki kaupankaynti ja laskutus ta-
pahtuisivat tukkujen kautta: "Jakelun "veren imukars&a”?°® meidan ei ole
kuitenkaan tarkoitus esitella jokaiseen kauppaan esim. teollisuus on
erittdin selked. — — Lyhyesti. Jos lasku kiertaa jotain kautta, on siihen
oltava selva liiketoiminnallinen peruste.”?%

134. Uponor ja Pipelife olivat huolissaan siitd, ettd muovisten infraputkien
valmistukseen tulisi lisda kilpailua. Uponor Infran perustamisen jalkeen
Putkijaostossa alettiin keskustella sen jasenkunnan kasvattamisesta,
koska "[jJaostotoiminnan kannalta on (mm. kilpailulainsdadannén nako-
kulmasta) hieman ongelmallista, jos jasenyrityksia on vain kaksi.” Tyo-
ryhmajasen Wavinin ottamista Putkijaoston taysjaseneksi harkittiin.

200 | jite D.193 Uponorin sisainen sahkoposti 19.11.2013, s. 1.

201 | jite D.197 Dahlin sisdinen sahkoposti 23.11.2013, s. 4. Sahkopostin liitteena olevassa muistiossa oli kirjaus myos
Meltexista; kirjauksen mukaan Meltexin kanssa pyrittiin toimimaan siten, ettd Meltex ei hairitsisi "markkinarauhaa”.

202 | jite D.194 Uponorin ja Dahlin valinen sahkopostiketju 11.-14.11.2013, s. 1. Uponor on esittanyt vastineessaan, etta
keskustelu ei ole koskenut suorakauppaa, ks. Uponorin vastine, kohta 44, s. 8. Viraston nakemyksen mukaan Uponorin
edustaja B:n kayttama ilmaisu "Tdmén ovat ainakin kaikki muut jakelijat huomioineet” viittaa edella olevaan virkkeeseen
kokonaisuudessaan ja siten sek& maksuehtoihin ettd suorakauppaan.

203 Viestiketjussa kaytetty ilmaisu "Jakelun veren imukarsa” tarkoitti Uponorin laskutus- ja luotonvalvontapalveluista tukuille
maksamaa Uponorin mielestd liian suurta palkkiota: ks. liite A.7 Transkripti Uponorin edustaja B:n kuulemisesta 20.4.2017,
s. 25, ja liite A.1 Transkripti Uponorin edustaja A:n kuulemisesta 15.2.2017, s. 18-19.

204 | jite D.195 Uponorin sisainen sahkopostiketju 18.-20.12.2013, s. 1.
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Tama ei kuitenkaan toteutunut, silla Uponor ja Pipelife eivat talla halun-
neet myotavaikuttaa siihen, ettd Wavin aloittaisi putkien valmistuksen
Suomessa, mika oli Putkijaoston taysjasenyyden edellytys. Putkijaoston
puitteissa asiasta viestittin muun muassa seuraavasti: "— — yhta jase-
nyyden ehtoa he eivat kunnolla tayta. Putkivalmistusta heilla ei Suo-
messa "vield" ole.” — — "Toinen asia on, etta tuemmeko tata kautta pai-
kallisen Wavinin mahdollisuuksia saada paakonttorista vahvempaa tu-
kea valmistustoiminnan aloittamiseen Suomessa.”?%

7.7 Vuosi 2014: Yhteinen toimintamalli kohtaa haasteita

135. Vuonna 2014 asianosaiset keskustelivat yha tahoillaan tukkujen varas-
tomyynnin kasvattamisesta. Myds ulkopuolisiin toimijoihin kohdistuvat
poissulkevat toimet olivat keskusteluissa esilla. Pipelifella muun mu-
assa todettiin pienista (alle 10 000 euron) tarjouskyselyistd, etta
"[o]lemme luvanneet tukkuliikkeiden johdolle, ettd emme tarjoa heidan
varastoimiaan tuotteita pienissa erissa vaan he tarjoavat ne varastos-
taan. — — On sovittu myos, ettda autamme tukkuja kaupankaynnissa Mel-
texia, Talokaivoa, tuontia tms. vastaan — —."2%® Pipelife my0s listasi On-
nisen, Ahlsellin ja Dahlin henkil6t, joiden kanssa toimintatapa pitaisi
kayda lapi ja puhua naiden taholta tulevasta yhteisesta tai kirjallisesta
ohjeesta, joka antaisi varmuuden siita "etta ollaan samalla asialla”.?’

136. Alkuvuodesta my6s Dahl pohti varastomyynnin kasvattamista. Dahlin
tammikuun myyntikokouksen poytakirjaan on “inframyynti”-otsikon alle
kirjattu, ettd "tehdastilauksen raja voisi olla vahintaan 10 000 €:n ostos
(toimittajan mielestéd 15 000 — 20 000 €), tdhan saatava tehtaat mukaan,
kehitelldan, talla saisi nostettua katetta”.2%8

137.Vuonna 2014 Ahlsell jatkoi alennusprosenttien seuraamista julkisten
hankintojen kilpailutuksissa. Ahlsell kavi sisaisesti keskustelua Onnisen
antamasta alennuksesta eraassa tarjouskilpailussa. Ahlsellin mukaan
alennus ei taaskaan ollut Uponorin kauttalaskutuspalkkiokaytannon
muutoksen yhteydessa sovitulla tasolla: "Ei tuo minusta ole "sivistynyt",
silla [Ahlsellin liikesalaisuus] % on se mistad on puhuttu ettei yliteta.”

205 | jite D.196 Putkijaoston sahkopostiketju 24.-25.10.2013, s. 4, 6—7.

206 | jite D.198 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 12.-21.3.2014, s. 1 ja 3 (viittaus tassa ketjun 12.3.2014 lahetettyyn vies-
tiin seka liitteena olleeseen word-dokumenttiin). Vastaavia asioita kasiteltin myds Ahlsellilla: "Mutta se miten tama tyon
jako teollisuuden ja jakelutien valillé oikeasti toteutuu, on kinkkinen asia. Myynnin ohjausta niin teollisuudessa kuin jake-
lutiell&kin, keskinaisten reviirirajojen hahmottamista yhdessé ja yksissa tuumin, koska mitédén tarkkaan maéritettavas
esim euromadrdaista rajaa ei voida luoda. — — Justeerataan oma katetasomme, teollisuus justeeraa omansa, niin siind on
kohtauspiste josta kaikki hydtyvat. Niin valmistaja kuin jakelutietkin. ”, ks. lite D.199 Ahlsellin sisdinen sdhkopostiketju
11.-12.3.2014, s. 1. Ks. myds liite D.177 Ahlsellin sisdinen séahkoposti 4.8.2014, s. 1. Ks. my®s liite D.201 Uponorin ja
Onnisen valinen séhkopostiketju 10.-21.3.2014, s. 1.

207 Ljite D.198 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 12.-21.3.2014, s. 1. Onnisen vastineen mukaan ohjeistus on koskenut
ainoastaan Onnisen ja Pipelifen valistd suhdetta, ks. Onnisen vastine, kohdat 138-140, s. 21-22. Myds Ahlsell on vasti-
neessaan vaittanyt, etta ohjeistus ei liittynyt Ahlselliin, ks. Ahlsellin vastine, kohdat 35-37, s. 12—-13. Virasto katsoo vaittei-
den olevan virheellisia, silla Pipelifen viestiketjussa on nimenomaisesti nimetty myds kaikkien asianosaisten tukkujen edus-
tajat, joiden kanssa toimintamalli tuli k&yda I&pi.

208 |_jite D.202 Dahlin myyntikokouksen poytakirja 10.1.2014, s. 3. Ks. Pipelifen vastaavaa argumentointia jo vuodelta 2003,
kohta 51.
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— — Mutta ovat kuitenkin pidattaytyneet, miten nyt sdhkdpostissa voisi
sanoa, sivistyneella tasolla (=max 4,5 %)”.2%°

138. Etenkin Onninen valvoi Uponorin suorakauppoja ja reagoi niihin her-
kasti. Asiakkailta saatujen tietojen perusteella Onnisen edustaja | listasi
Uponorille asiakkaita, joiden osalta laskutuksen olisi tullut tapahtua On-
nisen kautta ja vaati muutosta tilanteeseen sekd osin myods Uponorin
suorakaupan vuoksi siltd saamatta jaaneitd laskutuspalkkioita: "[l]as-
kuista ei meilla ole kopioita, mutta vahva olettamus on seuraavien ura-
koitsijoiden kohdalla on vilppia tapahtunut: — — Meltexin pelko ei ole pe-
ruste, koska se ei toimi téalla rannikolla.”?*® My6hemmin samana
vuonna Onnisen edustaja E kirjoitti Uponorille, ettd "[a]siakkaamme
Lemminkainen kertoi, etté heille oli pyytamatta tullut Uponorilta suoraan
tarjous n. 40 000 € putkista yms. muovitarvikkeista. — — kaipaamme silti
infoa onko Uponorin poliikka tukkuriyhteistydsta tai meihin suhtautumi-
sessa muuttumassa?”?!

139. Uponor pyrkikin varmistamaan, etta yhtibssa myods Uponor Infran pe-
rustamisen jalkeen toimittaisiin yhteisen toimintamallin mukaisesti eten-
kin suoralaskutuksen osalta: “kiinnitetdaan yhdyskuntateknisten tuottei-
den tehdaskaupassa entistd enemman huomiota laskutuskanavaan el
pyritaan eroon suoralaskutuksesta ja kierratetaan lasku asiakkaan va-
litseman tukkuliikkeen kautta.”?'2

140. Sisaisten keskusteluiden lisaksi Uponor vakuutti Onniselle, etta
Uponorilla oli Uponor Infran perustamisenkin jalkeenkin halu valttaa
suorakauppoja ja pitaytya ndain ollen yhteisessa suunnitelmassa. Myds
Onnisen edustaja A oli rauhoitellut Uponorin edustaja A:ta todeten, etta
se ei yhteisen toimintamallin vastaisesti olisi kilpailuttamassa valmistajia
toisiaan vastaan: "Juttelin Onnisen edustaja A:n?'3 kanssa aamulla hy-
van puhelun. Han oli saanut viestia siita, ettd meita [Uponoria] on ken-
talla uhkailtu Pipelifella. Sanoi, etta se ei ole missaan olosuhteissa sal-
littua. — — Onnisen edustaja A myonsi, ettd hanen pitaa ottaa parempi
ote aluejohdosta.” Uponorin edustaja A oli edelleen ilmaissut Onniselle,
ettd Uponorilla ei pidetty aiemmin kohdassa 138 tarkemmin selostetun
tyyppisista Onnisen viesteistd, joissa epailtin Uponorin halua toimia so-
vitun mukaisesti: "Sanoin my0s, etté en tykkaa naista alla olevista vies-
teistd, joissa epdillddn meidan tahtotilaa tehda yhteistydta jakelun
kanssa. Sanoin, ettd varmasti harhalaukauksia tulee, mutta ne eivét ole
tarkoituksenmukaisia. Tama vaan ottaa oman aikansa, etta linjat saa-
daan selville joka tasolle asti. Onnisen edustaja A sanoi ymmartavansa
tadman taysin ja vievdansa samaa viestid omassa organisaatiossa eteen-
pain.”24

209 | jiite D.203 Ahlsellin sisdinen sahkopostiketju 23.10.2014, s. 1. Ks. myds edella kohdissa 107—-112 Uponorin kauttalas-
kutuspalkkiokéytdnndn muutoksesta kerrottu.

210 jite D.204 Onnisen sahkoposti Uponorille 16.1.2014.

211 Liite D.207 Onnisen ja Uponorin valinen sahkopostiketju 3.-4.3.2014, s. 1, Onnisen sahkaposti Uponorille 3.3.2014.
212 jite D.206 Uponorin sisdinen sahkopostiviesti 20.1.2014.

213 Onnisen edustaja A.

214 Liite D.207 Onnisen ja Uponorin valinen sahkopostiketju 3.-4.3.2014, s. 1, Uponorin sisdinen sahkoposti 4.3.2014, jossa
on summattu aamuista Onnisen edustaja A:n kanssa.
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141. Uponor oli kuitenkin huolissaan kilpailukyvystaan suuremmissa projek-
teissa, joihin tukulle maksettava laskutuspalkkio toi lisahintaa. Uponorin
edustaja B kirjoitti Onniselle tAsta huolestaan todeten, ettd "Talokaivo ja
Meltex painavat niissa paalle suoraan parhaaksi katsomallaan hintata-
solla. Nykyisen tehdaskaupan hyvitteen laittaminen niihin aiheuttaa
meille vahinkoa = emme ole kilpailukykyisia. Sen verran villia hinnoittelu
on ainakin talla hetkella.” Uponorin edustaja B totesi Onniselle, etté val-
mistajien ja tukkujen keskinainen tydnjako suuremmissa projekteissa ei
ollut tasapuolinen valmistajia kohtaan: "Olemme tietoisesti nostaneet
tehdaskaupan rajoja, mik& nékyy teilla varastokaupassa. Isommissa
projekteissa tarvitaan asiantuntemusta ja teknistd osaamista, minka
mina naen suoraan teollisuuden tehtavana.”?®

142. Uponorin edustaja B:n siséisessa viestissa tuotiin esille Uponorin edus-
taja C:n esille nostama huoli, ettéd yhteisen toimintamallin mukaan toimi-
minen ei aina johtanut Uponorin kannalta optimaaliseen tulokseen,
etenkin jos toimintatapaa verrattiin KWH:n aiemmin suorakauppamyo®n-
teisemp&an linjaan: "havidamme myyntia yhdistymisen vuoksi, koska
kayttaydymme myynnissa nyt pienia projekteja kohtaan eritavalla kuin
aiemmin. Pienet projektit menevat nyt jakelun varaston kautta ja jakau-
tuvat sité kautta varaston markkinaosuuksien suhteessa — —."2®* KWH:n
entisten tyontekijoiden saaminen tukkuyhteistyon taakse vaati vyli-
paansa aikaa ja muun muassa Pipelifen edustaja B tunnisti timan on-
gelman: "Uponorin edustaja D on kiertdnyt vakuuttelemassa tukkureille
valitun linjan sailyvan mutta sisaisesti on liputtanut vahvasti "KWH:N lin-
jan” puolesta.”’

143. Elokuussa 2014 Onnisen ja Uponorin valille syntyi ristiriitatilanne sen
vuoksi, ettd Uponor halusi tehdd Vapon kanssa suoraan kauppaa.
Uponor perusteli nakemystaan ja toivoi Onnisen huomioivan asiakkaan
erityislaatuisuuden Uponorille: "Valitettavasti meille on kaynyt niinkin,
ettd olemme ohjanneet teille varastokauppaa missa meilla on yhteinen
intressi. Samaan aikaan meidan erikoisasiakkaan kimppuun on hyo-
katty toisen toimittajan kanssa teidéan toimesta, koska emme ole luovut-
taneet suoraan kauppaa teille. TAama ei kasvata yhteistyota. Sita pitaa
rakentaa jarkevasti. Toivon, ettda saamme Vapon kyselyn hoitaa rau-
hassa. — — Pipelife ei tieda naistd mitdén ja toivon asian olevan myos
niin.”218

144. Myo6s Dahl oli pettynyt Uponorin toimintaan taman myytya infraputkituot-
teita muuten kuin asianosaisten tukkujen kautta. Dahlin edustaja F in-
formoi yhtidssaan keskustelleensa asiasta Uponorin edustaja A:n
kanssa: "Han oli varsin pahoillaan ja vakuutteli, etteivat ole

215 | jite D.201 Uponorin ja Onnisen valinen sahkopostiketju 10.-21.3.2014, s. 1.

216 | jite D.209 Uponorin sisainen sahkopostiketju 4.-5.6.2014, s. 1.

217 Liite D.222 Pipelifen sisdinen sahkoposti 14.10.2014. Ks. keskustelusta tarkemmin kohta 151. Ks. vastaavasti liite D.218
Abhlsellin sisédinen sahkdpostiketju 9.12.2014: "Tamakin [suora] tarjous on varmaan ollut Uponorin teollisuus- ja energialai-
tosmyynnin puuhia, jossa tahti-puikkoa heiluttaa Uponorin edustaja C, joka on vanha KWH:n mies.”

218 |jite D.210 Uponorin sahkdposti Onniselle 21.8.2014. Vapo on pyytanyt tarjouksen myos Pipelifelta, ks. lite D.211
Pipelifen sdhkoposti Onniselle 22.8.2014. Ks. myds liite D.212 Pipelifen sdhkdposti Dahlille 22.8.2014 ja mydhemmin liite
D.213 Pipelifen séhkoposti Ahlsellille 27.8.2014. Ks. asiasta my®6s liite A.7 Transkripti Uponorin edustaja B:n kuulemisesta
20.4.2017, s. 21, jossa Uponorin edustaja B toteaa tassa siteerattuun viestiinsa liittyen: "Mutta epailisin ettd on varmaan
sitte Pipelifen kanssa yrittdneet menna.”
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145.

146.

147.

keskittaméassa jakelua rautakauppoihin vaan nimenomaan meidan tuk-
kuliikkeiden tarjoama tuki kuntakauppaan on se heillekin téarkea juttu.
Olimme liikuttavan yksimielisia, etté rautakaupoilla ei ole, tallaisen hal-
van kauttalaskuttamisen lisaksi, mitddn annettavaa kuntakauppaan.
Uponorin edustaja A?'° aikoi ottaa asian hoitaakseen omassa organi-
saatiossa. Valitettavasti naita "pelisdantdja” joudutaan etsimaan nako-
jaan kantapaan kautta.”??°

Syksylla 2014 Dahl reagoi Uponorin suorakauppoihin Dahlin edustaja
G:n Uponorille kirjoittamalla viestilla: "Pyydan teilta virallista vastinetta
aiheesta, koska tama ei ole yhteistydmme kannalta kovinkaan positiivi-
nen asia.”??! Tahan Uponor vastasi: "Taytyy kdyda tama tapaus tark-
kaan lapi, mutta uskon, etta tapauskohtaisen selvityksen lisaksi pitaa
tarkistaa/tarkentaa yleiset pelisddnnat, ettd nekin ovat kaikille selkeét ja
yksiselitteiset, jotta valtymme "térmayksilta” jatkossa.”??> Uponor palasi
asiaan viela kertaalleen, selitellen yhteisestd toimintamallista poik-
keamistaan ja vakuuttaen siina pitaytymista jatkossa: "Tarkoitukse-
namme ei suinkaan ole suoramyynti vaan ainoastaan varmistaa kaupat
vastuualueellani Uponorille. Tassa tarvitaan aina suora asiakaskontakti,
kun myydaan teknisesti vaativia tuotteita, ratkaisuja ja palveluja. — — Me
Uponorilla, haluamme toimia santillisesti ja rehellisesti yhdessa sovittu-
jen pelisdantojen puitteissal”??®

Dahlilla Uponorin selitysta ei kuitenkaan uskottu: "Rohkeita poikia kun
vastaavat valheellisesti ihan Dahlin edustaja G:n kirjeeseen”. Uponorin
suorakaupan seurauksena Dahl paatti, etta jatkossa: "ohjataan ht-kaup-
paa??* pipe[life]lle.”?

Myds Ahlsellilla oltiin tietoisia Uponorin poikkeamasta yhteisesta toimin-
tamallista seka Dahlin ja Uponorin nakemyseroista mainitussa suora-
kaupassa. Ahlsellin edustaja E Kkirjoitti sisdisesti saaneensa “kentalta
palautetta Uponorin suorasta kaupanteosta. Viimeisin tempaus tapahtui
Agnico Eaglen kaivokselta, jossa Uponor oli antanut meille, Dahlille ja
Onniselle kallimman hinnan ja myynyt suoraan 130.000 € PEH??® tilauk-
sen Eaglen kaivokselle. Jos tukkuri olisi ollut valissa niin kauppa olisi
tullut meille. Uponor perustelee taté sillg, ettéd ovat kuulemma havinneet
viime aikoina niin paljon kohteita, etté nyt pitda ottaa loput kaupat kotia,
vaikka sitten ilman tukkuria. Pohjoisessa Dahl veti tastda herneen

219 Uponorin edustaja A.

220 | jite D.214 Dahlin sisainen sahkopostiketju 17.-21.1.2014, s. 1.

221 | jite D.215 Uponorin ja Dahlin valinen sahkopostiketju 10.12.2014, s. 2. Ks. aiheesta lisaa lite D.216 Dahlin sahko-
posti Uponorille 8.12.2014 seka liite D.217 Dabhlin siséinen viesti 10.12.2014.

222 | jite D.215 Uponorin ja Dahlin valinen sahkoépostiketju 10.12.2014, s. 2.

223 | jite D.215 Uponorin ja Dahlin valinen sahkopostiketju 10.12.2014, s. 2. Ks. myos liite A.9 Transkripti Uponorin edustaja
C:n kuulemisesta 15.2.2017, s. 32-34, jossa Uponorin edustaja C on viraston suorittamassa kuulemisessa avannut tapah-
tumia ja kertonut, etté kyseessa oli nimenomaan suora kauppa ja etta kyseinen putkilinja myytiin avaimet kateen asennet-

tuna.

224 HT-putki on kiinteistoviemarsinnissa kaytetty putkituote, lyhenne HT tulee sanoista "high temperature”.
225 | jite D.215 Uponorin ja Dahlin valinen sahkoépostiketju 10.12.2014, s. 1.
226 Tassa viitataan paineputkituotteisiin.
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nenaan siihen malliin, etta aikoi laittaa kaikki pohjoisen yksikoiden (Ro-
vaniemi, Kemi, Oulu) Uponor ostot boikottiin.”??’

148. Pipelife puolestaan oli alkuvuodesta 2014 huolissaan siita, ettd Onninen
ei ollut yhteisen toimintamallin edellyttamalla tavalla suojellut hintata-
soa. Onninen oli paatynyt tekemaan yhteistyt6ta Talokaivon kanssa:
"Hinnoitteluhan koko putkialalla tuntuu olevan pielessa. — — Ihan vaan
harmittomana (mutta ajankohtaisena) esimerkkin voidaan ottaa Evopi-
pes’in?® kaapelinsuoja tuplaputket joita nyt kaupattu Talokaivon (Onni-
sen avustamana) toimesta isompiakin erid projekteihin ihan pohjahin-
nalla. Lyhyella tahtaimella Talokaivolle pikavoitto, Onniselle oma kat-
teensa — — meille kotimaisille valmistajille myynnin pudotus (koneiden
seisokit ja huonot tuottoluvut) — — seuraavassa vaiheessa edessa koko
markkinahintojen pudotus kaikkien osalta ja kun ei ole katetta valmista-
jille, niin ei ole varaa maksaa jakelulle — — lopputuloksena sama méara
metreissa myyt[y]a tuotetta mutta markkinoiden arvo rahassa pudonnut
20 % ja saman verran tulee putoamaan myds tukkureiden kannattavuus
koko tuoteryhman osalta.”??°

149. My6s Uponor oli huolissaan markkinoiden hintatasosta ja pohti hinta-
mielikuvan tarkeytta markkinoilla. Uponor laati LVI-toimialan yhteisty6-
risteilylla muistion, johon oli kirjattu varastokaupan tuotteiden kilpailuky-
kyisyyteen ja pieniin suorakauppoihin liittyen: “[h]intamielikuva sailytet-
tava, projektihinta ei varastotuotteilla voi olla ainakaan merkittavasti asi-
akkaan varastoehtoa parempi. Jos on niin yhteisty0 asetettava kyseen-
alaiseksi.”?%®

150. Pipelifen edustaja B pohti sisdisessa viestissaan muiden asianosaisten
ja etenkin Uponorin toimia ja kirjoitti haasteesta, joka liittyi sen yhteista
toimintamallia tukevaan jakelu- ja hinnoittelustrategiaan: "Upo taisi
viime viikolla todeta markkunoiden laskeneen ja heidan myyntinsa
myos. Taisi olla 2,5% ja aikoivat laittaa "ylarivin kuntoon" ja saavuttaa
luvatun kannattavuuden. — — Projektien vahyytta valittelivat suurimpana
syypaana ja ei liene huono srvaus, etta ottavat niitd aktiivisesti ? — —
Aktiivinen hinnoittelu olisi avainasia mutta kun me olemme luvanneet
ottavamme seuraajan roolin.”?3!

151. Pipelifen edustaja B oli myéhemmin samana vuonna huolissaan erityi-
sesti Uponorin hinnoittelusta ja Uponor Infran perustamisen jalkeisista
suorista sopimuksista asiakkaiden kanssa seka tukkujen puutteellisista
toimista asian suhteen. Pipelife pyrki tukkuihin vaikuttamalla saamaan
Uponorin kaikilta osin toimimaan yhdessé sovitun toimintamallin mukai-
sesti. Pipelifen edustaja B toivoi tukkujen osaltaan huolehtivan siita, etta
Uponorilla ei olisi kannustinta tehda varastokaupan asemesta suoria so-
pimuksia asiakkaiden kanssa: "Tasta tulee loppujen lopuksi sellainen

227 Ljite D.218 Ahlsellin sisdinen sahkopostiketju 9.12.2014, s. 1.

228 Evopipes on latvialaistaustainen putkia valmistava yhtid, ks. tarkemmin https://evopipes.lv/en/company, vierailtu
14.7.2022.

229 | jite D.219 Pipelifen ja Onnisen vélinen sahkopostiketju 30.12.2013-9.1.2014, s. 3.

230 | jite D.220 Uponorin muistio LVI-toimialan yhteistyoristeilysta 24.4.2014, s. 5.

231 |jite D.221 Pipelifen sisainen sahkoposti 28.7.2014.
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kuvio jossa KWH?*? tekee sopimukset suoraan isojen asiakkaiden
kanssa ja sitten tarjoaa niita laskutukseen tukkureille — — Pystyvat hal-
vempiin hintoihin ja tekevéat meidén tukkurijakelu strategiasta vaikean.”
Pipelifen edustaja B edellytti myos tukkujen vastavuoroisesti hankkivan
muoviputkituotteensa Uponorilta ja Pipelifelta: "Tassa tarvitaan tukku-
reiden taytta sitoutumista jatkossa, ja joidenkin asiakkaidenkin. Eivat
[tukut] ole rooliaan hoitaneet tdm&n konsolidoitumisen osalta riittavan
hyvin kun eivat taanneet Upolle osuutta vaan huorasivat halvempaa ka-
maa Wavinilta?*® ja jopa Talokaivolta sekd omaa tuontia.”?*

152. Pipelife itse pyrki toimimaan sovitun mukaisesti. Pipelifen sisaisesta
muistiosta kay ilmi, ettd se ei halunnut haastaa Onnisen ja Skanskan
valistd asiakassuhdetta tarjoamalla Skanskalle suoraan tai tekemalla
yhteisty6td muiden tukkujen kanssa. Sen sijaan se pyrki rauhoittamaan
nama kaupat Onniselle: ”-Skanskasta paatettiin seuraavaa: -Skanskalle
iimoitetaan, etta Pipelifen tarjous tulee Onnisen kautta. -Muille tukkuliik-
keille ilmoitetaan Skanskan kohteista, ettéd Onnisella ja Skanskalla on
vuosisopimus ja emme halua rikkoa tatad sopimusta”.?®> Skanskan "rau-
hoittamista” Onnisen asiakkaaksi osoittaa osaltaan my0s se, etta viras-
ton kuuleman Skanskan edustaja A:n mukaan Ahlsell ei ole vaikuttanut
olevan kiinnostunut yhteistyosta Skanskan kanssa Suomessa.?*

153. Onnisen edustaja A esitti sisaisessa viestissaan huolensa Uponorin hei-
kentyneestd markkina-asemasta ja siitd, mita vaikutuksia silla saattoi
olla yhteisen toimintamallin kannalta. Huoli oli seurausta Uponorin yt-
neuvottelu-uutisesta ja siitd, ettd Uponor oli joutunut siirtdmaan aiempia
suorakauppoja tukkujen kautta tapahtuvaksi varastokaupaksi, mika oli
johtanut kauppojen haviamiseen Pipelifelle: "Kuten jo vuosi sitten
sovittu uponorin kanssa, ent. kwh:n suorakaupat (pienprojektit) hoide-
taan tukkurin varastosta, nain myds toimittu, tdma tarkoittaa kaytan-
ndssa uponorin kannalta ettd ovat havinneet 50% naiden kauppojen vo-
lyymista, - -”.27

154.Vuonna 2014 asianosaiset jatkoivat edelleen Meltexin vastaisia toimia.
Uponor kerasi loppuvuodesta Onniselta palautetta, jossa muun ohella
ihmeteltiin Uponorin konserniin kuuluvan Jitan toimintaa. Saatua pa-
lautetta kasiteltiin Uponorilla sisdisesti: "Voitte kuvitella, etta se korpeaa
my6s minua naissa kohdissa, koska, Jita on meille kilpailija eikd minulla
ole minkaanlaista valtaa paattaa Jitan toimista saati hinnoittelusta. Jitan
toiminta on ensisijaisesti suunnattu mm. Meltexin kurmoottamiseen tie-
tyilla asiakassektoreilla kuten metsdautotiet ja maatalousrakentaminen,
mutta valilla he ovat nékdjadn naissa yhteisissa kohteissamme

232 Tass4 viitataan Uponor Infran KWH-taustaisiin johtaijiin, joilla oli vanhan perinteen mukaisesti taipumus tehda suora-
kauppaa.

233 Ks. myos liite D.223 Ahlsellin sisainen sahkopostiketju 19.9.2014, s. 1, jossa todetaan Wavinin olevan hinnoiltaan sel-
ke&sti halvempi kuin Uponor tai Pipelife.

234 Liite D.222 Pipelifen sisainen sahkoposti 14.10.2014, s. 1. Viestissa puhutaan KWH:sta, vaikka Uponorin ja KWH:n
vélinen yrityskauppa oli jo pantu taytantéon.

235 Liite D.137 Pipelifen sisaisen palaverin muistio 27.1.2014, s. 1-2. Ks. myés liite D.136 Pipelifen Myynnin strategia -
esitys 2010, s. 12, jossa Pipelife on luvannut Onniselle seuraavasti: "Uudet "ei kenenkaan kanta-asiakkaat” ohjataan On-
niselle; Autetaan Onnista pitdmaan nykyiset asiakkuudet.; Kumppaneiden asiakkaita ei ohjata muille.”

236 | jite A.5 Transkripti Skanskan edustaja A:n ja Skanskan edustaja B:n kuulemisesta 8.12.2017, s. 24.

237 Ljite D.224 Onnisen sisainen sahkoposti 4.8.2014.
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tekemassa kiusaa.— —” Onnisen palautteissa kiinnitettiin edelleen huo-

miota Uponorin riittamattdmiin toimiin Meltexin vastaisissa toimissa:
"Uponor ei péarjaa alkuunkaan PE-projekteissa?®, alueellinen taistelu
Meltex:n hinnoittelua vastaan kaydaan puhtaasti Pipelifen avustuk-
sella.”®

155. Yhteista toimintamallia haluttiin suojella myds Talokaivon tuomalta hin-
takilpailulta ja Talokaivoon kohdistuvat poissulkevat toimet olivat esilla
muun muassa Uponorin ja Jitan valisissa keskusteluissa: "Talokaivon
aktivoituminen putkissa on johtanut siihen, etta tukkuliikkeet ovat "py-
haa vihaa” taynna. — — Tukut ovat ilmoittaneet katkaisevansa suhteet
Talokaivoon, koska toiminta on heista vahintaankin arveluttavaa.”?*°

156. Asianosaisten kesken liikkkui yksityiskohtaisia ja muun kuin kyseisen val-
mistaja-tukku-parin osapuolia koskevia tietoja myods syksylla 2014.
Tuolloin Uponor kertoi Onniselle varsin tarkoin numeroin?*!* muiden tuk-
kujen markkina-asemista: "Ahlsell on meidan ndkemyksen mukaan ky-
vyton ja haluton paikkaamaan PL [Pipelife] liikettd Dahlin suuntaan. Ahl-
sellin ja meidan vélinen kauppa ei ole kehittynyt mitenk&éan. Ahlsell on
havinnyt markkinaa, — —. Tasta varmaan osin johtuu se, etta PL on ak-
tiivinen Dahlin suuntaan. Dahl esitti meille kerran, ettd meidan tuotteet
voivat maksimissaan olla [Uponorin liikesalaisuus] % kalliimpia kuin
muiden. Sen enempdaa he eivat usko meidan lisdarvopalveluiden kan-
tavan asiakkaiden silmissa. PL on mentava Dabhlilla meidan hintojen
alle.”?42

157. Onnisen edustaja A valitti viestin sisdisesti eteenpain muistuttaen yhtei-
sessa toimintamallissa pysymisen tarkeydesta, jotta hintataso saadaan
sdilytettya: "Tassa Upon viestia, tama luottamuksella. Nyt on riski etta
alkaa jonkunasteinen hintasota muoveissa — — Projektikaupan peliséaén-
not tdsmennetdva meidan paassa, ei ohareita.”?*3

158. Uponor puolestaan epdili Onnisen halua pysya yhteisessa toimintamal-
lissa oman edun tavoittelun sijaan. Uponor empi suureen projektiin an-
tamiensa hintatietojen luovuttamista Onniselle peldten Onnisen kaytta-
van tietoja hyvaksi kilpailuttaessaan valmistajia: "ltse en haluaisi nain
suuressa hintaa antaa sinne, on lilan suuri vaara ettd hinta vuotaa
eteenpdin. limoittaisin ettd nain iso kohde tarjotaan suoraan urakoitsi-
joille ja laskutus tietenkin tukkurin kautta, ylisuuren projektin laskutuseh-
doin. On kuitenkin annettava heti ’kunnon” hinta urakoitsijoille ja sita ei
ole varaa antaa lipsua kilpailijan tietoon.”?** Tassa tapauksessa hinta-
tiedot paadyttiin kuitenkin antamaan Onniselle.?*

238 PE on paineputki.

239 Liite D.225 Uponorin sisdinen sahkoposti 20.10.2014, s. 2 ja 4.

240 jite D.226 Uponorin sahkoposti Jitalle 6.3.2014, s. 2.

241 Numerotiedot on merkitty liikesalaisuuksiksi.

242 jite D.228 Uponorin ja Onnisen valinen sahkopostiketju 8.8.2014-11.8.2014, Uponorin viesti Onniselle 8.8.
243 jite D.228 Uponorin ja Onnisen valinen sahkopostiketju 8.8.2014-11.8.2014, Onnisen sisainen viesti 11.8.
244 jiite D.229 Uponorin sisainen sahkopostiketju 23.-27.5.2014, s. 2.

245 | jite D.229 Uponorin sisainen sahkopostiketju 23.-27.5.2014, s. 1.
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159. My6s Ahlsellin johdossa tunnistettiin tietojen liikkkuminen asianosaisten
kesken. Ahlsellin edustaja B kirjoitti Ahlsellin edustaja F:lle tietojen liik-
kumisesta ja tasapainon hakemisesta markkinoilla hdnen valmistautu-
essaan Uponorin edustaja E:n tapaamiseen: — — onko aina ihan aina
[Ahlsellin liikesalaisuus], kun tiedetaan etta Pipelifella kommunikointi
Onnisenkin kanssa on aika avointa. — — Meid&n on tarvittaessa, jos tdméa
Uponor issue sen vaatii, harkittava esim Talokaivon uhraamista, ja sen
volyymin (varastokaupan) hakua Upolle — —".24

160. Asianosaiset tapasivat toisiaan erilaisissa tilaisuuksissa. Pipelife jarjesti
18.12.2014 joulukonsertin, jonne se kutsui tukkujen ylinta johtoa puoli-
soineen.?*” Pipelifen edustaja B:n sisdisesta viestista ilmenee, etta tilai-
suudessa keskusteltiin hinnanmuodostuksesta: "Olimme viime torstaina
tukkureiden johdon kanssa konsertissa ja Onnisen edustaja D?*® sai
meilin kaapelivalmistajalta jossa ilmoitettiin raaka-aineiden voimak-
kaasta hinnanalennuksesta ja sen mukana tuotteiden hinnan laskusta.
Luonnollisesti odotusarvoksi tuli valittdmasti, ettd meidankin hinnat var-
maan ovat voimakkaassa laskusuunnassa. Kaytin siina "kartellikortin”
mutta meidan pitanee valmistella hyva selitys/perustelu jolla selitamme
miksi juuri meidan alallamme ei hinnanalennuksia tapahdu.”24°

7.8 Vuodet 2015-2016: Yhteisia toimia ”alan tervehdyttamiseksi”

161. Vuoden 2015 alussa Onninen otti Uponorin ja Pipelifen kanssa kayttoon
uuden hinnoittelumallin, jolla yhtid pyrki lahentdmaan varasto- ja projek-
tikaupan hintatasoa. Uponor tavoitteli vastaavaa kaytannon tavoitetta jo
aiemmin vuonna 2012 kaytt6on ottamallaan kauttalaskutuspalkkiokay-
tannon muutoksella.?®® Mallilla pyrittiin asianosaisten yhteisen tavoit-
teen mukaisesti mahdollistamaan tukkujen varastokaupan tekeminen ja
sen katetason yllapitAminen. Onnisen mallissa valmistajien Onniselle
tarjoamat projektihinnat vaikuttivat hintaan, jolla Onninen osti valmista-
jilta tuotteita varastoonsa. Mallin tarkoituksena oli osaltaan varmistaa
varastohintojen kilpailukykyisyys projektihintoihin verrattuna. Onninen
valvoi laatimiensa taulukoiden avulla valmistajien projektihinnoittelua ja

246 | jite D.223 Ahlsellin sisdinen sahkopostiketju 19.9.2014, s. 1.

247 Pipelife oli kutsunut Ahlsellin, Dahlin ja Onnisen edustajia joulukonserttiin. Konserttiin oli kutsuttu myds kaksi sahko-
tukku SLO:n edustajaa. Osallistujia oli hieman alle 15, ja he olivat tukkujen ylimpi& johtajia. Ks. esim. liite D.230 Pipelifen
séhkopostiviesti SLO:lle, Ahlsellille ja Dahlille 2.12.2014, s. 1. My6s Uponor on kutsunut tukkujen johtohenkiléstéa epavi-
rallisiin tapahtumiin. Uponorin perinteinen yon yli kestéva juhannusristeily on jarjestetty ainakin vuosina 2012—-2014, kut-
suttuina ainoastaan Onnisen, Ahlsellin ja Dahlin johtohenkilitd, yhteensé noin 20 henkil6a, ks. esim. liite D.231 Uponorin
kutsu 21.5.2012, liite D.232 Uponorin kutsu 31.5.2013 ja liite D.233 Uponorin kutsu 23.5.2014. Kutsut on lahetetty yhdella
viestilla kaikille vastaanottajille, ja kutsuttujen nimet nakyvéat myos kutsussa. Asianosaiset tunnistivat tarpeen vapaamuo-
toisemmille tilaisuuksille. Esimerkiksi Ahlsellin edustaja C:n halukkuus osallistua valmistajien jarjestamiin tilaisuuksiin il-
menee yhtion sisaisesta viestistd vuodelta 2013: "Kaikki tilaisuudet jossa voi tavata Onnisen tai Dahl edustajia tai muita
toimittajien asiakkaita on hyvid. — — Toistaiseksi ei ole taman tyyppiset matkat vaikuttanut minun toimittajavalintoihin mutta
ovat toki antaneet ruhtinaallisesti tietoa asioista jotka eivat ilmene muuten.”, ks. lite D.235 Ahlsellin sisainen sahkdposti
21.8.2013, s. 1.

2480nnisen edustaja D.

249 | jite D.234 Pipelifen sisainen sahkoposti 22.12.2014, s. 1.

250 K. Uponorin kauttalaskutuspalkkiokdytannon muutoksesta ja sen tavoitteesta tarkemmin edella kohdat 107—-1009.
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sita, ettd sen varastoon ostohinnat olivat sovitulla tasolla projektihintoi-
hin verrattuna.?®!

162. Onnisen edustaja A kirjoitti Onnisen edustaja J:lle siséisesti varasto- ja
projektihintojen valille luodusta yhteydesta: "Nyt ollaan n.k. seuraavana
steppina luotu selkeda mekanismi josta meidan varastohinnat maaray-
tyy, eli projektihintojen [Onnisen liikesalaisuus] varastohinta, tama
mahdollistaa sen etta voidaan johtaa myos toimittajien kenttahinnoitte-
lua, kunhan tdma kunnolla toiminnassa niin rahaahan tulee ovista ja ik-
kunoista”.?>? Sisaisesta viestista ilmenee, ettd Onninen pyrki saamaan
hinnoittelumallinsa mukaan seka Uponorin ettéd Pipelifen. Onnisella
vahvana markkinatoimijana oli tahan keinonsa.??3

163. Onninen lahestyi hinnoittelumallinsa kanssa seké Uponoria etta Pipeli-
fea. Onnisen edustaja A perusteli Uponorille uutta toimintamalliaan
muun muassa sen hintoja korottavalla vaikutuksella: "Lahtokohtahan ei
voi olla etta varastokauppa on automaattisesti n.k. kateteko kone vaan
taytyy saada hinnat lAhemmaksi toisiaan ja paras tapa siihen on nostaa
projektihintoja, alkuunhan tdma nayttaa silté etté joudutaan laskemaan
varastohintoja. Mita hintoja kenttdmyynnille meidéan paéssa naytetaan
on taysin sovittavissa, eli ei tdssa sellaista pelkoa ole ettd meidan takia
markkinahinnat laskisi vaan ne laskee taysin projektihinnoittelussa.”?%*

164. My6s Pipelifen edustaja C korosti yhtion myyntiryhmalle osoittamas-
saan viestissa hintatason sailyttdmisen tarkeytta, minka vuoksi Onnisen
ja Uponorin tavoin myyjaportaalle ei katsottu tarpeelliseksi kertoa hin-
noittelumallista. Sen sijaan Pipelifen myyntiryhmaa ohjeistettiin kerto-
maan tukkujen myyjille tavoitteesta nostaa pienten projektien hintoja
Onnisen pyynnosta: "Meille on tarkeaa, ettei tama johda varastohintojen

251 Liite D.104 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 27.1.-2.2.2015, s. 1-2, jossa Onnisen edustaja on kirjoittanut seuraavasti:
"Isoimpana asiana itselld on varastohinnoittelun ja projektihinnoittelun valisen eron seuraaminen ja varastohinnoittelun
tarkastukset sen pohjalta. Liitteen& on taulukko jota yll&pidan, tésté taisi olla alustavaa puhetta joulukuussa. Taulukkoon
keratdan tarjoukset jotka myyjat ovat saaneet toimittajilta. Talla tiedolla valvomme, ettd [Onnisen liikesalaisuus] projek-
tien hinnoittelu on synkassa meidan varastohinnoittelun kanssa.” Tahan Pipelifen edustaja C on vastannut Onniselle mm.
seuraavasti: "Hintaero on talla hetkella liilan suuri monessa tuotteessa varaston ja projektin hinnoissa mutta se ei korjaannu
silla etta varastohintoja lasketaan. Yhdessa pitaa tehda t6ita etta projektihinnat nousevat.” Liite D.237 Onnisen sahkdposti
Uponorille 13.2.2015, s. 1, seka liite D.242 Onnisen sisdinen sahkdposti 26.1.2015, s. 2: " — — toimittajien kanssa projekti-
hinta-seuranta joka ohjaa varaston ostohintoja”. Onninen tunnisti varasto-ostohinnoittelun ja projektihinnoittelun yhteyden
jo aiemmin 2000-luvulla, ks. edella mm. kohdat 47 ja 59.

252 Ljite D.107 Onnisen sisdinen sahkoposti 25.2.2015, s.1. Ks. myos lite D.241 Onnisen sisainen sahkopostiketju
4.2.2015, s. 1, josta kay ilmi, ettd Uponor on alun perin ollut mukana kehittdméassé toimintamallia.

253 jite D.242 Onnisen sisainen sahkoposti 26.1.2015, s. 2: Onninen pyrki tehostamaan mallin kayttéénottoa ja oli valmis
uhkaamaan niiden valmistajien osuuksien pienentamiselld, jotka eivat lahtisi mukaan malliin: “[jJos toimittajat eivat ole
halukkaita muuttamaan hintojaan timéan mukaiseksi, ilmoitetaan ettéd olemme pakotettuja etsimaan uusia toimittajia/kayt-
tdmaan control sliced jotta varastossamme oleva tavara on hinnaltaan kilpailukykyista.”

254 Ljite D.243 Onnisen sahkdposti Uponorille 4.2.2015, s. 1. Ks. myos liite D.244 Pipelifen ja Onnisen vélinen sahkopos-
tiketju 14.-15.1.2016, s. 1, josta kay ilmi, etté toimintamallin tarkoitus ei ole laskea hintoja. Onninen on vastineessaan
todennut, ettd yhtion tarkoituksena on ollut varasto-ostohintojen kilpailukykyisyyden varmistaminen ja etté valmistajatkin
ovat tdméan Onnisen todellisen tavoitteen ymmartaneet, ks. Onnisen vastine, kohdat 183-187, s. 27-28. Ks. kuitenkin
jaliempana kohdassa 164 lainattu Pipelifen sisainen viesti, jonka mukaan Pipelife on "Onnisen pyynndsta lahtenyt nosta-
maan pienten projektien hintoja”, ks. liite D.247 Pipelifen sisdinen sahkopostiketju 27.2.-1.3.2015, s. 1. Onninen on toden-
nut vastineessaan, ettei yhtié ole voinut kuvata toimintamallia valmistajalle toteamalla, etta tarkoituksena on ainoastaan
laskea Onnisen varasto-ostohintoja, ks. Onnisen vastine, kohta 184, s. 27. Onninen on kuitenkin myds siséisesti todennut:
"Jos [Onnisen liikesalaisuus] on kalliimpi kuin nykyinen ostohinta, hyvaksytaan myds nousu”, mik& vastaa viraston kasi-
tystéd Onnisen halusta saada varasto- ja projektihinnat lAhemmaéksi toisiaan, ks. liite D.242 Onnisen siséinen sahkodposti
26.1.2015, s. 2.
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laskuun, joten lahdetédén toteuttamaan uutta kaytantod jamakasti. Tie-
dostetaan mydos, ettei tukkuliikkeiden (ei edes Onnisen) myyijat ole tie-
toisia tAman hankkeen taustoista, eikéd uudesta hinnoittelumekanismista
varastohintojen taustalla. Meidan tehtavamme ei ole heille taustoja eika
mekanismia selvittda vaan kerromme, etta olemme Onnisen pyynndsta
lahtenyt nostamaan pienten projektien hintoja, jotta kaupankaynti varas-
tosta olisi edelleenkin mahdollista.”?®

165. Onninen otti toimintamallin kaytt6oén sekad Uponorin ettd Pipelifen
kanssa. Molemmat yhtiét hyvaksyivat Onnisen samansisaltdiset ehdo-
tukset.?® Yhtiot myos tiesivat Onnisen mallin olevan samansisaltisena
kummallakin kaytossa.?>” Onninen kirjoitti sisdisesti seuraavaa: "Tama
kaikki edellyttaa sita, ettd myods muut paatoimijat lahtevét vastaavanlai-
seen toimintaan mukaan. Jos heidadn [Uponorin] kanssaan sovitaan
esim. pienempi projektiraja niin tdma sama raja patee myos PL:4&n."258
Pipelifen edustaja C totesi kahdessa samana paivana lahettdmassaan
sisdisessa viestissad vastaavaa ja korosti, miten valmistajien valista kil-
pailua olisi hyva pyrkia valttamaan: "Tarkeaa olisi saada valmistajien
kanssa yhteinen nakemys toimintatavasta.”>® "Nyt kilpailemme toisten
valmistajien kanssa tukkuliikkeissd keskendmme ja aiheutamme silla
pitkassa juoksussa vain ongelmia.”?®°

166. Sisaisesta viestista ilmenee Pipelifen olleen tietoinen siitd, etta toimin-
tamallia sovellettiin myds Uponorin hinnoitteluun: "Muutos ei koske ai-
noastaan meitad vaan Onninen on saanut myds muut toimittajat mukaan
toimintamalliin. Yhteisena tavoitteena on sailyttda varastohinnat kesta-
valla tasolla ja siten sailyttaa alan kannattavuus.”?®* Onnisen edustaja
A:n sisaisesta viestista kay ilmi, ettd Pipelifelle luvattiin lahettaa vastaa-
vanlainen ehdotus kuin Uponorille: "Pipelife l1ahtevat tahan projektiin
mukaan vastaavasti kuin uponor, eli sovittu etta Pipelifen edustaja D:lle
lahetetaan vastaavanlainen ehdotus kuin upolle.”?®? Onnisen viestista
Uponorille ilmenee, etta vastaava malli oltiin ottamassa kayttéén myos
Pipelifen kanssa.?®?

167. Pipelife ei kuitenkaan kaikilta osin ollut tyytyvainen Onnisen toiminta-
malliin ja pohti oman etunsa nimissa etenkin projektirajan alentamista

255 | jite D.247 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 27.2.-1.3.2015 viestiketjussa, s. 1.

256 |jite D.238 Onnisen sisdinen sahkoposti 19.2.2015, s. 2. Ks. myos liite D.237 Onnisen sahkodposti Uponorille 13.2.2015
ja liite D.236 Onnisen sahkoposti Pipelifelle 27.2.2015. Ks. my@s liite D.239 Pipelifen sdhkdposti Onniselle 21.1.2016, s.
2. Ks. myo0s lite D.240 Onnisen lahettdméa sahkdposti Onniselle ja Uponorille 19.2.2015, s. 2, jossa Onninen lahettaa
Uponorin laatimat muistiinpanot Onnisen ja Uponorin vélisesté palaverista omille ja Uponorin edustajille.

257 Liite D.104 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 27.1.-2.2.2015, s. 1-2, ja lite D.236 Onnisen sahkoposti Pipelifelle
27.2.2015. Ks. vastaava ehdotus Uponorille lite D.237 Onnisen sahkdposti Uponorille 13.2.2015, s. 1. Ks. myds liite D.243
Onnisen sahkdposti Uponorille 4.2.2015, s. 1.

258 | jite D.245 Onnisen sisainen sahkoposti 3.2.2015. Ks. myds liite D.238 Onnisen sisainen sahkoposti 19.2.2015, s. 2.
2% Ljite D.104 Pipelifen sisdinen sahkopostiketju 27.1.-2.2.2015, s. 1-2: Onnisen edustaja lahetti 27.1.2015 Pipelifelle
tulevan seurantakokouksen agendan, josta isoimpana asiana oli nostanut "varastohinnoittelun ja projektihinnoittelun vali-
sen eron seuraaminen ja varastohinnoittelun tarkastukset sen pohjalta.”

260 Ks. Pipelifen sisaiset sahkopostit lite D.104 Pipelifen sisdinen sahkopostiketju 27.1.-2.2.2015, s. 1, ja liite D.246 Pipe-
lifen sisdinen sahkoposti 2.2.2015.

261 Ljite D.247 Pipelifen sisdinen sahkopostiketju 27.2.-1.3.2015, s. 1.

262 | jite D.238 Onnisen sisainen sahkoposti 19.2.2015, s. 2.

263 | jite D.243 Onnisen sdhkoposti Uponorille 4.2.2015, s. 1, jossa Onninen viittaa malliin ja toteaa Uponorille: "Mahdolli-
suuksien mukaan haluaisimme paasta tdhan tilanteeseen ensisijaisten yhteistybkumppaneidemme kanssa.”
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koskevan keskustelun aloittamista Onnisen kanssa: "Meidan osalta
merkittavaa on, kuinka varmistamme kauppaa jatkossa itsellemme
enemman kuin tdna vuonna. Nyt me kurinalaisesti toimimalla olemme
ollut havigjia. — — Tosin mahdollisuus paattdd myos pientéa kauppaa ti-
lanteen ollessa paalla tulisi selkedmmin olla olemassa.”?%

Onnisen uuden toimintamallin lisaksi vuonna 2015 jatkui jaljempana tar-
kemmin esitettavalla tavalla myds muu yhteiseen toimintamalliin liittyvéa
keskustelu. Myds nakemyserot yhteisessa tavoitteessa pitaytymisessa
valmistajien ja tukkureiden valilla jatkuivat. Tukut reagoivat valmistajien
toimintaan, ja valmistajat pyrkivat laajentamaan toimintavapauttaan.
Erityisesti Uponorin ja Pipelifen siséaisissa keskusteluissa kritisoitiin tuk-
kujen valmistajien toimintavapauteen kohdistamia rajoituksia.

Uponorin suhtautuminen suoran kaupan tekemiseen vaihteli vuoden
2015 aikana. Valilla Uponor halusi aktiivisempaa roolia kaupassa ja oh-
jeisti sisdisesti, ettd "[m]e tarvitsemme nyt kaiken mahdollisen kaupan,
mitd markkinoilta on otettavissa. Muutamme siis linjaustamme siten,
ettd tiivistamme otetta myds pienempien projektien kaantamisessa
Uponorille, ei tukkurille!!"265

Uponor paatyi kuitenkin toimimaan tukkujakelua suosien, ja Uponorin
edustaja A korjasi ohjeitaan myyntiorganisaatiolle: "Annoin edellisella
kerralla ohjeen ottaa aggressiivisesti pienempiékin kauppoja kotiin. No,
ennen oli ennen ja nyt on nyt... eli otetaan komentoa takaisin ja vede-
tédan vahan suitsista ja palataan vanhaan kaavaan pienempien kauppo-
jen osalta. Eli kuten alla olevissa ohjeissakin on, lahtokohtaisesti alle
[Uponorin liikesalaisuus] € kaupoissa ei erikoishinnoitteluita kayteta
muuta kuin erityistapauksissa.”?%®

Kuukautta mydhemmin Uponorilla valmistauduttiin neuvotteluihin tukku-
jen kanssa ja hahmoteltiin sisaisesti, miten hinnoittelua ja markkinoiden
toimintamallia voitaisiin uudistaa yhteistytssa tukkujen kanssa: "Uponor
tarjoaa haluamansa kohteet, mutta hinnalla joka on tukun hinnan yli.
Luvuista pitdd pystyd todentamaan, ettd kauppaa ei mene ohi.”
Uponorin edustaja F tdsmensi vield, etta "[t]arkein kysymys lienee miten
toimitaan jos tukku ei osta lupaamaansa volyymia; onko hinta markki-
nahinnan mukainen? jos on, voisi olettaa etta tukku itse jarruttaa/tarjoaa
kilpailijan tuotteita useammin kuin meidén; jos ei ole, korjataan. Markki-
nahinta pitaisi kylla maaraytya melko vahvasti naiden kolmen tukun luo-
man mielikuvan mukaan. — — Huom! Otetaan ensin sisaan kaikkien vo-
lyymiehdotukset ennen kuin sovitaan kenenkaan kanssa hintoja, muu-
ten peli menee sekaisin.”?%’

Uponor jatkoi vuonna 2015 my6s sen valvomista, etta tukut eivat antaisi
asiakkailleen kauttalaskutuspalkkiokaytannon muutoksen yhteydessa

264 | jite D.248 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 31.12.2015, s. 1.

265 | jite D.249 Uponorin sisdinen sahkoposti 28.8.2015, s.1. Ks. myds liite D.250 Uponorin sisdinen sahkoposti 31.7.2015,
s. 1, jossa Uponor on ollut tukkurimyonteisempi.

266 | jite D.102 Uponorin sisainen sahkoposti 29.10.2015, s. 1.

267 Liite D.251 Uponorin sisainen sahkoposti 23.11.2015, s. 1. Ks. myds samaan sahkopostiin toinen vastaus liite D.256
Uponorin sisdinen sahkodposti 24.11.2015, s. 1.
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sovittua suurempia alennuksia: "— — katselin tuota Kempeleen paatdsta

ja tuon Jitan aggressiivisen hinnoittelun lisaksi suurta hdmmennysta
meikalaisessa herétti nuo meidén tarjouksesta poisannetut prosentit:
Rautakesko [Uponorin liikesalaisuus]%, Ahlsell [Uponorin liikesalai-
suus]%. Aika jaatavaa. Olemme jo saaneet luonnollisesti kyselyita
muilta tukkureilta.”268

173. Pipelife puolestaan jatkoi siséisesti keskustelua Onnisen uuteen toimin-
tamalliin liittyen seka muutenkin aktiivisemman roolin ottamisesta mark-
kinoilla: "Voisiko tosin heti [Pipelifen liikesalaisuus]€ jalkeen vapaam-
min hinnoitella?” — — Tama voisi olla perusteltavissa Onniselle rikko-
matta varastohinnoittelua. llman muuta tuo vapaampi hinnoittelu jo [Pi-
pelifen liikesalaisuus] k€ jalkeen kuullostaa jarkevalta.”26°

174. Pipelife alkoi vuonna 2015 valmistella Talokaivon ostamista. Pipelifen
sisdisesta viestista kay ilmi, etta yksi yrityskaupan tavoitteista oli estaa
ulkomaisen kilpailijan paasy Suomen markkinoille, koska se olisi voinut
vaikeuttaa pelisaantojen?’® toimintaedellytyksia ja johtaa kiristyneeseen
hintakilpailuun. Pipelifen edustaja B avasi kaupan tarkoitusta seuraa-
vasti: "DD:n perusteella on selvaa, etta ostamme “ylihinnalla roskaa” —
— On siis paljon syita miksi ei pitdisi ostaa vaan pitaisi aloittaa green
field- pohjalta, mutta on myds paljon syita miksi pitaisi ostaa : blokataan
uudet ulkomaiset ostajat jotka muuttaisivat pelisaanttja kerralla (Evopi-
pes, HakaPlast, Kazhmarek yms. suoraan PK-seudulle); Talokaivo voi
aloittaa vahvemman putkien myynnin ja ainakin tuhota hintatason; aloi-
tus green field-pohjalta PK-seudulla aiheuttaisi pitkdaikaisen hintaso-
dan jossa Upo ja KWH eivat parjanneet Talokaivolle, miksi me par-
jaisimme kun meilla ei ole kyseista toimintatapaa”.?’*

175. Ahlsellilla kiinnitettiin huomiota tukkujen alhaisiin tarjoushintoihin ja tie-
dettiin Onnisen jakavan Ahlsellin kanssa huolen alhaisesta hintata-
sosta: "Tassa viime aikoina on tullut sellaisia hintoja eri tukkureiden va-
lilla vastaan mita asiakkaille ollaan tarjottu, ettd oksat pois. Ainakin On-
nisen suunnasta ollaan tassa aika lailla samoilla linjoilla mité itse olen
tahan kirjoittanut.”?"?

176. Ahlsellin edustaja E kirjoitti sisdisesti toimintatapojen epakohdista ja yh-
teisen tavoitteen karkaamisesta sek& ehdotuksen toimijoiden roolituk-
seen liittyvistd toimenpiteista yhteistyon palauttamisesta raiteilleen:
"Kaupankaynti on riistaytynyt lahinna prosentin kymmenyksista tappe-
lemiseksi. Katetaso karkaa kasistd. — — Jotta hinnoittelulle ja kaupan-
kaynnille saadaan joku jarkeva periaate, niin itse nékisin parhaaksi sen,
ettd putkitoimittaja antaa tarjouksen suoraan tukkurille, jossa on val-
miina se hinta mitd tukkurille kyseiset tuotteet maksaa ja tukkurin myyja

268 | jite D.111 Uponorin sisdinen sahkopostiviesti 21.1.2015, s. 1. Asia koski pintavesiviemargintituotteiden hankintaa. Ks.
aiemmasta valvonnasta lisksi myds liite D.112 Uponorin siséinen séhkdpostiketju 12.-13.9.2013 ja liite D.113 Uponorin
sisdinen sahkdposti 14.2.2012, s. 1.

269 | jite D.248 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 31.12.2015, s. 2. Ks. myos liite D.252 Onnisen powerpoint-esitys yhteis-
tydsta Pipelifen kanssa 7.12.2015, s. 2-3.

2710 Ks. pelisaannoista ja niiden merkityksesta tarkemmin kohdat 230, 304 ja 46.

21 Ljite D.254 Pipelifen sisainen sahkoposti 28.10.2015.

272 | jite D.124 Ahlsellin sisdinen sahkoposti 28.1.2015, s. 1.
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laskee itse parhaan mahdollisen katteen siihen padlle ja tarjoaa asiak-
kaalle. Nain voitaisiin ottaa kaikki vuosialennukset kokonaan pois naky-
viltd. Tama tarkoittaisi pitkéssa juoksussa enemman varastokauppaa,
parempaa varastokiertoa tukkureiden omiin varastoihin ja ennen kaik-
kea parempaa katetta. — — Vaikka prosessi ei ole todellisuudessa ihan
yksinkertainen, niin suurin painoarvo lahtee meista tukkureista itses-
tdmme ja siitd, ettd saamme kaikki sitoutumaan tdhan, mukaan lukien
tavarantoimittajat.”?"3

177. Ahlsellin sisalla kiinnitettiin lisdksi huomiota ulkopuolisten toimijoiden
yhteiselle toimintamallille aiheuttamaan kilpailupaineeseen ja korostet-
tiin yhteistyon merkitystéa. Ahlsellin edustaja G kommentoi ehdotukseen,
etta "[plitdéd vield ottaa huomioon ,etta tdssad inframuovi maailmassa
on viel& muutama muuttuja , joidenka toimiin emme voi vaikuttaa ,em-
mek& pysty ennakoimaan mita ne markkinoilla h&ardavat , nimittain
jita, meltex, rotamon?’*, talokaivo ... ym ym. Nama villit valtaavat lisaa
markkinoita , jos me paatoimijat ryhdymme ahneiksi... Naitd vastaan
meidan tukkureiden on taisteltava yhteistyéssda Uponor infran ja Pipe-
lifen kanssa...”.?”> Ahlsellin edustaja H mydskin korosti asianosaisten
valista yhteistydta ja vastasi ehdotukseen samanaikaisesti, etta "[t]ar-
keintd tassa tilanteessa on mielesténi se, ettéa Ahlsell yhteistydssa toi-
mittajien kanssa loytaisi yhteisen marssitahdin sodassa Meltexia, Jitaa
yms. vastaan. Onninen ja Dahl ovat toki meille kilpailijoita mitd suurim-
massa maarin, mutta meidén on ihan turha taistella heidan kanssaan
prosentin osista, kun meilla kuitenkin on taysin samojen toimittajien tuot-
teet varastossa. O ja D tulevat taalla joka tapauksessa aina olemaan ja
oman siivunsa kakusta ottamaan.”?’®

178. Pipelife ei ollut tyytyvainen siihen, ettd Ahlsell oli paattanyt vahentaa
silté ostojaan. Pipelifen edustaja B ilmaisi tyytyméattémyytensa asiasta
Ahlsellin edustaja F:lle ja Ahlsellin edustaja A:lle: "— — olette paattaneet
vahentaa ostojanne Pipelifeltd 30 % — — Perusteluna kerrottiin paatok-
senne jakaa kakku tasan Pipelifen ja Uponorin kanssa.” Pipelifen edus-
taja B jatkoi viestiketjussa asian ruotimista Ahlsellin johdon kanssa: "—
— Aika hassu tilanne kun Upo — — paasevat ilmaiseksi aina mukaan ...
ja taas ovat tuhoamassa koko ketjun ansaintalogiikkaa (naurettavan
halpoja suoria tarjouksia.)”.?”’

179. Dahl jatkoi vuonna 2015 Uponorin suorakauppojen valvomista ja huo-
mautti niistd Uponorille: Ja sitten edelleen aina valilla térmataan siella
teollisuuden puolella suoriin kauppoihin ja toimituksiin. Oletteko tehneet
linjauksen, ettd kamoja tarjotaan suoraan kun niita tarjotaan "asennet-
tuna”? Siind Kkilpaillaan iloisesti meidan ja urakoitsija-asiakkaiden

273 Ljite D.124 Ahlsellin sisdinen sahkoposti 28.1.2015, s. 2. Asiakirjanaytosta ei kay ilmi, onko kyseista kirjetta lopulta
lahetetty Uponorille ja Pipelifelle. Ks. myos liite D.87 Pipelifen ja Ahlsellin valinen séhkopostiketju 10.3.-7.4.2015, s. 2,
jossa Pipelifen edustaja kritisoi Ahlsellin ryhtymista hintakilpailuun: "Olen huolissani koko muoviputkialan kannattavuudesta
jos teidan kilpailukeinoksenne on nyt otettu halpa hinta. Se johtaa siihen ettd seuraavana ei enaa riitd se kate mité saatte
halvoilla myydyista tuotteista, vaan lahdette meidan rahapussille pyytamaan tuotteista lisda alennusta.”

274 Talla tarkoitetaan Rotomon Oy:t4, joka on Kangasniemelld sijaitseva pienehkd putki- ja kaivotehdas.

275 Ljite D.253 Ahlsellin sisainen sahkopostiketju 28.-29.1.2015, s. 1.

276 |jite D.205 Ahlsellin sisainen sahkopostiketju 28.-29.1.2015, s. 1.

277 Liite D.131 Pipelifen ja Ahlsellin valinen sahkopostiketju 15.-23.2.2015, s. 3—4.
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kanssa.”?’® Dahl oli myos tuohtunut saamastaan tiedosta, joka koski
Uponorin hinnoittelua Onniselle: "Onko mahdollista, ettd Onninen myy
teidan tuotetta tel.opt.kelt.putki — — yli puolet halvemmalla suoraan asi-
akkaalle, mitéa Dahl ostaa varastoon kyseista tuotetta ?7? ""°

180. Asiakirjanaytt6 osoittaa yhteisen toimintamallin jatkuneen vuonna 2015
muutenkin edeltéavien vuosien kaltaisena. Onnisen viestissa Uponorille
penattiin Uponorilta halvempia hintoja tyokaluna Meltexia vastaan.®°
Myds Pipelifen sisdisessa viestinnassa oli esilla "taistelu Meltexia vas-
taan” yhdessa tukkuliikkeen kanssa.?®! Edelleen vuonna 2016 Uponor
pohti sisaisessa viestissa, "miten taklataan Meltex ym pienet toimijat”
yhdessa tukkujen kanssa.?8?

181. Samana vuonna Uponor ja Onninen kavivat keskustelua katteiden ja-
kautumisesta ja tyonjaosta toimijoiden kesken. Uponorin edustaja A toi
séhkopostikeskustelussa esille tukuille maksettavat projektikaupan hy-
vitteet, joiden turvin myds tukuilla olisi mahdollisuus osallistua esimer-
kiksi Meltexin vastaiseen hintakilpailuun: "Nyt kuitenkin tukulla on se
mahdollisuus antaa n. [Uponorin liikesalaisuus]% omistaan kaupan
saamiseksi, joka on aika iso prosenttiluku tdman paivan kaupankayn-
nissa. Eli ihan vaan, ettd me emme olisi ainoa, joka luopuu omistaan
kaupan saamiseksi (varsinkin Meltexiltd) vaan tukkuliikekin osallistuisi
talkoisiin.”?83

182. Pipelifen ja Talokaivon vélinen yrityskauppa toteutui helmikuussa 2016.
Talloin tuli ajankohtaiseksi Talokaivon hinnoittelun ja kaupankayntitapo-
jen yhteensovittaminen Pipelifen kaupankayntitapojen kanssa niin, etta
asianosaisten yhteiset katetavoitteet eivat vaarantuisi. Pipelifen edus-
taja C:n muulle yhtién johdolle osoittamassa viestissa pohdittiin kesa-
kuussa tété eteen tullutta haastetta ja Talokaivon alhaisempaa hintata-
soa, joka ei ollut yhteensopiva asianosaisten tavoitteleman hintatason
kanssa: "Talokaivon edustaja A oli tehnyt tdndan pohjoisessa Pipelifen
edustaja H:n alueella Pragma kaupan hinnoittelemalla tuotteen siirto-
hinta + pieni kate. Pipelifen edustaja H oli ollut samoilla kaupoilla mei-
dan hinnoitteluohjeen mukaisilla hinnoilla tukkurin kautta. Hintaero oli
siis varsin huima. Seurauksena oli, etta tukkuri tuli suututetuksi ja Pipe-
lifen edustaja H rydstéhinnallaan syntipukiksi. — — Me olemme tehnyt
paljon ty6ta tukkuri suhteiden eteen kentalla saaden kuitenkin samalla
edes joistain kaupoista kohtuullisen katteen. Jos Talokaivo hinnoittelee
siirtohinnasta ylospain samanlaisella katetavoitteella kuin tuontiputkis-
sakin tulee tydstamme hankalaa ja hinnat romahtavat lahelle siirtohin-
toja.”?84

278 | jite D.144 Uponorin ja Dahlin valinen sahkoépostiketju 22.9.2015. Ks. edella myos kohdat 144-146.

279 Ljite D.164 Uponorin ja Dahlin valinen sahkopostiketju 20.-23.2.2015, s. 1.

280 | jite D.101 Onnisen ja Uponorin valinen sahkopostiketju 18.-19.2.2015. Viestiketjussa Onninen kirjoittaa sisdisesti mm.
seuraavaa: "— — tdma ei ole tapa jolla paastaan taklaamaan Meltexia”.

281 Liite D.104 Pipelifen sisdinen sahkopostiketju 27.1.-2.2.2015, s. 1, jossa Pipelife toteaa Onnisen toimintamalliin liittyen
pieniin projekteihin suoraan tarjoamisesta: "Niissa varastovalikoimaan kuuluvissa kohteissa, jotka on tarjottu, on aloite
tullut lahes aina tukkuliikkelta. Syyna on ollut esim. taistelu Meltexia vastaan, jossa me on luvattu auttaa.”

282 | jite D.129 Uponorin sisainen sahkopostiketju 22.-23.2.2016.

283 | jite D.95 Uponorin sisdinen sahkopostiketju 24.5.2016, s. 1.

284 |jite D.156 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 3.-6.6.2016, s. 1.
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183. My6s Ahlsellin edustaja B kysyi Pipelifelta Talokaivon menettelysta kau-
pankaynnissa: "— — [Ahlsellilla tydskennellyt henkilé] on saanut teilté tar-
jouksen kohteeseen, mutta Talokaivo kuitenkin tekee kaupan huomat-
tavasti tatéd halvemmalla teidan putkilla, ja suoralla laskutuksella kaiken
lisaksi? Talokaivo ei edes suostunut tarjoamaan meille.”?8® Sisaisen
viestin mukaan Pipelife alkoi selvittaa asiaa.?®

184. Yksityiskohtaisia ja muun kuin kyseisen valmistaja-tukku-parin osapuo-
lia koskevia tietoja liikkui edelleen asianosaisten valilla. Esimerkiksi
vuonna 2016 Onninen valitti Uponorin tietoja Pipelifelle. Uponor oli 1&-
hettanyt Onniselle tarjouksensa raakavesijohtoihin liittyvaan suurprojek-
tiin Uudenkaupungin alueella. Onninen valitti Uponorin yksityiskohtaiset
hintatiedot sisaltavan tarjouksen heti sen saatuaan sellaisenaan Pipeli-
felle.28”

185. Onninen kertoi myds Uponorille, ettei Pipelifella ollut aikomusta tuoda
tietyn ryhman tuotteita Suomeen. Tassa tuoteryhméassa ei siten ollut Kil-
pailua, ja Uponorin hintataso oli liilan alhainen. Onniselta saamiensa tie-
tojen johdosta Uponorin edustaja C ohjeisti sisdisesti hintojen korotta-
miseen: "Ainakin Onninen vaittaa, ettei Pipelife ole enda kiinnostunut
tuomaan NYL putkia Ruotsista (varastoimaan niita siis Suomessa). Toki
he projekteja niilla tarjoavat. Voit nostaa hinnaston hintoja.”2®

186. Edella tapahtumakuvauksessa on kuvattu viraston tarkastuksilta, kuu-
lemisissa seka asiakirja- ja selvityspyynndilla saatu rikkomusta koskeva
nayttd. Seuraavassa luvussa esitetaan siihnen pohjautuva oikeudellinen
arvio asianosaisten toiminnasta.

8 Oikeudellinen arvio
8.1 Sovellettava lainsdadanto
8.1.1 Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan
187. Kilpailulain 3 §:n%®° mukaan, kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikutta-
maan Euroopan unionin jasenvaltioiden valiseen kauppaan, sovelletaan
my6s Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljiempéana
"SEUT”) 101 ja 102 artiklojen saannoksia.
188. Asetuksen 1/20032%° 3 artiklan 1 kohdan mukaan, jos jasenvaltioiden

kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista
Kilpailulainsaadantéa SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin

285 | jite D.161 Ahlsellin séahkoposti Pipelifelle, jonka Pipelife lahetti sisaisesti eteenpain 30.9.2016.

286 | jite D.161 Ahlsellin séahkoposti Pipelifelle, jonka Pipelife lahetti sisaisesti eteenpain 30.9.2016.

287 Ljite D.200 Onnisen sahkoposti Pipelifelle 2.5.2016, s. 1.

288 |jite D.227 Uponorin sisainen sahkopostiketju 29.-30.9.2016. Viestiketjun ensimmaisena viestind on Onnisen viesti
Uponorille. Onninen on todennut vastineessaan, kohdat 207-208, s. 31, ettei yhtio olisi kertonut Uponorille mitdan sellaista
Pipelifesta, mika ei olisi muutoinkin saatavilla julkisista lahteista. Tama ei anna aihetta muuttaa viraston arviota, silla ky-
seisen sdhkodpostiketjun sanamuotoja tarkastellen on selvaa, ettd Uponor on toiminut nimenomaan Onniselta saamansa
tiedon perusteella.

289 53ann0s vastaa asiallisesti ennen 1.11.2011 voimassa olleen kilpailunrajoituslain 1 a §:a.

290 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16.12.2002, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kil-
pailusdantdjen taytantdonpanosta, EUVL 4.1.2003 L 1/1.
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189.

190.

191.

192.

sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien paatoksiin tai yndenmukaistettui-
hin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa kyseisessa saannok-
sessaé tarkoitettuun jasenvaltioiden véliseen kauppaan, niiden on myds
sovellettava SEUT 101 artiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin, p&atoksiin
tai yndenmukaistettuihin menettelytapoihin.

SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytyksené on, etta kysy-
myksessa oleva kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioi-
den véliseen kauppaan. Téalla tarkoitetaan, ettd menettelyn on objektii-
visten oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen perusteella annettava
riittavasti aihetta epailla, etta silla saattaa olla tosiasiallisesti tai mahdol-
lisesti suoria tai valillisia vaikutuksia jasenvaltioiden valisen kaupan ra-
kenteeseen.?®! Tama arvio tulee perustaa useisiin tekijoihin, joita ovat
esimerkiksi kilpailunrajoituksen luonne, sen vaikutusalaan kuuluvien
tuotteiden luonne ja asianomaisten yritysten asema ja merkitys.2%? Li-
saksi vaikutuksen on oltava tuntuva.?®3

Mikali kilpailunrajoitus kattaa yhden jasenvaltion koko alueen, lujittaa se
jo luonteensa puolesta kansallista markkinoiden eristamista ja haittaa
ndin SEUT:ssa tavoiteltua taloudellista vuorovaikutusta.?*

Esilla olevassa asiassa on kyse koko Suomen kattavasta rikkomuk-
sesta, johon osallistuivat markkina-asemaltaan merkittdvimmat muovis-
ten LVI-infraputkituotteiden valmistuksen ja/tai myynnin markkinoilla toi-
mivat yritykset Suomessa. Asianosaisten yhteenlaskettu markkina-
osuus oli seka valmistuksen ettd myynnin markkinoilla Suomessa noin
70 prosenttia.?®> Asianosaiset yhtiot tunnistivat myos uusien toimijoiden
maahantulon uhan ja keskustelivat toimenpiteistd maahantulon esta-
miseksi tai vaikeuttamiseksi edelld tapahtumakuvauksessa esitellyilla
tavoilla.?%

Edella mainituilla perusteilla asianosaisten valinen rikkomus oli omiaan
tuntuvasti vaikuttamaan Euroopan unionin jasenvaltioiden valiseen
kauppaan, minka vuoksi siihen tulee soveltaa SEUT 101 artiklan s&én-
noksia.

291 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen
kasitettd koskevista suuntaviivoista, EYVL 2004 C 101 (jaljempana “komission suuntaviivat kauppavaikutuksen késit-
teestd”), kohta 23. Oikeuskaytanndsta ks. esim. yhdistetyt asiat T-25/95 ym., Cimenteries CBR v komissio, kohta 3930.
292 Komission suuntaviivat kauppavaikutuksen kasitteests, kohta 28.

293 Komission suuntaviivat kauppavaikutuksen kasitteesta, kohta 44.

294 Komission suuntaviivat kauppavaikutuksen kasitteesta, kohta 78. Oikeuskaytannosta ks. esim. asia C-309/99, Wouters
ym., kohta 95, ja asia C-172/14 ING Pensii, kohta 49.

295 Ks. kohta 28.

2% Ks. esim. kohta 53, liite C.73, ja kohdat 103—105, liite D.155, liite D.157, liite D.159 ja liite D.208.
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8.1.2 Kilpailunrajoituslain 4 § ja kilpailulain 5 §

193.

194.

195.

196.

197.

Esilla olevassa asiassa sovelletaan kilpailulain 5 8:84, kilpailunrajoitus-
lain 4 8:44 ja SEUT 101 artiklaa. Lainvalinta kilpailulain 5 &:n ja kilpai-
lunrajoituslain 4 §:n valilla tehdaan soveltaen kilpailulain 50.3 §:44.2%7

Kilpailulain 5 8:n mukaan kiellettyja ovat sellaiset elinkeinonharjoittajien
valiset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paatokset
seka elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden
tarkoituksena on merkittavasti estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai
joista seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy.

Saannoksen mukaan kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset,
paatokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja
taikka muita kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehi-
tysta taikka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalahteita;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituk-
siin sovelletaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asete-
taan epaedulliseen kilpailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd sopimuspuoli hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen
vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohtee-
seen.

Kilpailulain 5 8:ssa on siten kielletty etenkin sellaiset kahden tai useam-
man elinkeinonharjoittajien valiset sopimukset, yhdenmukaistetut me-
nettelytavat seka yritysten yhteenliittymien paatokset, joiden tarkoituk-
sena on yhteensovittaa yritysten kilpailukayttaytymista markkinoilla tai
vaikuttaa merkityksellisiin kilpailutekijoinhin. Tallaisista kilpailijoiden vali-
sista rajoituksista vakavimpina pidetaan rajoituksia, joilla vahvistetaan
hintoja myytaessa tuotteita kolmansille, rajoitetaan tuotantoa tai myyn-
tia, taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai hankintaléhteitéd. Kun ky-
seessa on vakava kilpailunrajoitus, elinkeinonharjoittajien valisen yh-
teistydn katsotaan kilpailulain 5 §:ssa tarkoitetulla tavalla merkittavasti
estavan, rajoittavan tai vaaristavan kilpailua.?®

Kilpailulain 5 §:n mukaan kiellettyja ovat eréét elinkeinonharjoittajien va-
liset sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat. SEUT 101 artikla
kielthd samaan tapaan yritysten valiset vastaavat menettelyt.

297 Kilpailulain ja kilpailunrajoituslain kieltosaannokset ovat asiallisesti samansisaltoisia seka keskenaan etta SEUT 101
artiklan kanssa, ja niita on tulkittava yhdenmukaisesti kyseisen artiklan seka sita koskevan EU:n tuomioistuinten sovelta-
miskaytdnnon kanssa. Esitysteknisista syisté jaljempéana viitataan joko kilpailulain 5 §:4an tai SEUT 101 artiklaan.

298 Kilpailulain esitoissa viitataan talta osin kilpailunrajoituslakiin, ks. HE 11/2004 vp, s. 32.; ks. mygs asia C-286/13 P, Dole
Food ja Dole Fresh Food Europe v. komissio, kohdat 113-115, ja asia C-172/14, ING Pensii, kohdat 31 ja 32.
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Saannosten sanamuodoissa ei ole eritelty kiellettyja menettelyja sen
mukaan, toimivatko elinkeinonharjoittajat tai yritykset horisontaalisesti
samalla tuotanto- tai jakeluportaalla tai vertikaalisesti eri tuotanto- tai
jakeluportailla. Edella sanottu on vahvistettu myods oikeuskaytan-
nossa.?°

198. Virasto toteaa selvyyden vuoksi, etté vaikka esilla olevassa asiassa tar-
kastelun kohteena on samalla ja eri tuotanto- ja jakeluportailla toimivien
elinkeinonharjoittajien valinen yhteisty0, virasto on myéhemmin ilmene-
valla tavalla arvioinut kahdenvalisiin vertikaalisiin sopimuksiin perustu-
neita toimintatapoja joko asianosaisten kayttaytymisen ja kannustimien
kannalta tai osana asianosaisten kokonaissuunnitelmaa®®, ei itsenai-
sina vertikaalisina kilpailunrajoituksina komission tiedonannossa verti-
kaalisia rajoituksia koskevista suuntaviivoista®? (jaliempana "komission
vertikaaliset suuntaviivat”) tarkoitetulla tavalla.

8.1.3 Kilpailunrajoituslain 5 § ja kilpailulain 6 §

199. Kilpailulain 6 §:n3%?2 mukaan edella mainittu lain 5 §:ssa saadetty kielto
ei kuitenkaan koske sellaista elinkeinonharjoittajien valistd sopimusta,
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman paatosta tai elinkeinonharjoitta-
jien yhdenmukaistettua menettelytapaa, joka;

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistaa tek-
nista tai taloudellista kehitysta;

2) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden nain saatavasta hyoddystg;

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivét
ole valttamattomia mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja

4) ei anna néille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittavalta osalta kysymyksessa olevia hyddykkeita.

200. Tama niin sanottu tehokkuuspuolustussdénngs taydentad kilpailulain 5
8:n kieltoa. Sellaiset merkittavasti kilpailua rajoittavat menettelyt, joiden
positiiviset vaikutukset ylittavat kilpailua rajoittavat vaikutukset, eivat ole
kiellettyja. Vakiintuneen oikeuskaytdannon mukaan saannoksen

299 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan tekstissa viitataan yleisesti
kaikkiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka joko horisontaalisissa tai vertikaalisissa suhteissa
vaaristavat kilpailua siséamarkkinoilla, riippumatta niistd markkinoista, joilla osapuolet toimivat, ja siitd, ettd kyseessa ole-
vien jarjestelyjen ehdot koskevat ainoastaan yhden niisté liiketoimintaa. Ks. Asia C-644/13 P Villeroy & Boch SAS v. ko-
missio, kohta 51, sek& yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64 Etablissements Consten SARL ja Grundig-Verkaufs-GmbH v. Eu-
roopan talousyhteisén komissio, s. 284. Kahden eri portaan vélisesta yhtend kokonaisuutena pidettavasta kilpailunrajoi-
tuksesta oli kyse my@s niin sanotussa bitumikartellissa, ks. asia T-357/06, Koninklijke Wegenbouw Stevin BV v. Euroopan
komissio. Ks. myds asia C-32/11, Allianz Hungaria Biztosité ym., kohdat 43-51.

300 Ks, tarkemmin luku 8.4.

301 2010/C 130/01, EUVL C 130, 19.5.2010.

302 S3annos vastaa asiallisesti SEUT 101 artiklan 3 kohtaa ja ennen 1.11.2011 voimassa olleen kilpailunrajoituslain 5 §:a.
Esitysteknisesti jaljempana viitataan vain kilpailulain 6 §:aan.
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edellytykset ovat kumulatiivisia eli niiden on kaikkien taytyttava, jotta
poikkeussaantoa voitaisiin soveltaa.3%

201. Esilla olevassa asiassa on kyse vakavasta rikkomuksesta, jonka tarkoi-
tuksena oli rajoittaa kilpailua.®** Siten on epatodennakoista, etta kysei-
nen kilpailunrajoitus tayttaisi kilpailulain 6 §:n edellytykset.>® Vakiintu-
neen oikeuskaytannén mukaan todistustaakka tehokkuuspuolustuksen
soveltumisesta on siihen vetoavalla yrityksella.®%® Virasto toteaa, ettei
tdssa asiassa ole vedottu tehokkuuspuolustukseen.

8.2 Rikkomuksen kohteena olevat tuotteet

202. Kilpailulain 5 §:4a sovellettaessa merkityksellisten markkinoiden méaa-
rittely on tarpeetonta silloin, kun ilman méaarittely& on mahdollista todeta,
ettd menettelyn tarkoituksena on kilpailun estdminen, rajoittaminen tai
vaaristaminen, tai etta silla on tallainen vaikutus.*” Tarkoitukseen pe-
rustuvien kilpailunrajoitusten yhteydessa merkityksellisind markkinoina
voidaan pitaa niitd markkinoita tai tuotteita, joiden osalta kiellettya toi-
mintaa harjoitetaan tai joihin se vahingollisesti vaikuttaa.3®

203. Esilla olevassa asiassa on kyse muovisten LVI-infraputkituotteiden
markkinoihin kohdistuneesta kilpailunrajoituksesta.’®® Asianosaisten
toiminta-alueena on koko Suomi, ja myds puheena oleva rikkomus koh-
distui muovisiin LVI-infraputkituotteisiin koko Suomen alueella.?° Rik-
komuksessa oli kyse markkinoiden jakamiseen tahdanneesta menette-
lystd ja siten tarkoitukseen perustuvasta vakavasta Kilpailunrajoituk-
sesta, joten merkityksellisten markkinoiden tarkka maarittely ei ole tar-
peen.3

8.3 Sopimus ja yhdenmukaistettu menettelytapa
8.3.1 Arvioinnin l&htokohdat
204. Kilpailulain 5 8:ssé kielletdén elinkeinonharjoittajien valiset sopimukset
sekéd elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden
tarkoituksena tai seurauksena on Kilpailun rajoittuminen.
205. Sopimuksen ja/tai yhdenmukaistetun menettelytavan arvioinnin lahto-

kohtana on, ettd kaikkien taloudellisten toimijoiden on maarattava itse-
naisesti kaupallisesta toiminnastaan markkinoilla.3? Vaikka tama

303 Esim. yhdistetyt asiat T-185/00 ym., M6 ym. v. komissio, kohta 86; asia T-17/93, Matra Hachette v. komissio, kohdat
85 ja 104, seki asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, kohta 226. Ks. myds komission suuntaviivat perustamissopi-
muksen 81 (nykyaan SEUT 101) artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EYVL 27.4.2004, C 101/97 (jaliempana "Komission
suuntaviivat 101(3) artiklan soveltamisesta”), kohta 42.

304 Ks. luku 8.5.

305 Komission suuntaviivat 101(3) artiklan soveltamisesta, kohta 46, jonka mukaan on epatodenn&koista, etta vakavat
kilpailunrajoitukset tayttaisivat tehokkuuspuolustuksen edellytykset.

306 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-501/06 P ym., GlaxoSmitKline Services ym. v. komissio, kohdat 82 ja 83.

807 KHO:2019:98, kohdat 824-825.

308 HE 11/2004 vp., s. 32, KHO:2019:98, kohta 827.

309 Ks. tarkemmin rikkomuksen kohteena olevista tuotteista luku 6.1.

310 Ks. kohta 14 seka luku 6.2.

311 Ks. luku 8.5.

312 Yhdistetyt asiat T-202/98 ym. Tate & Lyle v. komissio, kohta 55.
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itsendisyytta koskeva edellytys ei poista elinkeinonharjoittajalta oikeutta
sopeutua jarkevasti kilpailijoidensa nykyiseen tai odotettavaan markki-
nakayttaytymiseen, se estaa ehdottomasti kaikki kilpailijoiden valiset
suorat tai valilliset yhteydet, joiden tarkoituksena tai seurauksena on
joko vaikuttaa todellisen tai mahdollisen kilpailijan kayttaytymiseen
markkinoilla tai paljastaa tallaiselle kilpailijalle toimintatavat, joita se ai-
koo noudattaa markkinoilla.®'® Esimerkiksi kilpailijoiden ilmaistessa yh-
teisen tahtonsa noudattaa tuotteidensa osalta tiettya hintatasoa, ne ei-
vat ole paatténeet itsenaisesti siita politikasta, jota ne aikoivat markki-
noilla noudattaa, ja siten ne rikkovat ylla kuvattua kilpailulain 5 8:n I&h-
tokohtaa.3*

206. Kilpailulain 5 8:ss& tarkoitetun elinkeinonharjoittajien valisen sopimuk-
sen kasite on laaja. Kaikenlainen yhteensovittaminen, jolla korvataan
tietoisesti kilpailun riskit elinkeinonharjoittajien valisella k&aytannon yh-
teistyolla, on oikeuskaytannossa todetusti lahtokohtaisesti kielletty.3°
Unionin oikeuskaytanndssa sopimuksen kasitteen tunnusmerkiston
tayttymiselle on pidetty riittdvana sitd, ettd kyseessad olevat yritykset
ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kayttaytyd markkinoilla tietylla ta-
valla.316 Yhteisymmarryksen ilmaisumuodolla ei oikeuskaytannén mu-
kaan ole merkitysta, kunhan ilmaisu vastaa sopimuspuolten tahtoa.3’

207. Sopimuksen katsotaan syntyneen esimerkiksi kokoukseen osallistunei-
den keskenaan kilpailevien elinkeinonharjoittajien valille silloin, kun tal-
laisen kokouksen tarkoituksena on rajoittaa, estaa tai vaaristaa kilpailua
ja kun siina nain pyritaan keinotekoisesti jarjestamaan markkinoiden toi-
mintaa. Elinkeinonharjoittajan osallisuus téllaiseen kokoukseen ilman
julkista irtisanoutumista sen sisallésta nimittain antaa muille osallistuijille
sen vaikutelman, etta se hyvaksyi kokouksen kilpailunvastaisen tulok-
sen ja noudattaisi sitd.3'® Sopimuksen syntymisen kannalta ei ole mer-
kitysta, onko kokoukseen osallistunut elinkeinonharjoittaja noudattanut
kokouksessa sovittua.3!°

208. Yhdenmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan elinkeinonharjoitta-
jien valista yhteistoiminnan muotoa, jolla korvataan tietoisesti kilpailun
riskit elinkeinonharjoittajien valisella kaytannon yhteistyolla ilman, etta
tehtaisiin varsinaista sopimusta.®® Tama ei edellyta todellisen suunni-
telman laadintaa, vaan yhteensovittamista ja yhteistyéta on tarkastel-
tava siita lahtokohdasta, etté jokaisen markkinoilla toimivan yrityksen on
maariteltava itsendisesti toimintalinja, jota se aikoo noudattaa markki-
noilla.®* Yhdenmukaistetun menettelytavan osalta ei siten ole tarpeen

313 Yhdistetyt asiat T-202/98 ym. Tate & Lyle v. komissio, kohta 56.

314 Asia T-655/11 FSL Holdings ym. v. komissio, kohta 391.

315 Asia C-209/07 Beef Industry Development ja Barry Brothers, kohta 34.

316 Ks. esim. asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, kohta 256; asia T-53/03, BPB v. komissio, kohta 79, ja asia T-
41/96 Bayer v. komissio, kohta 67.

317 Ks. esim. asia T-53/03, BPB v. komissio, kohta 80, ja asia T-41/96, Bayer v. komissio, kohta 69.

318 Yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P Sumimoto Metal Industries Ltd ym. v. komissio, kohdat 47-48.

319 Yhdistetyt asiat C-238/99 P ym. Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) ym. v. komissio, kohta 5009.

320 Asia C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohta 26.

321 Asia C-609/13 P, Duravit ym. v. komissio, kohta 71; asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 116; asia
C-199/92 P, Hils v. komissio, kohta 159; asia C-7/95 P, Deere v. komissio, kohta 86; yhdistetyt asiat C-89/85 Ahlstrom
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osoittaa, ettad osapuolet olisivat virallisesti sitoutuneet tietynlaiseen
markkinakayttaytymiseen tai vahvistaneet sen, mikali osapuolten eri toi-
menpiteet kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, jonka yhteisend tavoit-
teena on kilpailun vaaristaminen.32?

209. Yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolo edellyttaa elinkeinon-
harjoittajien valista yhteistoimintaa eli elinkeinonharjoittajien vastavuo-
roisia yhteyksia.**® Yhdenmukaistetun menettelytavan voidaan katsoa
syntyvan, kun kilpailija hyvaksyy toisen ilmaisemat suunnitelmat tai tu-
levan toiminnan markkinoilla.®?* Toiminta katsotaan kilpailusaantsjen
vastaiseksi, jos kilpailija ilmoittaessaan aikeistaan vahentdd markkinoi-
den toimintaan liittyvaa epavarmuutta tai poistaa taman epavarmuuden
kokonaan.3?® Esimerkiksi pelkka osallistuminen kokoukseen, jossa yksi
elinkeinonharjoittaja paljastaa hinnoittelusuunnitelmansa kilpailijoilleen,
kuuluu kilpailulain 5 8:n soveltamisalaan, vaikka osapuolet eivat tekisi-
kaan varsinaista sopimusta markkinakayttaytymisestaan.326

210. Yhdenmukaistettu menettelytapa voi syntya elinkeinonharjoittajien va-
lille myds silloin, kun yksi osapuoli ottaa muihin yhteytté kilpailunvastai-
sessa tarkoituksessa, muut osapuolet ovat tietoisia taman yhteyden-
oton sisalldsta, ja kilpailunvastainen toimi mydhemmin toteutetaan. Tal-
laisessa tapauksessa muut elinkeinonharjoittajat kuin yhteytta ottava
osapuoli hyvaksyvat hiljaisesti kilpailunvastaisen toimen, mikali ne eivat
siita erikseen irtisanoudu.3?’

211. Kotimaisessa oikeuskaytannossa yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi
on katsottu yhteydenpito, jolla tavoiteltiin toimijoiden sulkemista pois
markkinoilta ja nain ollen tahdattiin markkinoiden jakamiseen. Menette-
lyn tarkoituksena oli sailyttdd markkinat alalla toimivilla yhtiéilla esta-
malla tai vaikeuttamalla uusien toimijoiden paasya markkinoille.3?® Yh-
denmukaistetuksi menettelytavaksi on unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytanndn mukaan katsottu myds sellaisten toimenpiteiden hyvaksymi-
nen ja toteuttaminen, joilla pyrittin poistamaan markkinoilta ainoa kar-
tellin ulkopuolinen merkittava yritys.®?° Vakiintuneen oikeuskaytannon

Osakeyhtio ym. v. komissio, kohta 63; asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., kohta 32; asia C-286/13 P, Dole Food ja
Dole Fresh Food Europe v. komissio, kohta 119, ja yhdistetyt asiat 40/73 ym., Suiker Unie ym. v. komissio, kohta 173. Ks.
my6s KHO 2019:98, kohta 959.

322 Asia C-609/13 P, Duravit ym. v. komissio, kohdat 70-72 ja kohta 117. Ks. myds KHO 2019:83, kohdat 958-960.

323 Yhdistetyt asiat T-25/95 ym., Cimenteries CBR ym. v komissio, kohta 1849.

824 Yhdistetyt asiat T-25/95 ym., Cimenteries CBR ym. v komissio, kohta 1849.

325 Yhdistetyt asiat T-25/95 ym., Cimenteries CBR ym. v. komissio, kohta 1852; asia T-53/03, BPB v. komissio, kohta
182; asia T-279/02 Degussa v. komissio, kohta 133, ja KHO 2019:98, kohta 958. Ks. myo6s asia C-48/69, ICI v. komissio,
kohdat 101-103, 118 ja 119, ja asia C-238/05 Asnef-Equifax, kohdat 51-52. On todenn&kadista, etté tulevia suunnitelmia
koskevaa tietojenvaihtoa harjoitetaan kilpailun rajoittamiseksi. Kun elinkeinonharjoittaja vastaanottaa strategisia tietoja
kilpailijaltaan, oletetaan sen ottaneen tiedot vastaan ja sopeuttaneen markkinakayttaytymistaan niiden mukaisesti, jollei
se ilmoita selvasti, ettei se halua vastaanottaa tallaisia tietoja (komission tiedonanto, suuntaviivat Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistydtéa koskeviin sopimuksiin, EUVL 2011
C 11/1, 14.1.2011 (jaljempana "komission horisontaaliset suuntaviivat”), kohdat 62 ja 73).

326 Asia C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohdat 58—61.

327 Asia C-74/14 Eturas ym., kohdat 40 ja 42-46.

328 KHO:2019:98, kohdat 882, 889, 1005, 1010, 1012 ja 1014, sekda MAO:781/17, kohta 1683.

329 Asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, kohta 13, ja asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, kohta 13.
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212,

213.

214,

mukaan markkinoiden jakamiseen tahtaavat sopimukset kuuluvat ni-
menomaisesti kiellettyyn sopimusten luokkaan.>3°

Yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolo edellyttaa elinkeinon-
harjoittajien vastavuoroisten yhteyksien lisdksi niitd seuraavaa markki-
nakayttaytymista seka naiden kahden seikan valista syy-yhteytta.*! Mi-
kali yndenmukaistettuun menettelytapaan osallistunut elinkeinonharjoit-
taja toimii edelleen markkinoilla, jota menettelytapa koskee, oletetaan
sen ottaneen toiminnassaan huomioon kyseiset kilpailijoidensa kanssa
vaihdetut tiedot tai yhden osapuolen yksipuolisesti paljastamat tiedot.
Nain ollen yhdenmukaistettuun menettelytapaan osallistuneen elinkei-
nonharjoittajan toimiessa edelleen markkinoilla elinkeinonharjoittajien
valisen yhteydenpidon ja elinkeinonharjoittajan tulevan kayttaytymisen
valilla on syy-yhteys.32

Yhdenmukaistettu menettelytapa voi perustua yhteen ainoaan yhtey-
denottoon. Etenkin kun kyse on yksittaista kysymysta koskevasta yh-
denmukaistamisesta, jolla pyritddn mukauttamaan markkinakayttayty-
mista kertaluonteisesti yhden erillisen kilpailutekijan osalta, yksi ainoa
yhteydenotto saattaa riittdéa elinkeinonharjoittajien kilpailunvastaisen ta-
voitteen toteutumiseen.®* Olettama yhteydenpidon ja markkinakayttay-
tymisen valisesta syy-yhteydesta kuitenkin vahvistuu, mikali elinkeinon-
harjoittajat yhdenmukaistavat kayttaytymistaan saanndllisellda tavalla
pitkan ajanjakson kuluessa.®3** Esimerkiksi jarjestelmallinen osallistumi-
nen kilpailunvastaisiin kokouksiin antaa elinkeinonharijoittajille mahdol-
lisuuden luoda keskindisen varmuuden ilmapiiri niiden tulevasta kayt-
taytymisesta.33®

Elinkeinonharjoittajien valisen sopimuksen ja yhdenmukaistetun menet-
telytavan kasitteet kattavat samankaltaisia yhteistydn muotoja, jotka
eroavat toisistaan ainoastaan voimakkuutensa ja ilmenemismuotojensa
osalta.®*® Keskenaan kilpailevien yritysten valinen kilpailua rajoittava yh-
teisty0 voi sisaltaa piirteitd naista molemmista ja tayttaa siten yhta aikaa
seka sopimuksen ettd yhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkis-
ton.33" Tasta seuraa, etta kiellettya yhteistyota ei ole tarpeen maéaritella
kunkin menettelyn osalta joko sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi me-
nettelytavaksi.*® Kilpailulain 5 §:ssa kasitteiden erottelun tarkoituksena
on varmistaa, etta saannoksen kielto kattaa kaiken elinkeinonharjoitta-
jien vdlisen yhteistoiminnan ja yhteistydn eri muodot. Kasitteiden

330 Asia C-373/14 P, Toshiba Corporation v. komissio, kohta 26 ja 28, yhdistetyt asiat C-239/11 P, C-489/11 P ja
C-498/11 P Siemens AG ym. v. komissio, kohta 218. Samoin KHO:2019:98, kohta 878.

331 Asia C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohta 51.

332 Asia C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohta 53. Ks. myds asia C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh Food Europe v.
komissio, kohdat 126 ja 127; asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 118 ja 121, seka komission hori-

sontaaliset suuntaviivat, kohta 62.

333 Asia C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohdat 58—60.

334 Asia C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohdat 51 ja 58.

335 Yhdistetyt asiat T-202/98 ym. Tate & Lyle v. komissio, kohta 60—61.

336 Asiat C-49/92 P komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 112 ja 131; C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohta 23; ja C-
455/11 P Solvay v. komissio, kohta 53.

337 Asiat T-305/94 ym. Limburgse
missio, kohdat 125 ja 126.

Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, kohdat 696-698, ja T-1/89 Rhéne-Poulenc v. ko-

338 Asiat C-49/92 P Komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 131-132, ja C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohdat 23-24.
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erottelulla pyritaan siten estamaan se, etta elinkeinonharjoittajat voisivat
valttya kilpailusdantojen soveltamiselta pelkdstaan toimintansa yhteen-
sovittamisen muodon perusteella.®*® Arvioinnissa ei siten ole keskeista
yksittdisen menettelyn oikeudellinen luonnehdinta vaan se, onko keski-
naisilla menettelyilla vaikutettu niihin osallisten elinkeinonharjoittajien
paatoksenteon itsenaisyyteen ja/tai ovatko ne korvanneet itsenéisen
paatoksenteon yhteistyolla.34°

215. Oikeuskaytannossa on todettu myos, etta valmistajan ja jakelijan vali-
sen vertikaalisen suhteen yhteydessa todisteet, joiden perusteella voi-
taisiin paatella, etta kilpailijoiden valilla on kilpailunvastainen sopimus,
saattavat olla riittaméattomia osoittamaan tallaisen sopimuksen olemas-
saolon, kun otetaan huomioon, etté tallaisessa suhteessa tietyt kontaktit
ovat hyvaksyttavia. Lainvastaisen sopimuksen olemassaoloa on kuiten-
kin arvioitava kaikkien merkityksellisten tekijoiden pohjalta seka kullekin
yksittdistapaukselle ominaisessa taloudellisessa ja oikeudellisessa
asiayhteydessa. Kysymysta siitd, voidaanko jonkin todisteen perus-
teella todeta, ettd kyseessa on lainvastainen sopimus, ei nain ollen
voida ratkaista abstraktisti sen mukaan, onko kyse vertikaalisesta vai
horisontaalisesta suhteesta, ja siten, etta eristetdan tama osatekija ta-
pauksen asiayhteydesta ja sille ominaisista muista tekijoista.3*

216. Lisaksi vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kilpailusaantojen rikko-
minen voi perustua paitsi yksittdiseen toimenpiteeseen myos useisiin
toimenpiteisiin tai jopa jatkuvaan kayttaytymiseen, vaikka yksi tai use-
ampi osatekija tasta useiden toimenpiteiden sarjasta tai tasté jatkuvasta
kayttaytymisesta voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkita
rikkomista.®*? Tallaisen yhtena kokonaisuutena pidettavan rikkomisen
toteaminen ei kuitenkaan valttamatta edellyta, ettd naytetdan toteen
useita sellaisia rikkomisia, jotka kuuluvat kilpailusdéntéjen soveltamis-
alaan, vaan etta osoitetaan, etta yksildidyt eri toiminnot kuuluvat koko-
naissuunnitelmaan, jolla on yksi yhtenainen kilpailunvastainen paa-
maara.3+3

8.3.2 Vertikaalisten sopimusehtojen merkitys tdssa asiassa

217. Esilla olevassa asiassa on kyse seka samalla etté eri tuotanto- ja jake-
luketjun portailla toimivien elinkeinonharjoittajiien yhteistydsta. Edella
todetusti virasto ei ole arvioinut asiaan liittyvia kahdenvalisiin vertikaali-
siin sopimuksiin perustuneita toimintatapoja itsenaisind vertikaalisina

339 Asia C-382/12 P MasterCard Inc. ym. v. komissio, kohta 63 oikeuskaytantoviittauksineen.

340 Ks. my0Os asia C-307/18 Generics (UK) Ltd ym. v. CMA, kohta 31; komission paatés 23.4.1986 asiassa 1V/31.149
Polypropeeni, kohta 87, ja asia C-209/07 Beef Industry Development ja Barry Brothers, kohta 34.

341 Ks. esim. asia C-260/09 P, Activision Blizzard Germany v. komissio, kohta 72.

342 Asia C-644/13 P Villeroy & Boch SAS v. komissio, kohta 47; ja asia C-441/11 P, komissio v. Verhuizingen Coppens,
kohta 41.

343 Asia T-799/17, Scania AB ym. v. komissio, kohdat 206—208. Huom., asia vireilla unionin tuomioistuimessa, ks. asia C-
251/22 P. Asiassa oli kyse komission katsomalla tavoin SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisesta "yhteistoimintajarjeste-
lystd”, ja unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ollut tehnyt virhett&, kun se ei ollut luokitellut tiettyja menette-
lytapoja "SEUT 101 artiklan erilliseksi rikkomiseksi” tai "tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi”, vaan ottanut ne
huomioon yhdessé muiden menettelytapojen kanssa osana yhtena kokonaisuutena pidettavaa rikkomista, jonka tarkoituk-
sena oli kilpailun rajoittaminen (ks. etenkin kohdat 256, 257 ja 296). Tuomioistuin vahvisti, ettd nAmé& menettelytavat liittyi-
vat komission esittdmalla tavalla kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja taydensivat niita (kohta 257).
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kilpailunrajoituksina.®* Tassa luvussa esitetysti virasto on ottanut arvi-
oinnissaan huomioon olennaisimmat edella luvussa 6.3 tarkemmin ku-
vattuihin valmistajien ja tukkujen kahdenvalisiin vertikaalisiin sopimuk-
siin perustuneista toimintatavoista, silla niiden merkitys esilla olevassa
menettelyssa asianosaisten kayttaytymisen ja siihen vaikuttavien kan-
nustimien kannalta oli keskeinen.3*

218. Valmistajien ja tukkujen kahdenvalisissa vuosisopimuksissa tukuille oli
asetettu edellisen vuoden myyntimaariin pohjautuneita tuoteryhmékoh-
taisia myyntitavoitteita ja sovittu tavoitteisiin perustuneista jalkihyvit-
teista, minka liséksi osassa sopimuksia naihin tavoitteisiin liittyi tukkujen
myyntia kannustanut tavoitteellinen alennus.**® Naiden sopimusten osa-
puolet pitivat saanndllisia kokouksia, joiden keskeisia aiheita olivat so-
pimusehtojen, keskindisen kaupan seka esimerkiksi myyntiosuuksien
kehityksen seuranta.®*” Sopimusehtojen seuranta mahdollisti nopean
reagoinnin tavoitteista poikenneeseen myynnin kehitykseen.3*® Seuran-
takokousten saanndllisyys mahdollisti siten markkinoilla ja osapuolten
markkinaosuuksissa tapahtuneiden heilahtelujen aktiivisen seurannan
ja tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymisen.34°

219. Niin sanotut kolmikantasopimukset®?°, joita valmistajat ja tukut tekivat
joidenkin erityisen tarkeind pidettyjen asiakkaiden kanssa, ohjasivat
puolestaan loppuasiakkaita ostamaan valtaosan valmistajan tuotteista
tietyn tukkuliikkeen kautta.®®* Myos valmistajilla ja tukuilla kaytossa ol-
leet tiettyja asiakkaita ja tuotteita koskevat erityisehdot kohdensivat lop-
puasiakkaiden hankintoja vastaavalla tavalla.®*?

220. Valmistajien ja tukkujen kahdenvaliset toimintatavat johtivat ensinnakin
siihen, etta valmistajien osuudet tukuissa pysyivat rikkomuksen kesto-
ajan lahes muuttumattomina.®®® Tassa kuvatut vuosisopimusehdot ja
niiden saannéllinen seuranta seka niin sanotut kolmikantasopimukset ja

344 Ks. kohta 198.

345 Virasto katsoo, ettei tassa yhteydessa ole tarvetta enemmaélti arvioida kyseisia toimintatapoja puhtaasti vertikaalisiin
rajoituksiin liittyvasséa asiayhteydessa. Komission vertikaalisia rajoituksia koskevissa suuntaviivoissa todetaan, etté useim-
mat vertikaaliset rajoitukset voivat aiheuttaa kilpailuongelmia vain, jos kilpailu on riittdmatdnta yhdella tai useammalla kau-
pan portaalla, eli jos toimittajan tai ostajan portaalla taikka molemmilla on jonkin verran markkinavoimaa. Vertikaaliset
rajoitukset ovat yleensé vahemman haitallisia kuin horisontaaliset ja saattavat tarjota olennaisia tehokkuusetuja (komission
vertikaaliset suuntaviivat, kohta 6). Tietyissd olosuhteissa vertikaalisiin sopimuksiin voi kuitenkin sisaltya erityisen korkea
kilpailun rajoittamisen mahdollisuus. Ks. esim. asia C-32/11, Allianz Hungaria Biztosité ym., kohdat 43-51.

346 Ks. esim. kohta 38, liite B.15, s. 17-147; liite B.20, s. 85-181, liite B.21 ja liite B.22, seka kohta 39, lite D.99, s. 1.

347 Ks. kohta 41, liite B.16, s. 7, liite B.17, s. 3-5, liite B.18, s. 5, liite B.19, s. 211 ja liite B.23, s. 4.

348 Ks. kohta 41, liite B.18, s. 56-65.

349 Ks. esim. kohta 41, liite B.16, kohdat 2 a) i., 2 a) iv. ja 3 a) i., S. 6-8; liite B.18, kohdat 2 a) i. ja 3 a) i., s. 4-5 ja 7, liite
B.19, kohdat 2 a) i., 2a) v., 3a)i. ja 3 a) v., s. 210-213; liite B.23, kohta 3, s. 3—4; seka liite B.17, kohdat 10, 14 ja 18, s.
3—4. Esimerkiksi Pipelifen seurantakokouksissa on péivitetty myyntitavoitteita ja sovittu myynnin edistdmisestd mm. myyn-
tikampanjoiden avulla, ks. liite B.23, kohta 3, s. 3—4.

350 Ks. kohta 40, liite D.100.

351 Ks. esim. kohta 85, liite D.136, s. 12; ja liite C.59, s. 9, ja kohta 152, liite D.137, s. 1-2. Ks. asiaan liittyen asianosaisten
keskindisesté kilpailusta ja kilpailukeinoista myds esim. kohdat 123—124, liite D.184 ja liite D.185, s. 2-3, ja kohta 140, liite
D.207,s. 1.

352 Ks. naista ehdoista kohta 40, liite B.17, s. 7-8. Ks. my®os liite D.102 seka lite D.103, s. 2-15.

353 Ks. kohta 35, liite B.20, s. 5 ja 12-58, liite B.15, s. 6-12, lite B.13, s. 30-53 ja liite B.12, s. 108—119. Valmistajat kyke-
nivat sailyttamaan asemansa tukkujen pyrkiessa myymaan niiden tuotteita tavoitteiden mukaisesti hyvitteitd saadakseen.
Valmistajat palkitsivat tésté tukkuja hyvitejarjestelman liséksi pyrkimalla nostamaan euromaardisia rajoja, jotka alittavat
kaupat pyrittiin ohjaamaan tukun varastosta toimitettaviksi.
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erityisehdot johtivat kdytdnnossa valmistajien asemien vakiintumiseen
tukkumyynnissa.®** Uponorin ja Pipelifen asema markkinoilla seka
osuudet tukkujen myynnissa nayttavatkin sailyneen varsin vakaina koko
rikkomuksen kestoajan.3®

221. Toiseksi toimintatavat ohjasivat loppuasiakkaiden tietyn kokoluokan
kaupat kaytannossa tukkujen myynniksi. Edella kuvattujen sopimusten
lisaksi tukut ja valmistajat pyrkivat kahdenvalisesti sopimaan myos eu-
romaaraisista rajoista, jotka alittavat kaupat oli tarkoitus ohjata tukun
varastosta toimitettaviksi.>*® Asianosaisten viestinnasta kay myos ilmi
pyrkimys yhdenmukaistaa tata kaupankayntia ohjaavaa toimintatapaa
kussakin tukku-valmistaja-parissa.®*’ Euromaaraisten rajojen sovelta-
minen nayttdd osaltaan johtaneen kaytannodssa siihen, ettd tietyissa
kaupoissa vain tukut toimivat loppuasiakkaiden kauppakumppaneina.3®

222. Kolmanneksi toimintatavat lisdsivat markkinoiden [&pinakyvyytta ja siten
vahensivat asianosaisten toimintaymparistéon liittyvaa epavarmuutta
tietojen liikkuessa osana valmistajien ja tukkujen valisten sopimusten
seurantaa.3®

223. Edella esitettyjen valmistajien ja tukkujen valisiin kahdenvalisiin sopi-
muksiin perustuneiden varsin yhdenmukaisten toimintatapojen kaytan-
non merkitys tulee ottaa huomioon osana sité toimintaymparistéa, jossa
asianosaisten rikkomukseen liittyneita toimenpiteitd, kayttaytymista ja
kannustimia arvioidaan.

8.3.3 Sopimus ja yhdenmukaistettu menettelytapa tassa asiassa

224, Tassa luvussa tarkastellaan asianosaisten valistéd sopimusta ja/tai yh-
denmukaista menettelytapaa. Ensin luvussa 8.3.3.1 selostetaan ja arvi-
oidaan asianosaisten kilpailunvastaista yhteisymmarrystéa ja sen taus-
toja, minka jalkeen luvuissa 8.3.3.2—8.3.3.4 arvioidaan yksityiskohtai-
sesti asianosaisten yhteisymmarrysta toteuttavia kilpailunvastaisia toi-
menpiteita seka niihin liittyvaa ja niita taydentavaa toimintaa.

354 Ks. kohta 36, liite B.24, lite B.25 ja liite B.26. Tukkujen valikoimissa oli padasiassa Uponorin ja Pipelifen LVI-infraput-
kituotteita, muiden valmistajien tuotteiden ollessa lahinna valikoimaa taydentévassa roolissa. Uponorin ja Pipelifen infra-
putkituotteet muodostivat n. 65—80 prosenttia tukkujen infraputkituotevalikoimasta. Kolmanneksi suurimman valmistajan
osuus kussakin tukussa oli huomattavasti Uponorin ja Pipelifen osuuksia pienempi.

3% Ks. kohta 35—36. Tukkujen kautta myymisen vaikutuksista valmistajien markkina-asemiin, ks. myos esim. kohta 92, liite
D.141, s. 1; kohta 142, liite D.209, s. 1; ja kohta 153, liite D.224.

3% Ks. kohta 55, lite C.51, s. 1, kohta 62, lite C.34, s. 2; ja kohdat 135-136, liite D.198, s. 1 ja 3; liite D.177, s. 1; liite
D.202, s. 3. Ks. my@s liite D.250, s. 1.

357 Ks. kohta 136, lite D.202, s. 3; kohta 165, lite D.244, s. 1; kohdat 175-176, liite D.124. Ks. my&s kohta 55, liite C.51
seka kohta 62—63, liite C.34, s. 2, lite C.60 seka liite C.61 seka liite C.62.

358 Ks. esim. kohta 79, liite D.115, s. 2, kohta 98, liite D.148, liite D.149 seka liite D.150; kohta 102, liite D.152, s. 2, liite
D.153; kohta 119, lite D.179, s. 5, ja liite D.180, s. 1; kohta 128, liite D.191; kohta 133, liite D.195, s. 1; kohta 135, liite
D.198, s. 1ja 3, lite D.199, s. 1, ja liite D.177, s. 1; kohta 136, liite D.202, s. 3; kohta 138, liite D.204; kohta 141, lite D.201,
s. 1; kohta 142, liite D.209, s. 1; kohta 143, liite D.210; kohta 145, liite D.215, s. 2; kohta 153, liite D.224; kohta 167, liite
D.248, s. 1; kohta 170, liite D.102, s. 1, kohta 176, liite D.124, s. 1-2; ja kohta 183, liite D.161 .

359 Kss. muista markkinoiden lapinakyvyytta lisdavista tekijoista luku 6.3 ja luku 8.3.3.4.
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8.3.3.1 Yhteisymmarrys tassa asiassa

225.

226.

227.

228.

Esilla olevassa asiassa on kyse samalla ja eri tuotanto- ja jakeluketjun
portailla toimivien elinkeinonharjoittajien valisesta kilpailunvastaisesta
yhteisymmarryksesta. Naytto osoittaa Ahlsellin, Dahlin, Onnisen, Pipe-
lifen ja Uponorin saavuttaneen yhteisymmarryksen, jossa asianosaisten
yhteistyon tavoitteena oli pitdd markkinat hallinnassaan ohjaamalla
kauppaa toisilleen seka estamalla tai vaikeuttamalla kilpailevien elinkei-
nonharjoittajien toimintaa. Yhteistyé mahdollisti ylisuurten voittojen ta-
voittelun, silla se oli omiaan pitamaan ylla kilpailullista tasoa korkeam-
paa hintatasoa loppuasiakasportaalla. Kuten edella luvuissa 6.3 ja 8.3.2
on esitetty, asianosaiset valmistajat ja tukut olivat kesken&én vertikaali-
sissa sopimussuhteissa. Arvioidessaan kilpailunvastaisen yhteisym-
marryksen olemassaoloa kaikkien merkityksellisten tekijoiden pohjalta
esilla olevalle asialle ominaisessa asiayhteydessa virasto on ottanut
huomioon sen, ettd vertikaalisessa suhteessa tietyt kontaktit ovat hy-
vaksyttavia.>e°

Tassa luvussa tarkastellaan ensin aikanaan kartellirekisteriin ilmoitet-
tuja nyt puheena olevaa toimialaa koskeneita sopimuksia, minka jal-
keen selostetaan vuosille 2000—2008 ajoittuvan naytén merkitysta asian
arvioinnissa. Naytté kartellirekisteriin ilmoitetuista sopimuksista ja osa
muustakin ndytdsta ajoittuu ajalle ennen esityksen kattamaa rikkomus-
aikaa. Vuosituhannen alkuvuosien nayton voidaan kuitenkin katsoa
osaltaan osoittavan asianosaisten kesken tavoitteesta ja tietyista toi-
mintatavoista vallinneen yhteisen tahtotilan ja yhdess& mainittujen so-
pimusten kanssa myds selittdvan sitd, miksi asianosaiset tekivat esityk-
sessa kuvatun kaltaista kaytdnnon yhteisty6ta tai ryhtyivat tiettyihin ta-
vanomaisesta kauppasuhteesta poikkeavaksi katsottaviin toimenpitei-
siin.

Nyt puheena olevan rikkomuksen juuret ovat vuosien 1959-1982 vali-
send aikana laadituissa tuolloin laillisissa kartellisopimuksissa, joissa
valmistaja- ja tukkuportaan vélinen vastavuoroinen yhteisty0 perustui
sopimuspuolina olleiden valmistajien ja myyntiliikkeiden keskinaiseen
kauppaan ja jarjestelyn ulkopuolisten toimijoiden markkinoillepaasyn ra-
joittamiseen.®! Edella mainituissa sopimuksissa olivat alusta asti mu-
kana portaidensa merkittavimmat toimijat Onninen ja Uponor, jotka yh-
dessa muiden, mydhemmin Suomen markkinoilla toimintansa aloitta-
neiden asianosaisten kanssa muokkasivat nyt puheena olevia toiminta-
tapoja.3%?

Esilla olevan asian arvioinnin kannalta kartellisopimuksissa huomionar-
voista on se, etta rikkomuksessa on olennaisilta osiltaan samoja piirteita
kuin naissa alan keskeisia toimintatapoja 1950-luvun lopulta 1980-Iu-
vulle asti maarittdneisséd sopimuksissa. Tama samankaltaisuus kertoo
tarkasteltavana olevan yhteistydn soveltuvuudesta LVI-infraputkituottei-
den  markkinoille sekd sen tehokkuudesta asianosaisten

360 Ks. kohta 215.

361 Ks. luku 7.1, liite B.30, s. 2, lite B.31, s. 1, lite B.32, s. 1-2, ja liite B.33, s.1.

362 Ks. luku 7.2.
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kilpailunvastaisen tavoitteen saavuttamisessa. Nain siksi, etta kartellien
toteutustapa oli sopijapuolten valittavissa aikana, jolloin rekisterdidyt
kartellisopimukset katsottiin laillisiksi.

Nayttoa kilpailunvastaisen yhteisymmarryksen tavoittelemisesta ja pyr-
kimyksesta toimintatapojen yhdenmukaistamiseen asianosaisten kes-
ken on vuodesta 2000 lahtien. Vaikka nayttd vuosilta 2000-2008 kasit-
tda paasaantoisesti yksittaisia tapahtumia vuositasolla, se kuitenkin pi-
tda sisallaan toistuvia samansuuntaisia asianosaisten viesteja yhtei-
sistd pyrkimyksista hintatason ja katetason hallintaan tai vahvistami-
seen seka kilpailijoiden markkinoilta poissa pitamiseen. Naytosta kay
myds ilmi ajatuksia naihin tavoitteisiin pagdsemiseksi tarvittavasta kay-
tannon yhteistydsta. %3

Asianosaiset olivat huolissaan hintatason hallinnasta, jonka kannalta
ongelmaksi tunnistettin erityisesti valmistajien suorakaupat, jotka johti-
vat ei-toivottuun valmistajien ja tukkujen valiseen hintakilpailuun* lop-
puasiakasportaalla.®®® Esimerkiksi Onninen kirjoitti suorakaupoista si-
saisesti vuoden 2000 maaliskuussa: "— —hintatason hallinta valmistajien
kesken nayttaa olevan talla hetkella erityisen vaikeaa. Viestind KWH:lle
voisi kertoa, etta tukkuliikkeiden osalta pelisdanto edelleen pitad, joskin
on vaatinut meiltd "lapi sormien katsomista” — tietoisesti. Siksi onkin
hyva muistuttaa, ettd kun Onninen huolehtii tukkureiden rivissa pysymi-
sestd, tulee valmistajien muistaa, ettd toinen puoli asiassa on, etta
meille on annettava tilaa tehda varastokauppaa kuntien vuosisopimus-
hankinnoissa seka erityisesti urakoitsijakaupoissa, joissa my6s luotto-
riskit ovat yksin meidan kannettavana.”% Naytossa on lukuisia mainin-
toja pelisdanndista. Arvioitaessa nayttéa kokonaisvaltaisesti pelisaan-
nailla on katsottava tarkoitettavan asianosaisten tavoittelemaa yhteista
kilpailunvastaista toimintamallia, jonka noudattamisesta on kyse Onni-
sen huolehtiessa kyseisessa viestissd mainitusta "tukkureiden rivissa
pysymisesta”. 3¢’

Asianosaiset siis tunnistivat yhteisen toimintamallin tarpeen valmistajien
ja tukkujen valisen hintakilpailun hillitsemiseksi seké tukkujen roolin val-
mistajien markkina-asemien ja samalla hintatason yllapitajina.*®® Esi-
merkiksi vuonna 2002 Pipelifen sisdiseen asiakirjaan peliséantojen
ydinsisalloksi ja yhteisen toimintamallin toteutuskeinoiksi kirjattiin, etta
”[kJaikki osapuolet, seka tukkurit ettd valmistajat haluavat pitda hinnat
mahdollisimman korkealla. Se varmistaa kaikille osapuolille katteen.
Pelisdannot ovat selvat ja kaikkien hyvaksymat. Tukkuliikkeet sitoutuvat
pitamaan ulkopuoliset (uudet) toimittajat omasta jakelustaan.”3%°

363 Ks. luku 7.2.

364 Ks. esim. kohta 231.
365 Ks. mm. kohta 47, lite C.38; kohta 50, liite C.43, s. 2; kohta 51, liite C.44, s. 1. Ks. my®és liite C.45, s. 6-8; kohta 52,
liite C.46, s. 2; kohta 62, liite C.34, s. 2. Ks. myds liite C.60, liite C.61 ja liite C.62; ja kohta 64, liite C.35, s. 2, ja liite C.64,
s. 3. Ks. myds liite C.65.
366 Ks. kohta 47, liite C.38.
367 Ks. myos kohdassa 46 pelisaanndista todettu.

368 Ks. mm. kohta 49, liite C.41 ja liite C.42, s. 1-2; kohta 54, liite C.37, s. 2, ja lite C.49, s. 3. Ks. myos liite C.50; kohta
55, liite C.51. Ks. myds liite C.52; kohta 59, liite C.56, liite C.57 ja liite C.58, ja kohta 60, liite C.65, liite C.66, liite C.67, s.
2-3, liite C.50, s. 2, liite C.69 ja liite C.70.

369 Ks. kohta 49, liite C.41.
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Samana vuonna Pipelife viela taydensi tata strategiaa: "Kolmen toimit-
tajan markkinat; Pidetdan markkinaosuus noin kolmannessa; Yhteis-
tydssa tukkureiden kanssa pidetaan hintataso ylhaalla; Sitoutetaan asi-
akkaat suuremmilla jalkihyvitteilla, halpatuontia vastaan — — Projektikau-
passa pienet toimitukset siirretddn tukkureiden varastoista toimitetta-
vaksi, talla estettaan hintakilpailu toimittajien ja tukkureiden valilla.”"°

232. Asianosaisten keskuudessa vallinneen ndkemyksen mukaan loppu-
asiakasportaan hintatason hallinnan kannalta keskeista oli siten valmis-
tajien suorakauppojen rajoittaminen ja tukkujen roolin vahvistaminen
niiden tuotteiden jakelussa. Tukkuportaalla Onninen oli aktiivinen yhtei-
sen toimintamallin aikaansaamisessa®'! ja yritti etenkin vuodesta 2005
alkaen maaratietoisesti saada valmistajia rajoittamaan suorakauppo-
jaan ja ohjaamaan tuotteidensa jakelun ja myynnin yhdenmukaisesti
tukkuihin.®’2 Pipelifen nakemyksen mukaan Onnisen ehdottaman yh-
teistydn onnistumisen kannalta oli tarkead, etta "kaikki merkittavat toi-
mijat” olisivat mukana muutoksessa, ja etta suunnitelma “ei tietenkaan
toimi, jos kaikki tukkurit eivat ole mukana”.3”® Naihin yrityksiin osallis-
tuivatkin valmistajista KWH, Pipelife ja Uponor seké tukuista Onnisen
lisaksi Ahlsell ja Dahl.37

233. Nayton vuosilta 2000-2008 voidaan katsoa osoittavan paitsi asian-
osaisten samansuuntaisia pyrkimyksia yhteiseen tavoitteeseen, myds
yhteista tahtotilaa tdman tavoitteen saavuttamisen edellyttamiin kilpai-
lunvastaisiin toimiin ryhtymisesté. Kun nayttda vuodelta 2009 tarkastel-
laan yhdessa vuosilta 2000-2008 olevan nayton kanssa, sen kokonais-
valtainen arviointi osoittaa kaikkien asianosaisten viimeisté&n vuonna
2009 saavuttaneen Kilpailunvastaisen yhteisymmarryksen, jossa asian-
osaisten yhteistydn tavoitteena oli pitdd markkinat hallinnassaan ohjaa-
malla kauppaa toisilleen seka estamalla tai vaikeuttamalla kilpailevien
elinkeinonharjoittajien toimintaa. Yhteistyd mahdollisti ylisuurten voitto-
jen tavoittelun, silla se oli omiaan pitam&aan ylla kilpailullista tasoa kor-
keampaa hintatasoa loppuasiakasportaalla. Naytt osoittaa asianosais-
ten olleen tietoisia mytds muiden asianosaisten samaan tavoitteeseen
pyrkivasta toiminnasta. Vuosilta 2000—2008 esitetyn naytdn perusteella
on poissuljettua, etta kysymys olisi ollut sattumalta samanaikaisesti ta-
pahtuneista samaa Kkilpailunvastaista lopputulosta tavoitelleista toi-
mista.

370 Ks. kohta 49, liite C.42, s. 1-2.

371 Ks. mm. kohta 47, liite C.38.

3712 Ks. kohta 59, liite C.56, liite C.57 ja liite C.58; kohta 60, liite C.65, liite C.66, lite C.67, s. 2-3, liite C.50, s. 2, liite C.69
ja liite C.70; kohta 61, lite C.71, liite C.72, s. 1, lite C.62, s. 3. Ks. myds liite C.74, s. 1-2; kohta 62, liite C.34, s. 2. Ks.
myads liite C.60, liite C.61 ja lite C.62; kohta 63, liite C.60, s. 3, liite C.76, s. 1-2, liite C.77, liite C.78, liite C.79, liite C.80,
liite C.81; kohta 64, liite C.35, s. 2 ja liite C.64, s. 3. Ks. myds liite C.65; kohta 65, liite C.82, s. 1. Ks. my®s liite C.83 ja liite
C.84; kohta 66, liite C.70; ja kohta 67, lite C.75, s. 2.

373 Ks. kohta 60, lite C.67 ja liite C.69.

374 Ks. mm. kohta 59, lite C.56, lite C.57 ja liite C.58; kohta 60, lite C.65, lite C.66, lite C.67, s. 2-3, liite C.50, s. 2, liite
C.69 ja liite C.70; kohta 62, lite C.34, s. 2. Ks. my@s liite C.60, lite C.61 ja liite C.62; kohta 64, liite C.35, s. 2, ja liite C.64,
s. 3. Ks. myos liite C.65; ja kohta 65, liite C.82, s. 1. Ks. myd@s liite C.83 ja liite C.84. Kohdissa kasitellyissa asiakirjoissa
puhutaan tdssa nimetyisté valmistajista seka tukkureista ja tukkuliikkeist&, joilla virasto katsoo viitattavan Onnisen lisaksi
Ahlselliin ja Dahliin. Vuonna 2005 Onninen lahestyi valmistajista ilmeisesti my6és Wavinia, ks. kohta 59, liite C.58.
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234. Yhteisen tavoitteen mukaisten asianosaisten yhteisten toimien seka
kunkin itsenaisesti toteuttamien ja yksittaisissa, kahdenvalisissa valmis-
taja-tukku-pareissa toteutettujen toimien edellytyksena oli, ettd myds
muut asianosaiset molemmilla portailla noudattivat vastavuoroisesti ja
yhdenmukaisella tavalla vastaavia toimintatapoja. Taman osoittaa val-
mistajien ja tukkujen valista yhteydenpitoa koskevan nayton kokonais-
valtainen arviointi vuoden 2009 alkupuoliskolta eteenpédin. Etenkin seu-
raavaksi tarkasteltava KWH:n toimia sek& asianosaisten vastatoimia
koskeva nayttd vuoden 2009 kevaalta ja kesalta osoittaa asianosaisten
toimenpiteiden vastavuoroisuuden ja keskinaisen riippuvuuden, mika
on selitettévissa vain niiden taustalla olleella kilpailunvastaisella yhteis-
ymmarryksella.

235. Vuonna 2005 alkaneiden yritysten®® jatkoksi Onninen ryhtyi vuonna
2009 konkreettisiin toimiin valmistajien suorakauppojen rajoittamiseksi.
Yhtio pyrki entisestaan keskittamaan muoviputkihankintojaan tarkoituk-
senaan vahentad paaasiallisten toimittajiensa maaraa kolmesta kah-
teen. Samalla yhtio kuitenkin edellytti valmistajien pidattaytyvan suora-
kaupoista. KWH ei tata vaatimusta hyvaksynyt, ja Onnisen mukaan
”[s]euraavaksi ehdotettiin vastaavaa Pipelifelle ja Uponorille jotka sitten
l&htivat meidan ehdotukseen mukaan — —". Kieltdytymisen seurauksena
Onninen lopetti lahes kaikki varasto-ostot KWH:Ita.3"® Keskittamalla
muoviputkihankintojaan suorakaupoista pidattdytymaan suostuneille
valmistajille Onninen kaytadnndssa toteutti asianosaisten yhteisymmar-
ryksen mukaista pyrkimysta loppuasiakasportaan hintatason hallintaan,
mika tavoite kay ilmi naytésta jo 2000-luvun alkuvuosilta. Siina kes-
keista oli valmistajien suorakauppojen rajoittaminen ja niiden tuotteiden
jakelun ja myynnin ohjaaminen tukkuihin. Onninen siis my6s huolehti
asianosaisten toimien keskinaisesta vastavuoroisuudesta yhteisen ta-
voitteen saavuttamiseksi. Se, ettd Pipelife ja Uponor suostuivat pidat-
taytymaan suorakaupoista, osoittaa niiden olleen osaltaan valmiit omilla
toimillaan myd6tavaikuttamaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseen seka
naiden toimien vastavuoroisuuden.®’” Siten tama toiminta osoittaa On-
nisen, Pipelifen ja Uponorin olleen osallisina rikkomuksessa.

236. Dahl teki muita asianosaisia hiertanytta yhteistyota Onnisen poissulke-
vien toimenpiteiden kohteeksi joutuneen KWH:n kanssa.®”® On silti il-
meista, ettd myods Dahl oli osallisena rikkomuksessa viimeistaan kesalla
2009. Tama kay ilmi Uponorin ja Dahlin valisesta viestinnasta heina-
kuussa 2009, jossa Dahl osoitti yhteisiin pelisaantoihin®’® viitaten pitay-
tyvdnsa yhdessa sovitussa ja valvovansa, ettei yhteisymmarryksen

375 Ks. kohta 59, liite C.586, lite C.57 ja liite C.58. Ks. my0s kohta 60, liite C.65, liite C.66, liite C.67, s. 2-3, liite C.50, s. 2,
liite C.69 ja liite C.70.

376 Ks. kohdat 70-71, liite D.122, liite D.1186, s. 2, lite D.117, s. 1, liite D.118, liite D.119 ja liite D.107, s. 1. Ks. my&s kohta
73, liite D.120, s. 3.

377 Ks. myo6s kohta 86, liite D.134, s. 1, josta kay ilmi Pipelifen sitoutuminen siirtdmaan projektikauppoja tukun varastosta
tehtaviksi.

378 Ks. kohdat 75-76, liite D.125, s. 1. Ks. vastaavaa argumentointia myos liite D.126 ja liite D.127, s. 1: "Juuri nyt elamme
KWH:n ehdoilla. — — Ostajat hyddyntavat tietenkin KWH:n tarjoukset, jos markkinoille ei tule yhteista ajatusta kannavuuden
sailyttamisesta..”. Ks. myos liite D.106, s. 2—3 ja 6, jossa Pipelife pohti Dahlin suhtautumista KWH:hon seka keinoja Onni-
sen tukemiseksi KWH:ta vastaan, liite D.108 ja liite D.115, s. 2. Ks. vastaavaa Uponorin viestintdd myds Ahlsellille, liite
D.128, s. 1.

379 Ks. kohdat 230 ja 231.
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vastaista suorakauppaa tehda, vaikka poikkeuksellisesti hyvéksyikin
sitd KWH:Ita. Uponorilta nimittdin huomautettiin Dahlille, ettd KWH:n te-
kema suorakauppa ei ollut hyvéksyttavaa, ja todettiin: "En ole tadssa asi-
assa "sotajalalla" enk& kovin innokas murahtelemaan asiasta. Halusin
vain osoittaa, ettd sopimusta on rikottu.”*®° Dabhlilta vastattiin, etta
"KWH:n on pelattava samoilla sdannéilla kuin muutkin.®®! KWH on va-
kuuttanut meille, ettd he eivat tee suoraa kauppaa, mutta ovat myoés
ilmoittaneet, kuten sinullekin kerroin, ettd heilla on kourallinen suoria
kauppoja, jotka on tehty siina valissa, kun tilanne heidan kannaltaan ol
ajautunut umpikujaan O[nnise]:n kanssa emmek& me olleet viela sopi-
neet heiddn kanssaan mistaan. Kohtuuden nimissé olen valmis avaa-
maan oman kourani ja katsomaan niitd muutamia kauppoja sormieni
|&pi.”382

237. My6hemmin Dahl perusteli Uponorille yhteisty6td KWH:n kanssa vedo-
ten passiiviseen rooliinsa ja haluunsa pitaytya yhteisessa toimintamal-
lissa.®® Dahlin yhteisty0 KWH:n kanssa oli asianosaisten tavoitteen
edistdmisen kannalta kuitenkin tarkoituksenmukaista, kuten yhtio itse-
kin totesi: "~ -tilanne olisi nykyista viela paljon huonompi, mikali se olisi
paassyt vapaaseen pudotukseen.”®* Uponorin ja Dahlin valinen vies-
tintd kertoo naytbsta jo 2000-luvun alkuvuosilta ilmi kayvasta asian-
osaisten pyrkimyksesta loppuasiakasportaan hintatason hallintaan,
jossa keskeista oli valmistajien suorakauppojen rajoittaminen ja niiden
tuotteiden jakelun ja myynnin ohjaaminen tukkuihin. Viestinta osoittaa
siten kummankin yhtion osallisuuden rikkomuksessa seka tarkoituksen
toimia yhteisen tavoitteen mukaisesti.

238. Asianosaisten sahkopostiviesteista kay ilmi, ettd myos Ahlsell oli osalli-
sena rikkomuksessa kevaalla 2009. Uponorin sahkodpostiviestissa Ahl-
sellille toukokuussa 20089 viitattiin yhteisymmarrykseen todeten: "Harras
toive on tietysti, etta toimijat ketka pelaavat yhdessa jakelun kanssa ja

380 Ks, kohta 76, liite D.108, s. 1, joka osoittaa Uponorin ottaneen tehtavakseen valvoa kilpailijansa suorakauppoja, mutta
seka Uponorin etté Dahlin yhteisen nékemyksen olleen, etté Uponor ilmoittaa néista Dabhlille, joka huomauttaa niista eteen-
pain Uponorin kilpailijalle. Viestiketjusta kay ilmi, ettei Uponorin mielesta kilpailijan suorakauppa ole hyvaksyttavaa, koska
Uponor itse on siité pidattaytynyt sovitulla tavalla. Ks. myos kohta 77, liite D.108.

381 Virasto katsoo, etta tassa "muilla” viitataan Uponoriin ja Pipelifeen.

382 Ks. kohta 77, lite D.108, s. 1. Nayton perusteella KWH ei kuitenkaan missaan vaiheessa vaikuta toimineen taysin
asianosaisia yhtidita tyydyttaneella tavalla, vaan se oli toistuvasti niiden toimenpiteiden kohteena, ks. esim. kohta 74, liite
D.117, s. 1-3. Ks. my®s liite D.116, liite 1, s. 5-12, liite D.123, s. 2, josta kay ilmi KWH Pipen hallituksessa epaillyn, etta
suurilla tukuilla ja valmistajilla oli yhteinen strategia sulkea KWH pois pohjoismaisilta markkinoilta, ja liite D.121, s. 1. Ks.
myds esim. kohta 89, lite D.118, s. 1, ketjun alimmaisena viestind Uponorin viesti Onniselle. KWH:n toiminta oli asianosai-
sille jatkuva haaste mm. yhtidn suorakauppojen takia (ks. esim. kohta 81, lite D.135, s. 1; ja kohta 115, lite D.172, jossa
todetaan, etta "[jlos KWH "lukkoa” ei saada pois markkinoilta on meilla taas tiukat ajat edessa —") aina sen ja Uponorin
véaliseen yrityskauppaan asti (ks. esim. kohta 119, liite D.178, jossa todetaan: "Tamantyyppinen kauppa oli mitd varovai-
sesti lahdettiin hakemaan/toivomaan jo 4 vuotta sitten — — Oikein pelattuna meilld on nyt "tuhannen taalan” paikka saada
sekd osuutta ettd kannattavuutta muoviryhmissa”; kohta 120, liite D.124, jossa kirjoitetaan: *Siitd kun Uponor osti KWH
Pipen toiminnot itselleen ja yhteisyritykseksi tuli Uponor Infra naytti tilanne siind vaiheessa paremmalta, kun saatiin hinta-
hairikkd pois markkinoilta” seka liite D.177, jossa todetaan, ettd "KWH:n poistuminen [on] selkeyttanyt roolijakoa”). Ks.
myo6s kohdat 93-94 seka 153, liite D.126, s. 2-3, lite D.142, s. 1, ja lite D.179, s. 5. Ks. my@s liite D.180, s. 1, josta kay
ilmi, etta yrityskaupan jalkeen KWH:n tuotteiden suorakauppaa saatiin siirrettyd tukkujakeluun, liite D.224 ja liite D.93,
jossa Onninen toteaa KWH:n olleen yhtion paakilpailija ja ettd "Uponor Infran my6ta on muovikauppa huomattavasti hel-
pottunut”.

383 Ks. kohta 78, liite D.115, s. 1-2.

384 Ks. kohta 77, liite D.108, s. 1.
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239.

240.

241.

242,

noudattavat pelisaant6ja®®® saavat myds tunnustusta.”®  Vuosilta
2000-2008 esitetyn nayton valossa on selva, etta Uponor viittasi toi-
mijoilla ja pelisdannailla edella kuvatussa, loppuasiakasportaan hintata-
son hallintaa tavoitelleessa rikkomuksessa mukana olleisiin valmistajiin,
jotka — toisin kuin KWH — olivat suostuneet pidattaytyméaéan suorakau-
poista, ja joiden siten odotettiin saavan yhteistydsta vastavuoroisesti
erityiskohtelua tukuilta. Viestissa kaytetyt sanavalinnat ja muutenkin ly-
hyt esitystapa iimentavat Uponorin lahteneen siita, ettd nain esitettyna
Ahlsell ymmarsi, mistd asiassa oli kyse. Uponorin ja Ahlsellin valinen
viestintéd osoittaa kummankin yhtion osallisuuden rikkomuksessa seké
yhteisymmarryksen yhteiseen tavoitteeseen pyrkimisesta.

Ahlsellin osallisuudesta on my6s muita todisteita. Ensinnékin vuodelta
2005 on nayttéa Ahlsellin ja Pipelifen vélisesta neuvottelusta, jossa yh-
tiot katsoivat, ettd valmistajien ja tukkujen valiseen kilpailuasetelmaan
tulisi puuttua "tukkukaupan ja tuottajien yhteistyo6lla”, josta kaikilla todet-
tiin olleen yhtenainen nakemys kaytannon toimenpiteiden tuolloin Kkui-
tenkin viela puuttuessa. Vanha tuottajien ja tukkukaupan valille muo-
dostunut riippuvuussuhde eli "kauhuntasapaino” haluttiin sailyttaa.8’

Toiseksi Ahlsellin osallisuudesta kertoo Pipelifen sisdinen sahkoposti-
viesti toukokuulta 2009, jossa viitataan KWH:hon ja sen markkinahin-
toja pudottavaan yhteistyohon Dahlin kanssa.®® Pipelifen nakemyksen
mukaan Onninen ja Ahlsell eivat saisi karsia siitd, ettd ne tekevét yh-
teistyota Pipelifen kanssa.®®° Vuosilta 2000-2008 esitetyn nayton va-
lossa on selvdd, ettd Pipelife puhuu loppuasiakasportaan hintatason
hallintaa tavoitelleesta yhteistydsta, jossa KWH ei ollut osallisena. Pipe-
life oli huolissaan olemassaolostaan kamppailevan KWH:n toiminnasta
markkinoilla seka siitd Dabhlille mahdollisesti koituvista hyddyista suh-
teessa toisiin tukkuihin. Edella esitetyn Pipelifen ja Onnisen osallisuu-
den osoittavan nayton valossa on selva, etta Pipelifen huoli Onnisen
ohella Ahlsellista viittaa myds Ahlsellin osallisuuteen rikkomuksessa.
Samaa osoittaa myos Pipelifen siséinen viesti heinakuussa 2009, jossa
niin ikaan viitataan Onniseen ja Ahlselliin todeten: "Yhteinen vihollinen
KWH?” 39

Edellisessa kohdassa esitetyt viestit vahvistavat myos arviota Onnisen
ja Pipelifen osallisuudesta rikkomuksessa, kuten myés Pipelifen paatds
syksylla 2009 tukea Onnista KWH:ta vastaan.®*!

Edella esitetty nayttd osoittaa, etté vimeistaan kesaan 2009 mennessa
Ahlsell, Dahl, Onninen, Pipelife ja Uponor olivat saavuttaneet kilpailun-
vastaisen yhteisymmarryksen seka sitoutuneet siihen ja pyrkivat kukin
osaltaan toimimaan sen mukaisesti. Asianosaisten yhteiset toimet sekéa

385 Kg
386 Kg
387 Ks
388 Kg
389 Kg

. kohdat 230 ja 231.

. kohta 83, liite D.110.

. kohta 54, liite C.49, s. 2-3.
. kohta 236.

. kohta 75, liite D.125, s. 1.

Ks. vastaavaa argumentointia myds liite D.126 ja liite D.127, s. 1: "Juuri nyt elamme

KWH:n ehdoilla. — — Ostajat hyddyntavat tietenkin KWH:n tarjoukset, jos markkinoille ei tule yhteista ajatusta kannavuuden
sailyttdmisesta..”.
3% Ks. kohta 74, liite D.257. Viestissa viitataan Ahlselliin ja Onniseen, sulkeissa my@s Dahliin.

391 Ks

. kohta 73, liite D.106, s. 6.
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kunkin itsendisesti toteuttamat ja yksittaisissa, kahdenvalisissa verti-
kaalisissa suhteissa toteutetut toimet olivat edella kuvatun kilpailunvas-
taisen yhteisymmarryksen mukaisia seka muiden asianosaisten vasta-
vuoroisista toimista riippuvia ja veivat kohti yhteista tavoitetta. Asian-
osaiset siis korvasivat tietoisesti kilpailun riskit valisellaan kaytannon yh-
teistyolla, eivatkd maarittaneet itsenaisesti toimintalinjaansa markki-
noilla. Nayttd osoittaa mygs, etta asianosaisilla oli yhteisymmarryk-
sessa mukana oleviin saman portaan kilpailijoihinsa vahintaan valillisia
yhteyksia, joiden tarkoituksena tai seurauksena oli vaikuttaa niiden
markkinakayttaytymiseen tai paljastaa niille toimintatavat, joita asian-
osaiset itse aikoivat markkinoilla noudattaa. Edella tassé luvussa esite-
tysti nailla vastavuoroisilla yhteyksilla ja asianosaisten kilpailunvastai-
sella markkinakayttaytymisella oli ilmeinen syy-yhteys. Esilla olevassa
asiassa on siten kyse kilpailulain 5 §:ssa tarkoitetusta elinkeinonharjoit-
tajien valisesta kilpailua rajoittavasta sopimuksesta ja/tai yhdenmukais-
tetusta menettelytavasta, jossa kaikki asianosaiset olivat osallisina.

8.3.3.2 Kilpailunvastaiset toimenpiteet

243.

244,

Edella todetusti asianosaisten yhteisena tavoitteena oli pitdd markkinat
hallinnassaan ohjaamalla kauppaa toisilleen seka estamalla tai vaikeut-
tamalla kilpailevien elinkeinonharjoittajien toimintaa. Yhteistyd mahdol-
listi ylisuurten voittojen tavoittelun, silla se oli omiaan pitdmé&aan ylla kil-
pailullista tasoa korkeampaa hintatasoa loppuasiakasportaalla. Tavoit-
teen saavuttamisen kannalta keskeistéd asianosaisten ndkokulmasta oli
niiden markkina-asemien yllapitaminen ja eri portaiden vélisen hintakil-
pailun hillitseminen loppuasiakkaissa.?®? Tassa tarkoituksessa asian-
osaiset toteuttivat luvussa 8.3.3.1 esitettya kilpailunvastaista yhteisym-
marrystaan ensinnékin rajoittamalla valmistajien suorakauppoja ja oh-
jaamalla niiden jakelua ja myyntid tukkuihin naiden roolin vahvista-
miseksi valmistajien tuotteiden jakelussa. Toiseksi asianosaiset pyrkivat
poissulkemaan muita markkinatoimijoita tai vahintdankin vaikeuttamaan
niiden toimintaa rajoittaakseen kohtaamaansa ulkopuolista kilpailupai-
netta. Naissa kilpailunvastaisissa toimenpiteissa on kyse markkinoiden
jakamiseen tahtdavistda menettelyistd. Osana kokonaissuunnitel-
maansa3® asianosaiset ryhtyivat myos tassa luvussa esitettyihin kilpai-
lunvastaisiin toimenpiteisiin liittyvaan ja niita tadydentavaan toimintaan
luvussa 8.3.3.3 esitetylla tavalla.

Kilpailunvastaisissa toimenpiteissaan asianosaiset kykenivéat hyoty-
maan luvussa 8.3.2 tarkemmin selostetuista valmistajien ja tukkujen va-
lisista vertikaalisiin sopimuksiin perustuneista toimintatavoista. Valmis-
tajille tuotteiden myynnin ohjaaminen tukkuihin tarjosi suojaa kilpailulta
tukkujen vastavuoroisesti pidattaytyessa yhteisymmarryksen edellytta-
malla tavalla ottamasta valikoimiinsa merkittavissd méaarin kilpailevia
tuotteita. Yhdessa edella kohdissa 218-220 kuvattujen muun muassa
tukkujen myynteja ohjaavien toimintatapojen kanssa se auttoi myds yl-
l&pitamaan valmistajien myyntimaaria ja markkina-asemia. Tukuille val-
mistajien tuotteiden jakelu niiden kautta yhdessd suorakaupoista

392 Ks. kohdat 230—-232.

393 Ks. yhdesta yhtenaisesta kokonaissuunnitelmasta tassa asiassa tarkemmin jaliempana luku 8.4.
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pidattaytymisen kanssa ohjasi seké loppuasiakkaat tukkuihin etta — yh-
dessa kohdassa 221 kuvattujen euromaaraisten rajojen kanssa — osan
loppuasiakkaiden hankinnoista tukkujen omaksi varastokaupaksi.3®*

Suorakauppojen rajoittaminen ja myynnin ohjaaminen tukkuihin

245. Asianosaiset toteuttivat kilpailunvastaista yhteisymmarrystaén rajoitta-
malla valmistajien suorakauppoja ja ohjaamalla niiden tuotteiden jake-
lua ja myyntia yhteisymmarryksessa mukana oleviin tukkuihin naiden
roolin vahvistamiseksi.3*® Valmistajien tuli pidattaytya muovisten LVI-inf-
raputkituotteidensa suorakaupoista, silla asianosaiset tunnistivat tukut
ohittavasta myynnista loppuasiakasportaalla seuraavan eri portaiden
vdlisen kilpailuasetelman, joka vaaransi yhteisen tavoitteen saavuttami-
sen.>® Valmistajat ohjasivat tuotteidensa jakelua ja myyntia tukkuihin.
Siten ne saivat suojattua markkina-asemaansa, silla tukut sovitusti vas-
tavuoroisesti pidattaytyivat ottamasta valikoimiinsa yhteisty6té horjutta-
vaa maaraa kilpailevien valmistajien tuotteita.3%’

246. Suorakaupat olivat valmistajille kontrollikeino yhteisymmarryksen yllapi-
tamiseksi mahdollistaen niille tukkujen ohittamisen, mikali tukut eivét toi-
mineet yhteisymmarryksen mukaisesti.>*® Tukuilla puolestaan oli mah-
dollisuus pudottaa sovituista toimintatavoista livenneita valmistajia jake-
lustaan tai siirtdd hankintojaan ndiltd muille asianosaisille valmista-
jille.3%°

247. Valmistajien myynnin ja jakelun ohjaaminen tukkuihin antoi tukuille
myos mahdollisuuden hillita valmistajien keskinaista kilpailua.*®® Taman
osoittaa esimerkiksi Onnisen sisdinen sahkopostiviesti, jossa Onnisen
edustaja A korosti tarvetta kaikkien asianosaisten eduksi valttaa valmis-
tajien keskinaista kilpailua: "Talla hetkella on aika usein tilanne jossa
pipelife ja uponor kilpailevat verisesti keskenaan, jos meilld on hoidossa
kentén tasapaino niin nain ei sen jalkeen juurikaan tapahdu ja kaikilla
mahdollisuus parempaan katteeseen”. Onnisen edustaja A selvensi tata
kaytannodn esimerkilld hankkeesta, jossa "pipelife [oli] meidan paakilpai-
lija jolloin vastattiin uponorilla ja kovilla hinnoilla/suht huonolla katteella,
taman olisi oikein hyvin voinut sopia etta pipelife ei tarjoa tai jos tarjoaa
niin korkeilla hinnoilla ja meill& olisi ollut mahdollisuus parempaan kat-
teeseen uponorin kanssa. Pipelifen otettua teliasoneran sovin pipelifen

394 Projektikaupasta poiketen varastokaupassa tukku hinnoittelee tuotteet lahtokohtaisesti itse. Varastokaupasta ks. esim.
kohta 22.

3% Ks. luvussa 8.3.3.1 ja etenkin kohdissa 235-241 esitetty.

3% Ks. kohdat 230-232. Ks. myos kohta 24, liite A.3, s. 5-6; ja liite A.1, s. 6; seka liite D.90, s. 1, liite D.92, s. 1, liite D.93
ja sen liitteend oleva Onnisen Lansi-Suomen palaverin muistio, s. 2; ja liite A.4, s. 10.

397 Ks. esim. kohta 151, liite D.222, s. 1.

398 Ks. esim. kohta 76, liite D.108; kohta 143, lite D.201, s. 1; kohta 145, liite D.210; kohta 147, liite D.215, s. 2; kohta 150,
liite D.221; kohta 167, lite D.248; kohta 169, lite D.249, s. 1; ja kohta 170, lite D.102, s. 1.

399 Ks. esim. kohta 147, liite D.215, s. 2. Ks. my0s kohta 235.

400 Myo6s valmistajien ja tukkujen véliset vertikaaliset toimintatavat auttoivat yllapitamaén valmistajien myyntimaaria ja
markkina-asemaa. Ks. kohta 244.



l, l,l, Kilpailu- ja Seuraamusmaksuesitys 76 (140)
(Y XN kuluttajavirasto Dnro 279/KKV14.00.00/2013,
KKV/1229/14.00.00/2020
JULKINEN
8.9.2022

kanssa etta sailyttddkseen jonkunlaisen markkinarauhan “antavat”
uponorille” muita kauppoja.”t

248. Edella luvussa 8.3.3.1 esitetyn vuotta 2009 koskevan nayton lisksi
seuraavaksi esitettdva nayttd osoittaa asianosaisten seuranneen val-
mistajien suorakauppoja ja pyrkineen ohjaamaan niiden myyntia tukkui-
hin. Lisaksi naytt6 osoittaa valmistajien suorakauppojen johtaneen vas-
tatoimiin.*02

249. Tukuista niin Ahlsell, Dahl kuin Onninenkin valvoivat valmistajien suo-
rakauppoja ja pyrkivat ohjaamaan niiden myyntia tukkuihin.*®® Esimer-
kiksi Dahl vaati Uponorilta selvitystd sen tekemistd suorakaupoista.
Uponorilta vastattiin, ettei tarkoituksena ole suorakauppa ja yhteisym-
marrykseen viitaten kerrottiin halusta "toimia santillisesti ja rehellisesti
yhdessa sovittujen pelisaantéjen puitteissal™* Onninen puolestaan
syytti Uponoria vilpillisesta toiminnasta suorakauppojen takia ja vaati
yhteisymmarrykseen viitaten Uponorilta vastausta siihen, oliko
Uponorin linja "tukkuriyhteistydsta tai meihin suhtautumisessa muuttu-
massa?”‘% Naytosta kday myos ilmi, etta Dahl ja Onninen ryhtyivét vas-
tatoimiin yhteisymmarryksen vastaisten Uponorin suorakauppojen ta-
kia: Dahl paatti ohjata myyntia Uponorilta Pipelifelle*®® ja Onninen ryhtyi
kilpailemaan Uponorin asiakkaasta toisen valmistajan tuotteilla.*°”

250. Valmistajista seka Pipelife etta Uponor valvoivat suorakauppoja.“® Yh-
teisymmarryksen osoittaa myos valmistajien yhdenmukainen pyrkimys
ohjata myyntiaan tukkuihin.*®® Yhteisymmarryksen mukaisesti Pipelife
ohjeisti sisaisesti siirtdmaan "suoria projekteja varastotoimituksiksi”.*1°
Vastaavasti Uponor ohjeisti, etta "pyritdan eroon suoralaskutuksesta ja

401 Ks, kohta 127, liite D.190, s. 1. Ks. my0s liite D.88, jossa Pipelife pyytaa Ahlsellia ohjaamaan sille "runsaasti kauppaa”
myyntivolyymiensa yllépitamiseksi, seka liite D.158, s. 1, josta kay ilmi Onnisen aikomus painostaa myods Talokaivoa muut-
tamaan hinnoitteluaan: "Meilla tulee olemaan paaaiheena putkikauppa, hinnoittelevat talla hetkella kentalla niin etta kaikki
haviavat rahaa. Taytyy sopia pelisaanndista.”

402 Seyraavissa kohdissa esitettya arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds tapahtumat vuosilta 2000-2008, ks. kohta 47,
liite C.38; kohta 49, lite C.42, s. 1-2; kohta 50, liite C.43, s. 2; kohta 51, lite C.44, s. 1. Ks. my¢s liite C.45, s. 6-8; kohta
52, liite C.46, s. 2; kohta 55, liite C.51; kohta 59, lite C.56, lite C.57 ja liite C.58; kohta 60, liite C.65, liite C.66, liite C.67,
s. 2-3, liite C.50, s. 2, liite C.69 ja liite C.70; kohta 61, liite C.71, liite C.72, s. 1, liite C.62, s. 3. Ks. my®ds liite C.74, s. 1-2;
kohta 62, liite C.34, s. 2. Ks. myos liite C.60, lite C.61 ja lite C.62; kohta 63, liite C.60, s. 3, liite C.76, s. 1-2, liite C.77,
liite C.78, liite C.79, liite C.80, liite C.81; kohta 64, liite C.35, s. 2, ja liite C.64, s. 3. Ks. my0s liite C.65; kohta 65, liite C.82,
s. 1. Ks. myos liite C.83 ja liite C.84; kohta 66, liite C.70; kohta 67, liite C.75, s. 2; ja kohta 68, liite C.68, s. 44-45.

403 Ks. kohta 98, lite D.148; kohta 119, liite D.179, s. 5, ja lite D.180, s. 1; kohta 121, liite D.181, s. 1; kohta 138, liite D.204
ja liite D.207, s. 1; kohta 143, liite D.210; kohdat 145-146, liite D.215, s. 2, liite D.216 seka liite D.217; kohta 147, liite
D.218, s. 1; kohta 157, liite D.228; kohdat 175-176, liite D.124; kohta 179, liite D.144, ja kohta 183, liite D.161. Ks. myds
kohdan 32 alaviite 47, liite D.86. Ks. my6s liite D.91, s. 1, jossa Uponor toteaa, ettd "tulee kuraa niskaan tukkuliikkeistd”
yhtion tehtyd suoran tarjouksen loppuasiakkaalle.

404 Ks. kohdat 145-146, liite D.215, s. 2, ja liite A.9, s. 32-34. Ks. my0s liite D.216 seka liite D.217.

405 Ks, kohta 138, liite D.204 ja liite D.207, s. 1. Ks. myos kohta 140, liite D.207, s. 1

406 Ks, kohdat 145-146, liite D.215, s. 2. Ks. my0s liite D.216 seka liite D.217.

407 Ks. kohta 143, liite D.210.

408 Ks, kohta 81, liite D.135, s.1; kohta 128, lite D.191; ja kohta 178, liite D.131, s. 3—4.

409 Ks. kohta 86, liite D.134, s. 1. Ks. myos 113, liite D.162, s. 1; kohta 135, liite D.198, s. 1 ja 3; kohta 139, lite D.206;
kohta 140, liite D.207, s. 1; kohta 142, liite D.209, s. 1; kohta 143, liite D.210; kohta 170, liite D.102, s. 1; ja kohta 171, liite
D.251 ja liite D.256, s. 1. Ks. myds kohdan 32 alaviite 47, liite D.86, ja myds liite D.136, s. 25.

410 Ks, kohta 86, liite D.134, s. 1. Ks. myos kohdan 32 alaviite 47, lite D.86 ja kohdan 102 alaviite 152, liite D.114.
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kierratetaan lasku asiakkaan valitseman tukkuliikkeen kautta”.*'! Yh-
teisymmarryksen osoittaa myds se, ettd valmistajat tarvitsivat tukuilta
hyvaksynnan suorakauppoihin.*'? Esimerkiksi Uponorin piti "hakea va-
pautus” tukuilta myydakseen tuotteitaan suoraan loppuasiakkaille.**®

251. Asianosaiset toteuttivat kilpailunvastaista yhteisymmarrystaan rajoitta-
malla valmistajien suorakauppoja ja ohjaamalla valmistajien jakelua ja
myyntia tukkuihin. Nailla toimilla asianosaisten voidaan voidaan katsoa
tdahdanneen markkinoiden jakamiseen.

Poissulkevat toimenpiteet

252. Rajoittaakseen kohtaamaansa ulkopuolista kilpailupainetta asianosai-
set kohdistivat poissulkevia toimenpiteitd muihin markkinatoimijoihin.
Niin Ahlsellin, Dahlin ja Onnisen kuin Pipelifen ja Uponorinkin tarkoituk-
sena oli estaa tai vaikeuttaa uusien toimijoiden markkinoille paasya. Asi-
anosaiset pyrkivat myods poissulkemaan muita markkinatoimijoita tai va-
hintdankin vaikeuttamaan niiden toimintaa rajoittamalla yhteistydta nii-
den kanssa tai kieltaytymalla siita.*'* Naihin toimenpiteisiin kuuluivat
myds asianosaisten muihin markkinatoimijoihin kohdistamat erityiset kil-
pailukeinot.*® Etenkin julkisissa hankinnoissa asianosaiset hyodynsivat
myo6s alalla sinansé yleisemminkin kaytdssa olleen tavan mukaisia niin
sanottuja viittaustarjouksia varmistaakseen kauppojen saamisen pii-
riinsa.+

253. Luvussa 8.3.3.1 KWH:n vastaisista toimista esitetyn lisdksi asianosai-
silla oli yhtenainen toimintalinja erityisesti seka valmistaja- etta tukku-
portaalla toimivaa Meltexia kohtaan. Meltexin toiminnan vaikeuttami-
sesta hyotyivat asianosaiset kummallakin portaalla. Esimerkiksi viestis-
saan Ahlsellille Pipelife katsoi, ettéd "Meltex on suurin yksittainen ulkoi-
nen uhka Suomen perinteisille tukkureille. Samalla he ovat uhka meidan
kannattavuudellemme joten varmasti syksyn aikana pitaa keksia vas-
taiskuja.”'” Uponor puolestaan viittasi asianosaisten kilpailunvastai-
seen yhteisymmarrykseen ja markkina-asemiensa sailyttamiseen sisai-
sessa viestissdan: "Tavalla tai toisella Meltex pitaisi pystya pitdmaan
"perheen” ulkopuolella.”8

254. Yhteisymmarrys kay ilmi esimerkiksi tukkujen yhdenmukaistetusta toi-
minnasta Meltexia kohtaan, jota Uponor mydhemmin seurasi. Onnisen

411 Ks. kohta 139, lite D.206. Ks. myos kohta 121, liite D.181, s. 1, josta kay ilmi, ettd Uponorin ja KWH:n vélisen yritys-
kaupan jalkeen uuden yhtion toiminta muovattiin myos siihen liitetyn KWH:n liiketoiminnan osalta vastaamaan asianosais-
ten valista yhteisymmarrysta.

412 Ks, kohta 132, liite D.194, s. 1; kohta 133, liite D.195, s. 1; ja kohta 167, liite D.248, s. 1.

413 Ks. kohta 133, liite D.195, s. 1.

414 Eraiden Onnisen ja Pipelifen tekemien yrityskauppojen tarkoituksena oli myés muun muassa suojata asianosaisten
yhteisty6ta (ks. esim. kohdat 103-104, liite D.208, s. 3, liite D.157, s. 6, ja liite D.155; sek& kohta 174, liite D.254).

415 Seuraavissa kohdissa esitettya arvioitaessa tulee ottaa huomioon myos tapahtumat vuosilta 2000-2008, ks. kohta 49,
liite C.41; kohta 50, liite C.43, s. 2; kohta 53, liite C.47 ja liite C.73, s. 1 ja 5; ja kohta 58, liite C.55.

416 Ks. kohta 26. Virasto toteaa selvyyden vuoksi, etta viittaustarjouskaytantoa itsessaan ei ole arvioitu esityksessa kilpai-
lunrajoituksena.

417 Ks. kohta 100, lite D.146, s. 1. Termia "vastaisku” kayttivat yndenmukaisesti myés Uponor ja Onninen puhuessaan
toimenpiteistd Meltexid vastaan. Ks. kohta 99, lite D.151, s. 2.

418 Ks, kohdat 125-126, liite D.186.
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sisdinen viesti osoittaa, ettad se, Ahlsell ja Dahl olivat yhdenmukaisesti
lopettaneet kaupankaynnin Meltexin kanssa.*’® Vastaavasti myos
Uponorin oli tarkoitus lopettaa myynnit Meltexille. Dahlin kanssa kaydyn
keskustelun jalkeen Uponorilla linjattiin, "ettd Meltexille ei tarjota enaa
mitadan milldan hinnalla.” Konsernin lakimiehen konsultoinnin jalkeen lin-
jausta kuitenkin lievennettiin, ja pyrkimykseksi tuli irtautua Meltexin
kanssa tehdyista sopimuksista vahitellen.4°

255. Yhteisymmarryksesta kertovat myos valmistajien ja tukkujen valisissa
vertikaalisissa suhteissa toistuvasti Meltexiin kohdistetut erityiset kilpai-
lukeinot, joissa mukana olivat vuorollaan kaikki asianosaiset, seka sa-
massa tarkoituksessa toteutetut asianosaisten omat toimet.*** Myos se,
etta tiettyja kilpailukeinoja ei nimenomaisesti saanut kayttaa asianosai-
sia vaan muita toimijoita kohtaan, on osoitus yhteisymmarryksen ole-
massaolosta.*??

256. Lisaksi asianosaisten toimenpiteet muita markkinatoimijoita kohtaan
kertovat yhteisymmarryksesta. Esimerkiksi sisdisessa viestissdan Ahl-
sell muihin markkinatoimijoihin viitaten totesi: "Naitd vastaan meidan
tukkureiden on taisteltava yhteistydssa Uponor infran ja Pipelifen
kanssa — —".4%3

257. Yhteisymmarrys kay ilmi etenkin saman tuotanto- ja jakeluportaan asi-
anosaisten valisista toimista ulkomaisen kilpailun uhatessa. Kilpailevan
toimijan markkinoille paasyn uhka johti Ahlsellin, Dahlin ja Onnisen kes-
kustelemaan tilanteesta yhteisen nakemyksen loytamiseksi.*?* Yhtei-
sesta nakemyksesta kertovat myos Onnisen ja Ahlsellin keskustelut yri-
tyskaupasta, jolla Onninen halusi estda ulkomaisen yrityksen Suomen
markkinoille paasyn.*® Putkijaostossa, jonka jasenia asianosaisista val-
mistajista Pipelife ja Uponor olivat, kaytiin keskustelua rajan yli tulevista
tuotteista ja niiden laadun hintavaikutuksesta. Keskustelusta kay ilmi
valmistajien yhteinen nakemys siitd, etta matalamman laatutason tuot-
teiden myynti oli uhka alan hintatasolle.*?® Pipelife ja Uponor eivat myos-
k&an halunneet ottaa kilpailevaa valmistajaa putkijaoston jaseneksi ja
siten myotavaikuttaa siihen, ettéa kyseinen toimija aloittaisi putkien val-
mistuksen Suomessa.*?’

258. Yhteisymmarryksesta kertovat myos valmistajien ja tukkujen valisissa
vertikaalisissa suhteissa muihin markkinatoimijoihin kohdistetut toimet,
joissa mukana olivat vuorollaan kaikki asianosaiset, sekd samassa

419 Ks, kohta 122, liite D.182, s. 1, ja liite D.183. Ks. myds kohta 126, liite D.189, s. 9.

420 Ks, kohdat 125-126, liite D.187, s. 1, liite D.188, s. 1, ja liite D.189, s. 9.

421 Ks. kohta 96, liite D.143; kohta 99, liite D.151, s. 2; kohta 1186, liite D.173, s. 1; kohta 117, liite D.174, s. 2; kohdat 124—
126, lite D.185, s. 2—3; kohta 132, liite D.194, s. 1; kohta 154, liite D.225, s. 2 ja 4; kohta 177, liite D.205, s. 1; kohta 180,
liite D.101, liite D.104, s. 1, ja liite D.129; ja kohta 181, liite D.95, s. 1. Ks. myds liite D.100.

422 Ks. kohta 123, liite D.184.

423 Ks. kohta 177, liite D.253, s. 1. Ks. myds liite D.205, s. 1.

424 Ks. kohta 95, liite D.109.

425 Ks. kohta 105, liite D.159. Onnisen yrityskauppaa koskevien siséisten asiakirjojen mukaan asiasta oli keskusteltu etu-
kateen myo6s tavarantoimittajien kanssa (ks. kohta 104, liite D.155).

426 Ks. kohta 1086, liite D.160.

427 Ks. kohta 134, liite D.196, s. 4, 6—7.
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tarkoituksessa toteutetut asianosaisten omat toimet.*?® Esimerkiksi
Dahlin ja Uponorin kdayman keskustelun perusteella Uponorin oli tarkoi-
tus rajoittaa rautakauppojen kautta tehtéavaa tuotteidensa jakelua.*?® Tu-
kut puolestaan katkaisivat yhdessa rintamassa suhteensa Talokaivoon,
koska se oli aloittanut hintakilpailun putkissa.**°

259. Edella esitetysti asianosaiset kohdistivat muihin markkinatoimijoihin
poissulkevia toimenpiteitd toteuttaakseen kilpailunvastaista yhteisym-
marrystaan. Oikeuskaytannéssa poissuljentaa on pidetty markkinoiden
jakamiseen tahtaavana menettelyna.*3t

Yhteenveto kilpailunvastaisista toimenpiteisté

260. Naytto osoittaa, etta Ahlsell, Dahl, Onninen, Pipelife ja Uponor rajoittivat
valmistajien suorakauppoja ja ohjasivat niiden jakelua ja myyntia tukkui-
hin LVI-infraputkituotteiden markkinoilla. Asianosaiset myos kohdistivat
yhdenmukaisesti poissulkevia toimenpiteita muihin markkinatoimijoihin.
Asianosaisten yhteisymmarrysta ilmentavien Kkilpailunvastaisten toi-
menpiteiden tarkoituksena oli asianosaisten markkina-asemien yllapita-
minen ja eri portaiden valisen hintakilpailun hillitseminen loppuasiak-
kaissa vahvistamalla tukkujen roolia valmistajien tuotteiden jakelussa.
Valmistajille tuotteiden myynnin ohjaaminen tukkuihin tarjosi suojaa kil-
pailulta ja auttoi yllapitamaan niiden myyntiméaéaria ja markkina-asemaa.
Tukuille valmistajien tuotteiden jakelu yhdessé suorakaupoista pidattay-
tymisen kanssa ohjasi loppuasiakkaat tukkuihin lisaten naiden kautta
kaytavaa kauppaa ja vahentéden loppuasiakkaiden vaihtoehtoja kaupan-
kaynnissa. Poissulkevilla toimenpiteilld asianosaiset pyrkivat rajoitta-
maan kohtaamaansa ulkopuolista kilpailupainetta.

8.3.3.3 Kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liittyva ja niitd tdydentava toiminta

261. Luvussa 8.3.3.1 esitettya asianosaisten kilpailunvastaista yhteisymmar-
rystéa ilmentdd myos tassa luvussa tarkasteltava muu kilpailunvastaisiin
toimenpiteisiin liittyva ja niita taydentava toiminta.**? Tahan toimintaan
kuuluvilla Uponorin kauttalaskutuspalkkiokaytannon muutoksella ja On-
nisen hinnoittelumallilla asianosaiset halusivat varmistaa, etta tukuilla
oli mahdollisuus tehda varastokauppaa kannattavasti. Tassa tarkoituk-
sessa asianosaiset pyrkivat vaikuttamaan loppuasiakkaiden hintamieli-
kuvaan ja siten haluun kilpailuttaa hankintojaan seka projektikaupan ja

428 Ks. kohdat 70-71, liite D.116, s. 2, lite D.117, s. 1-3, liite D.107, s. 1, ja liite D.122; kohta 72, liite D.121, s. 1; kohta 73,
lite D.106, s. 2-3 ja 6, seka lite D.120, s. 3; kohta 74, liite D.257; kohta 80, lite D.132, s. 2 (ks. myos liite D.133, s. 2);
kohta 89, liite D.118, s. 1; kohta 90, liite D.119; kohta 92, liite D.141, s. 1; kohta 94, liite D.142, s.1; kohta 96, liite D.145,
s. 1; kohta 100, liite D.146, s. 1; kohta 135, liite D.198, s. 1 ja 3; kohta 159, lite D.223, s. 1; kohta 177, lite D.253, s. 1,
kohta 180, liite D.129; ja kohta 181, liite D.95, s. 1.

429 Ks. kohta 144, lite D.214, s. 1.

430 Ks. kohta 155, liite D.226, s. 2.

431 Ks. kohta 211.

432 Esimerkiksi Onninen naki taydentavaan toimintaan kuuluvan hinnoittelumallinsa paitsi jatkumona asianosaisten yhteis-
ymmarryksen mukaiselle suorakauppojen rajoittamiselle myos keinona sen mukaisten tavoitteiden taydentamiselle, ks.
liite D.107, s. 1.
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varastokaupan suhteellisiin volyymeihin*®*, mika edellytti etenkin val-
mistajien projektikaupan hintojen ja tukkujen varastokaupan hintojen
koordinointia suhteessa toisiinsa.*** Asianosaiset pitivat tarkeana eten-
kin projektikaupan hintojen hallitsemista, silla projektikaupan hintataso
oli tyypillisesti varastokauppaa alempi.** Mita pienemmaksi asiakkaat
mieltaisivat hintaeron kilpailutetun projektihinnan ja varastokaupan hin-
tatason valilla, sitd haluttomampia ne asianosaisten kasityksen mukaan
olisivat nakemaan ylimaaraista vaivaa kilpailuttaakseen hankintansa.*3®
Nain kaupankayntia myos ohjautuisi varastokaupaksi.*3’

262. Talla seka valmistajien ettd tukkujen aloitteesta toteutetulla toiminnalla
asianosaiset pyrkivat edelleen vahvistamaan tukkujen asemaa valmis-
tajien tuotteiden jakelussa.*® Tukkujen kannattavan varastokaupan-
kaynnin varmistamisella siten yhtaalta toteutettiin yhteisymmarrysta, toi-
saalta varastokauppa oli tukuille kompensaatiota niiden kilpailunvastai-
sen yhteisymmarryksen toteuttamiseen kuuluvien tehtavien hoitami-
sesta.*®® Toiminnalla pyrittiin my6s nostamaan loppuasiakkaiden mak-
samia hintoja ja se mahdollisti rikkomuksella tavoiteltujen voittojen kas-
vattamisen.*4°

Uponorin kauttalaskutuspalkkiokdytanndn muutos

263. Valmistajaléhtotisesti projektikaupan ja varastokaupan hintoja koordinoi-
tiin Uponorin esittelemalla kauttalaskutuspalkkiokaytannén#*! muutok-
sella. Muutoksen tarkoituksena oli yhteistydssa Ahlsellin, Dahlin ja On-
nisen kanssa pienentéa tukkujen loppuasiakkaille mydntadmia Uponorin
projektikauppaa koskevia alennuksia.**?> Tavoitteena oli tasapainottaa
projektikaupan ja tukun varastokaupan hintoja seké pitaa huolta tukku-
jen katteista, ja Uponor toivoi muutoksen my@s parantavan sen omaa

433 Ks. esim. kohta 151, liite D.222, s. 1, kohta 164, liite D.247, s. 1, ja kohta 176, lite D.124, s. 1-2, seka liite D.87, s. 2,
josta kay yleisemmin ilmi huoli hintakilpailun haitallisesta vaikutuksesta katetasoon eri portailla. Asianosaisten tukkujen
roolista hintamielikuvan muodostamisessa, ks. esim. kohta 171, liite D.251.

434 Ks. esim. kohta 149, liite D.220, s. 5, kohta 165, lite D.243, s. 1, ja lite D.244, s. 1, ja kohta 173, liite D.248, s. 2, ja liite
D.252, s. 2-3. Ks. myds liite D.102, s. 1. Asianosaisilla oli my6s yhteinen intressi pitd& hinnat mahdollisimman korkeina
(ks. esim. kohta 113, liite D.162, s. 1, ja liite D.163).

435 Tarkemmin projektikaupan luonteesta ks. kohdat 22-23.

436 Ks. esim. kohta 149, liite D.220, s. 5.

437 Ks. esim. kohta 109, liite D.166; kohta 136, liite D.202, s. 3; kohta 141, liite D.201, s. 1; kohdat 161-166; ja kohta 171;
ja kohta 176, liite D.124, s. 2. Ks. myos liite D.89, s. 3, jossa viitataan pyrkimykseen saada valmistajat myymaéan kalliim-
malla  projekteihin  ja  sitd  kautta saada  kauppa  ohjautumaan  tukkujen kautta  kulkevaksi.
Siirtamalla myyntia varastokaupaksi ainakin tukuilla oli mahdollisuus nostaa katettaan (ks. esim. kohta 136, lite D.202, s.
3;). Esim. vuonna 2016 Onnisen myyntikateprosentit olivat varastokaupassa Uponorin ja Pipelifen tuotteilla [Onnisen lii-
kesalaisuus] prosenttia ja [Onnisen liikesalaisuus] prosenttia ja projektikaupassa Uponorin ja Pipelifen tuotteilla [Onni-
sen liikesalaisuus] prosenttia ja [Onnisen liikesalaisuus] prosenttia. Viraston laskemat kateprosentit perustuvat liittee-
seen B.26, s. 2-3. Ne on laskettu ko. litteen taulukossa ilmoitettujen osto- ja myyntihintojen perusteella.

438 Kaupankayntitavoista ks. kohdat 22—24.

439 Ks. kohdat 230-231.

440 Seuraavissa kohdissa esitettya arvioitaessa tulee ottaa huomioon myés vuosien 2000-2008 tapahtumat, joista kayvat
ilmi asianosaisten pyrkimykset koordinoida projekti- ja varastokaupan hintoja, varmistaa tukkujen varastokaupankaynti
seka nostaa loppuasiakkaiden hintoja, ks. kohta 47, lite C.38; kohta 48, liite C.39 ja liite C.40; kohta 54, liite C.49, s. 2-3;
kohta 56, liite C.53, s. 1; kohta 57, lite C.54, s. 1; kohta 68, liite C.63, s. 3; ja kohta 69, liite C.36.

441 Kauttalaskutuspalkkiosta ks. kohta 39.

442 Ks, kohdat 107-112, liite D.167, s. 1-2, liite D.165, liitteet liitteet B.20 s. 85, B.21 s. 50, ja B.22, 5.173-175 ja 221, ja
liite B.27, s. 33, liite D.168, liite D.169, lite D.170, s. 1, liite D.145, s. 1, liite D.171. Naytdsta ilmenee, ettd Uponor suhtautui
kauttalaskutuspalkkion muutokseen “pelinavauksena” sen hintatasoa parantaville toimille, ks. lite D.166. Jaljempana to-
detun mukaisesti Onnisen hinnoittelumallilla toteutettiin mydhemmin samankaltaisia tavoitteita, ks. esim. kohta 272.
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hintatasoa.**® Uponor halusi, ettd muutos toteutettaisiin samanaikaisesti
ja yhdenmukaisesti kaikissa asianosaisissa tukuissa, ja viestinnallaan
se poisti tukkujen epavarmuuden toistensa kayttaytymisesta muutosti-
lanteessa.*** Jotta Uponorin ylipaansa oli kannattavaa toteuttaa muu-
tos, se edellytti tukkujen osallistumista seké kaikkien asianosaisten va-
listd yhteisymmarrystd, joita ilman muutoksesta seuraava Uponorin
tuotteiden hinnannosto olisi voinut johtaa sen markkinaosuuden pienen-
tymiseen Pipelifen osuuden puolestaan kasvaessa.**® Nayttd osoittaa,
ettd myos Pipelife pyrki samoihin aikoihin omalta osaltaan lahentaméaan
projektikaupan ja tukkujen varastokaupan hintoja muun muassa valtta-
malla “halpojen hintojen antamista pieniin projekteihin” pitdékseen
huolta tukkujen mahdollisuudesta tehda varastokauppaa kannatta-
vasti.**® Nain ollen Pipelifen viestinnan |aheinen ajallinen yhteys
Uponorin toteuttamaan muutokseen ja samankaltaiset omat tavoitteet
yhdessa asianosaisten tukkujen mukanaolon kanssa paitsi olivat omi-
aan vahvistamaan muutosta ja edistamaan toivottuja vaikutuksia myos
osoittavat, etté Pipelife oli tietoinen niista.*4’

264. Uponor lahetti kauttalaskutuspalkkiokaytdannén muutosta koskeneen
yhteisen viestin tukuille 19.12.2011. Kaikille tukuille samanaikaisesti |a-
hetetyssa viestissa kerrottiin laskutuspalkkion poistuvan. Viesti osoittaa,
etta tukuilla oli ollut yhta suuri laskutuspalkkio ja etta se poistui kaikilta
tukuilta samaan aikaan.**® On selvaa, etta toimiessaan nain Uponorin
tarkoituksena oli saada kaikki asianosaiset tukut yhdenmukaisesti mu-
kaan muutokseen ja samalla poistaa niiden epavarmuus toistensa kayt-
taytymisesta muutostilanteessa. Tukuissa my6s ymmarrettiin, etta muu-
tos koski niita kaikkia. Onnisen sisdisessa sahkopostiviestissa joulu-
kuun 2011 lopussa todettiin, ettd "samalla filosofialla [ovat] liikkeella
myo6s meidan kilpailijat.”4°

265. Uponorin ja tukkujen yhteisesta nakemyksesta kertovat myds sahko-
postiviestit helmikuussa 2012, jotka osoittavat, ettd muutoksen

443 Ks. kohta 1009, liite D.166 ja liite D.167, s. 1; ja kohta 110, liite D.170, s. 1. Ks. my®s liite D.145, s. 1

444 Ks. kohdassa 264 esitetty.

445 Asjanosaisten kilpailunvastaisen yhteisymmarryksen johdosta Uponorilla oli mahdollisuus luottaa siihen, ettei Pipelifella
ollut vahvaa kannustinta ryhtya hintakilpailuun (ks. Pipelifen asemasta markkinoilla ja hinnoittelusta liséaksi esim. kohdan
75 alaviite 118, liite D.127, s. 1; kohta 94, lite D.142, s. 1; ja kohta 150, lite D.221). Liséksi valmistajien ja tukkujen valiset
toimintamallit nayttavat pitdneen valmistajien asemat tukuissa varsin muuttumattomina (ks. kohta 35, Taulukko 4 Uponorin
ja Pipelifen myynnit tukuille vuosina 2010-2016, sek& muu luvussa 6.3.2 seka luvussa 8.3.2 esitetty. Ks. myds kohdan 39
alaviite 54, lite B.16, s. 10, jossa Ahlsell toteaa: "Ahlsell suunnittelee koko ajan omia ostojaan ja niiden painotuksia siten,
ettd sen omat tavoitteet toteutuvat”).

446 Ks. kohta 113, liite D.162, s. 1.

447 Edella viitatussa sahkopostikeskustelussa kasitellaan tukkujen mahdollisuutta tehda varastokauppaa kannattavasti
sek&a taman varmistamista projektihintoja ja tukkujen varastohintoja koordinoimalla, ja Pipelifen edustaja B toteaa, etta
"Pipelife on tukenut voimakkaasti pienten projektien siirtymisté tukkureiden varastosta tehtéviksi ja siksi meidan on valtet-
tava halpojen hintojen antamista pieniin projekteihin.” Pipelifen edustaja B:n viesti, sen ajankohta huomioon ottaen ja vies-
tin sisaltda kokonaisuutena tarkastellen, ei ole voinut olla sattumanvarainen yksipuolinen kannanotto. Tavoitteet vastaavat
pitkalti Uponorin kauttalaskutuspalkkiokdytannén muutoksen tavoitteita. Ks. Pipelifen tietoisuuden arvioinnista tarkemmin
kohta 353.

448 Kss. kohta 107-108, liite D.167, s. 2. Kaytanndssa muutos toteutettiin siirtamalla palkkio jalkihyvitteisiin ja pitamall& siirto
myyntihenkildstolta salassa, ks. esim. liite D.255. Naytdn perusteella Uponor ei itse pitdnyt ehdottamaansa muutosta yhtién
yksipuolisena toimena, vaan nimenomaan "ison sopimisen tuloksena”, ks. kohta 110, liite D.170, s. 1. Ks. myds liite C.48,
josta kay ilmi, ettd Pipelife oli ennen vuotta 2009 myds kaynyt keskusteluja alennusten piilottamisesta.

449 Ks. kohta 111, liite D.165.
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noudattamista valvottiin seké Uponorissa etta tukkuportaalla.**® Edel-
leen Dahlin sisdinen muistio lokakuussa 2013 osoittaa, ettéd Uponorin
tuotteista mydnnettavista alennuksista oli ollut yhteinen sovittu linja,**
jonka alittamisesta Onnista arvosteltiin Uponorin sisdisessa sahkopos-
tiviestissa marraskuussa: "Onnisen paatti vuotaa kuin seula”.**? Vastaa-
vasti Ahlsellin sisdisesta sahkdpostiviestista lokakuussa 2014 kay ilmi
Onnisen Uponorin tuotteista antaman alennuksen ylittaneen sen "mista
on puhuttu ettei ylitetd”.*>® Tamankin jalkeen valvottiin Uponorin tuot-
teista myonnettyja alennusprosentteja.*>*

266. Edella esitetty osoittaa, ettd kauttalaskutuspalkkiokaytannén muutok-

sella Uponorin, Ahlsellin, Dahlin ja Onnisen pyrkimyksena oli yhteis-
tydssa koordinoida projektikaupan ja tukkujen varastokaupan hintoja ja
siten pitdd huolta tukkujen mahdollisuudesta tehda varastokauppaa
kannattavasti sekd nostaa tukkujen Uponorin tuotteista projektikau-
passa perimééa hintaa. Naytdn perustella asianosaiset tukut olivat alusta
asti tietoisia siita, etta vastaava muutos tultaisiin toteuttamaan saman-
aikaisesti kaikissa asianosaisissa tukuissa. Muutoksesta saavutetun yh-
teisen nakemyksen noudattamista kaytanndssa myos valvottiin useiden
vuosien ajan sekd Uponorissa ettd tukkuportaalla. Uponorin projekti-
kaupan hintatason nostolla asianosaiset pyrkivat myos kasvattamaan
rikkomuksella tavoiteltuja voittoja. Jotta muutoksen toteuttaminen oli yli-
paansa kannattavaa, se edellytti kaikkien asianosaisten yhteisymmar-
rystd. Myds Pipelifen tarkoituksena oli samoihin aikoihin omilla toimil-
laan lahentdéd projektikaupan hintoja tukkujen varastokaupan hintata-
soon.*%® Pipelifen viestinnan ajallinen laheisyys Uponorin kauttalasku-
tuspalkkiokaytannén muutokseen ja samankaltaiset tavoitteet yhdessa
muiden asianosaisten osallisuuden kanssa edistivat toivottujen vaiku-
tusten syntymista. Edella esitetty huomioon ottaen muutos ilmentaa asi-
anosaisten Kilpailunvastaista yhteisymmarrysta ja tdydentda luvussa
8.3.3.2 esitettyja kilpailunvastaisia toimenpiteita.

Onnisen hinnoittelumalli

267. Tukkulahtoisesti projektikaupan ja varastokaupan hintoja koordinoitiin

Onnisen vuonna 2015 lanseeraamalla hinnoittelumallilla.**® Hinnoittelu-
mallin tarkoituksena oli kytked Onnisen varasto-ostohinnat Uponorin ja
Pipelifen projektihinnoitteluun siten, ettd valmistajan projektihintojen
[Onnisen liikesalaisuus] varastohinta kyseisen valmistajan osalta.*®’
Tavoitteena oli estda tai ainakin vahentaa projektikaupan tyypillisesti
alemman hintatason luomaa hintapainetta varastokaupan hinnoitteluun
ja siten mahdollistaa varastokaupan tekeminen ja yllapitaa sen kateta-
soa.**® Hinnoittelumallilla pyrittiin lahentamaan naiden kauppatapojen

450 Ks.
451 Ks.
452 Ks.
453 Ks.
454 Ks.
455 Ks.
456 Ks.
457 Ks.

kohta 112,
kohta 131,
kohta 130,
kohta 137,
kohta 172,
kohta 263.
kohta 161,
kohta 162,

lite D.113,
liite D.197,
liite D.193,
liite D.203,
liite D.111,

liite D.104,
liite D.107,

s. 1 ja liite D.170. Ks. my@s liite D.112.
S. 4.

s. 1.
s. 1.
s. 1.

s. 1-2, lite D.237, s. 1, seka liite D.242, s. 2.
s.1

458 Onninen oli pyrkinyt jo ennen vuotta 2009 yhdenmukaistamaan varastokaupan ja projektikaupan hintatasoa, ks. kohdat
47-48, liite C.38 ja liite C.39.
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hintoja?*° ja samalla myods nostamaan projektikaupan hintoja etenkin
pienissa projekteissa.*¢®

268. Hinnoittelumallin vaikutukset kohdistuivatkin erityisesti valmistajata-
solle. Koska valmistajien projektihinnoittelu vaikutti Onnisen varasto-os-
tohintaan, valmistajat eivat voineet hinnoitella projektejaan ottamatta
huomioon varastokaupan hintatasoa. Valmistajien kannustinta laskea
projektihintojaan hillitsi se, ettd hintojen lasku olisi alentanut Onnisen
varasto-ostohintoja, jolloin varastokaupan osalta katetta olisi siirtynyt
valmistajalta Onniselle. Siten toimenpiteen ilmeisena tavoitteena ol
myds, etté valmistajat tarjoaisivat projekteihin korkeampia hintoja kuin
ne olisivat muuten tehneet.*®! Valmistajat joutuivat ottamaan huomioon
projektihinnoittelunsa merkityksen varasto-ostohintojen kannalta kay-
tannossé kaikissa pienissa projekteissaan, silla ne eivét tienneet, minka
asiakkaan valitseman tukkurin kautta laskutus lopulta tapahtuisi. N&in
ollen hinnoittelumallilla oli kdytanndssa jo sellaisenaan merkitysta myos
Ahlsellin ja Dahlin laskuttamien projektien hintojen kannalta. Tésta joh-
tuen projektikaupoissa hintataso on oletettavasti ollut korkeampi kuin
mik& se olisi ollut ilman Onnisen hinnoittelumallia.

269. Naytt6 osoittaa, ettd Onninen ja valmistajat ottivat yhteistytssa kayttéon
edella kuvatun hinnoittelumallin. Onninen lahestyi asiassa Uponoria ja
Pipelifea, jotka molemmat hyvaksyivat Onnisen samansisaltdiset ehdo-
tukset ja olivat tietoisia toistensa mukana olosta seka hinnoittelumallin
tavoitteesta.*®? Esimerkiksi Pipelifen sisdisessa sahkopostiviestissa hel-
mikuussa 2015 todettiin: "Muutos ei koske ainoastaan meitd vaan On-
ninen on saanut myds muut toimittajat mukaan toimintamalliin. Yhtei-
sena tavoitteena on sailyttda varastohinnat kestavalla tasolla ja siten
sailyttaa alan kannattavuus.”53

270. Nayton perusteella Pipelife oli huolissaan siitd, ettd uusi toimintamalli
johtaisi "varastohintojen laskuun”.*%* Huolehtiakseen toimintamallin ta-
voitteiden saavuttamisesta yhtié halusi pitdd myds muut tukut tietoisina
mallin tarkoituksesta seka tavoitteesta projekti- ja varastokaupan hin-
noittelun osalta. Tama kay ilmi Pipelifen sahkopostiviestista 27.2.2015,
jossa Pipelifen edustaja C ohjeisti myyntiryhma&ansa tiedottamaan

459 Onninen on esittanyt vastineessaan, etta mallissa olisi ollut kyse varasto-ostohintojen ja projektiostohintojen seuran-
nasta, ks. Onnisen vastine kohta 182, s. 27. Riippumatta siitd, kytkeytyivatké Onnisen varasto-ostohinnat valmistajan tar-
joamiin projektihintoihin Onniselle vai loppuasiakkaille, mallilla pyrittiin k&ytanndsséa lahentdméaéan nédiden kauppatapojen
hintoja.

460 Ks. kohdat 160-163, lite D.104, s. 1-2, lite D.237, s. 1, lite D.236, liite D.238, s. 2, liite D.239, liite D.240, s. 2, liite
D.107, s. 1, liite D.241, s. 1, liite D.242, s. 2, liite D.243, s. 1, liite D.244, s. 1, liite D.245 ja liite D.246.

461 Ks. esim. liite D.244, s. 1, jossa todetaan: "Idea ei ollut laskea varastohintaa vaan linjata projekti ja varastohinnat sa-
malle tasolle”.

462 Ks. kohdat 161-163, liite D.104, s. 1-2, ja liite D.236, liite D.237, s. 1, ja liite D.243, s. 1. Tehostaakseen mallin kayt-
téonottoa Onninen oli valmis uhkaamaan niiden valmistajien osuuksien pienentamiselld, jotka eivat lahtisi siihen mukaan
(ks. kohta 162, lite D.242, s. 2), kuten tukkujen keinovalikoimaan kuului (ks. kohta 246) ja kuten Onninen oli toiminut
aiemminkin (ks. kohta 235).

463 Ks. kohta 166, lite D.247, s. 1. Ks. myos kohdat 165-166 muusta naytosta ilmenevasti lite D.245, lite D.104, s. 1, ja
lite D.246. Ks. my6s kohdat 161-162. Tata vahvistaa Onnisen vastineessaan virastolle toteama: "Valmistajille on kuitenkin
ollut selvaa, ettd Onnisella on kaytdssa vastaavanlainen seuranta myds muiden sen toimittajien kanssa, koska Onninen
on luonnollisesti halunnut parantaa koko varastovalikoimansa kilpailukyky&, eik& vain yksittdisen valmistajan tuotteiden
kilpailukykya”, ks. Onnisen vastine, kohta 183, s. 28.

464 Ks. kohta 164, liite D.247, s. 1.
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muutoksesta muiden tukkujen myyjille: "Meille on tarkeaa, ettei tama
johda varastohintojen laskuun, joten lahdetdaan toteuttamaan uutta kay-
tantoa jamakasti. Tiedostetaan myos, ettei tukkuliikkeiden (ei edes On-
nisen) myyjat ole tietoisia taméan hankkeen taustoista, eika uudesta hin-
noittelumekanismista varastohintojen taustalla. Meidan tehtavamme ei
ole [tukkuliikkeiden myyjille]*®® taustoja eika mekanismia selvittaa vaan
kerromme, etta olemme Onnisen pyynnosta lahtenyt nostamaan pien-
ten projektien hintoja, jotta kaupankaynti varastosta olisi edelleenkin
mahdollista.”® Jaljempéana todetusti tiedon on taytynyt lopulta paatya
myos Ahlsellille ja Dahlille.*®” N&in ollen vaikka molempien valmistajien
mukanaolo riitti yll& kuvatulla tavalla ulottamaan toimintamallin vaikutuk-
set my6s muihin tukkuhin, Ahlsellille ja Dabhlille ulotettu tietoisuus toi-
mintamallista oli omiaan vahvistamaan sen pysyvyytta ja edistamaan
toivottujen vaikutusten syntymista.

Edella esitetty osoittaa, etta hinnoittelumallilla Onnisen, Pipelifen ja
Uponorin tarkoituksena oli yhteistydssa koordinoida projektikaupan ja
tukkujen varastokaupan hintoja ja siten pitdd huolta tukkujen mahdolli-
suudesta tehda varastokauppaa kannattavasti seka nostaa valmistajien
tuotteista projektikaupassa perittyd hintaa. Nayttd osoittaa, etta asian-
osaiset valmistajat olivat alusta asti tietoisia toistensa mukanaolosta
seka hinnoittelumallin tavoitteesta. Uponorin ja Pipelifen projektikaupan
hintatason nostolla osalliset pyrkivat myds kasvattamaan rikkomuksella
tavoiteltuja voittoja. Edelld todetusti Pipelifen kautta my6s Ahlsell ja
Dahl tulivat tietoisiksi hinnoittelumallista ja sen tavoitteista, mika yh-
dessa molempien valmistajien mukanaolon kanssa ulotti sen vaikutuk-
set kaikkien asianosaisten toimintaan. Edella esitetty huomioon ottaen
malli iimentaa asianosaisten kilpailunvastaista yhteisymmarrysta ja tay-
dentda luvussa 8.3.3.2 esitettyja kilpailunvastaisia toimenpiteita.

Yhteenveto muusta kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liittyvasta toimin-
nasta

Naytté kokonaisuudessaan osoittaa, ettd Ahlsellilla, Dahlilla, Onnisella,
Pipelifella ja Uponorilla oli yhteinen nakemys tarpeesta varmistaa, etta
tukuilla oli mahdollisuus tehda varastokauppaa kannattavasti. Edella
esitetylld asianosaisten Kkilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liittyvalla ja
niita taydentavalla toiminnalla yhtaalta vahvistettiin tukkujen roolia val-
mistajien tuotteiden jakelussa ja toisaalta kompensoitiin tukkuja kilpai-
lunvastaisen yhteisymmarryksen toteuttamiseen kuuluvien tehtaviensa
hoitamisesta. Nayton mukaan Uponor toteutti kauttalaskutuspalkkiokay-
tantbnsa muutoksen yhteistydssa asianosaisten tukkujen kanssa, ja
muutoksella pyrittin myds nostamaan sen tuotteilla kaytavan projekti-
kaupan hintatasoa. Uponorin muutoksen noudattamista myos seurattiin
seka valmistaja- ettd tukkuportaalla. Onninen otti k&yttoon hinnoittelu-
mallinsa yhteistyssa asianosaisten valmistajien kanssa, ja mallilla py-
rittiin myds nostamaan naiden projektikaupan hintatasoa. Siten toiminta
my6s mahdollisti rikkomuksella tavoiteltujen voittojen kasvattamisen.

465 | jsays tassa.
466 Ks. kohta 164, liite D.247, s. 1.

467 Ks. kohdassa 344 asiasta esitetty.
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Muut asianosaiset olivat tietoisia kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liitty-
vaan ja niita taydentavaan toimintaan osallistuneiden asianosaisten to-
teuttamasta toiminnasta ja sen tavoitteista.*®®

8.3.3.4 Valvonta ja kontrollointi

273. Yhteisymmarryksen yllapitamista ja valvomista helpottivat markkinoiden
ominaispiirteet seka asianosaisten yhteydenpito. Asianosaiset seurasi-
vat aktiivisesti toistensa toimintaa markkinoilla ja reagoivat edelld lu-
vussa 8.3.3.1 esitetyn kilpailunvastaisen yhteisymmarryksen vastaisiin
toimiin, mika jo sinallaén osoittaa asianosaisten valisen yhteisymmar-
ryksen olemassaoloa.

274. Kuten edelld luvussa 6 on kuvattu, muovisten LVI-infraputkituotteiden
markkinat olivat alttiit kolluusiolle toimintaympaériston tehdessa siita otol-
lisen toimintatapojen yhteensovittamiselle ja yhteensovittamisen valvo-
miselle.*®® Tuotteet olivat verrattain homogeenisia ja merkittavia toimi-
joita markkinoilla oli vahan. Tarkastelun kohteena olevalla ajanjaksolla
markkinoiden keskittymista lisasivat edelleen alan yrityskaupat. Toimin-
taympariston lisdksi muiden markkinatoimijoiden seurantaa oli omiaan
helpottamaan edelld luvussa 8.3.2 kuvattu valmistajien ja tukkujen vali-
siin vuosisopimuksiin liittynyt sdannéllinen seuranta.

275. Asianosaiset my0s tapasivat toisiaan sdanndllisesti sekd muodollisissa
yhteyksissé ettd vapaamuotoisemmissa tapahtumissa. Esimerkiksi tuk-
kujen toimialajarjeston’® piirissa kerattiin ja jaettiin tietoa eri kauppala-
jien myynneista.*’* Seka Uponor etta Pipelife jarjestivat myos tilaisuuk-
sia, joissa kutsuttujen listalla oli yht& aikaa ja ainoastaan Onnisen, Ahl-
sellin ja Dahlin johtotehtavissa toimivia henkil6ita.*’? Esimerkiksi Ahlsell
katsoi, etta kaikki tilaisuudet, joissa se voi tavata Onnisen tai Dahlin
edustajia tai muita toimittajien asiakkaita, ovat hyvia.*”® Ainakin Pipeli-
fen vuonna 2014 jarjestdmassa joulukonsertissa keskusteltiin myds hin-
nanmuodostuksesta.*’* Lisaksi lapinakyvyyteen vaikutti osaltaan se,
ettd asianosaisina olevissa yhtidissa johtotehtavissa toimineet henkiltt
olivat tydskennelleet myds muissa asianosaisissa yhtidissa ja tunsivat
siten naiden yhtididen toimintatavat.*”

276. Asianosaisilla oli edella mainituista syista otollisia mahdollisuuksia val-
voa yhteisymmarryksen noudattamista ja nain ne myds tosiasiassa ak-
tiivisesti toimivat. Edella todetulla tavalla menettelyyn liittyva avoin vies-
tinta ja tietojen liikkuminen valmistajien ja tukkujen valilla oli jatkuvaa.
Yhteisymmarryksen ja esimerkiksi sovittujen alennusprosenttien ja

468 Kohdassa 263 todetusti myos Pipelifen voidaan paatella olleen tietoinen Uponorin kauttalaskutuspalkkiokaytannon
muutoksesta. Ks. Pipelifen tietoisuuden arvioinnista tarkemmin myds jaljempanéa kohta 353.

469 Ks. myos luvussa 7 toimialan historiasta kerrottu.

470 Ks, kohta 21, liite D.85, s. 2. LVI-TEK:in jasenet: Onninen, Dahl ja Ahlsell.

471 Ks. kohta 21, liite D.85, s. 2.

472 Ks. kohdan 160 alaviite 247, liite D.230, liite D.231, liite D.232, liite D.233 ja liite D.235. Uponorin perinteinen yon yli
kestava juhannusristeily jarjestettiin ainakin vuosina 2012-2014, kutsuttuina ainoastaan Onnisen, Ahlsellin ja Dahlin joh-
tohenkil6itd. Kutsut lahetettiin yhdella viestilla kaikille vastaanottajille ja kutsuttujen nimet nakyivat myods kutsussa.

473 Ks. kohdan 160 alaviite 247, lite D.235, s. 1.

474 Ks. kohta 160, liite D.234, s. 1.

475 Ks. kohdan 27 alaviite 41.
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hinnoittelun toteutumista kaytannossa valvottiin muun muassa julkisissa
hankinnoissa, joiden tarjouskilpailujen ratkettua asianosaiset saivat tie-
toonsa toistensa hinta- ja muita tarjoustietoja.*’® Erityisesti asianosaiset
kuitenkin seurasivat valmistajien tukut ohittavaa suorakauppaa ja rea-
goivat siihen herkasti.*’” Suorakauppa oli valmistajien myynnin tukkui-
hin ohjaamista koskevan asianosaisten yhteisymmarryksen vastaista ja
vaikeutti yhteisen tavoitteen saavuttamista.*®

277. Kuten edella kay ilmi, suorakauppa oli valmistajille kontrollikeino mah-
dollistaen niille tukkujen ohittamisen, mikali tukut eivat toimineet yhteis-
ymmarryksen mukaisesti.*’® Tukuilla taas oli mahdollisuus pudottaa so-
vituista toimintatavoista livenneitéa valmistajia jakelustaan tai siirtdé han-
kintojaan nailta muille asianosaisille valmistajille.*®® Yhteisymmarryk-
sesséa pysymisesta hyotyivat kuitenkin viime k&dessa vastavuoroisesti
asianosaiset molemmilla portailla.

278. My6s muu viestinta toimijoiden kesken oli avointa.*®! Valmistajat tai tu-
kut saattoivat saada toisiltaan tietoonsa kilpailijansa hinnoitteluun liitty-
vat tulevat toimenpiteet, hinnat tai yksiloidyn tarjouksen.*®? Viittaustar-
jouskaytantda sovellettaessa tukut taas saivat tiedon valmistajien tar-
jousten sisallosta ennen tarjousajan paattymista.*e3

279. Lisaksi asianosaisten intressiristiriidat ja niihin liittynyt viestinta kertovat
yhteisymmarryksesta. Yhtididen keskendan saavuttaman yhteisymmar-
ryksen jalkauttaminen kunkin yhtion myyntiportaalle oli haasteellista,
silla tarve pitaa rikkomus salassa rajoitti yhtiiden sisdisten ohjeiden

476 Ks. esim. kohta 27; kohta 135, liite D.199, s. 1; ja kohta 143, liite D.210, liite D.211, liite D.212 ja liite D.213. Ks. myds
Uponorin esittamasta kauttalaskutuspalkkiokaytanndn muutoksesta kerrottu, esim. kohta 110, liite D.170, ja kohta 112, liite
D.113. Ks. myds liite D.112.

477 Ks. esim. kohta 77-79, liite D.108, liite D.115, s. 2, liite D.128, s. 1; kohta 81, lite D.135, s.1; kohta 94, liite D.142, s. 1;
kohdat 9698, liite D.145, liite D. 146, liite D.148 ja liite D.149; kohta 100, lite D.146, s. 1; kohta 121, liite D.181, s.1; kohta
128, liite D.191; kohta 138, liite D.204 ja liite D.207, s. 1; kohta 143, liite D.210; kohta 146, liite D.215, s. 2; ja kohta 147,
liite D.218, s. 1. Ks. myds liite D.180, s. 1.

478 Ks. esim. kohta 70, liite A.8, s. 12, 17 ja 19, seka liite A.4, s. 8-9 ja 17-18; kohta 76, liite D.108, kohta 78, liite D.128,
s. 1; kohta 98, liite D.148, liite D.149, liite D.150; kohta 102, liite D.152, s. 2, ja liite D.153; kohta 143, liite D.210; ja kohta
145, liite D.215, s. 2.

479 Ks. esim. kohta 76, liite D.108, s. 2; kohta 141, lite D.201, s. 1; kohta 143, liite D.210; kohta 145, liite D.215, s. 2; kohta
150, lite D.221; kohta ja 167, liite D.248.

480 Ks. esim. kohta 146, liite D.215, s. 1.

481 Ks. esim. kohta 82, lite D.130, s. 1-2; kohta 87, liite D.138, s. 1; kohta 88, liite D.138, s. 2; kohta 96, liite D.145, s. 1;
kohta 97, liite D.146, s.1 ja D.147, s. 1; kohta 105, liite D.159; kohta 110, liite D.170; kohta 114, liite D.174, s. 2, liite D.175,
s. 1 jaliite D.176, s. 1; kohta 117, lite D.174, s. 2; kohta 142, liite D.209, s. 1; kohta 152, liite D.137, s. 1-2. Ks. myds liite
D.136, s. 12; kohta 154, liite D.225, s. 2 ja 4; kohta 155, liite D.224; kohta 1586, liite D.228; kohta 159, liite D.223, s. 1; kohta
175, liite D.124, s. 1-2; kohta 184, liite D.200; ja kohta 185, lite D.227.

482 Ks, esim. kohta 82, liite D.130, s. 1-2; kohta 83, liite D.110, s. 1-2; kohta 97, liite D.146, s.1, ja lite D.147, s. 1; kohta
101, liite D.146, s. 1; kohta 114, liite D.174, s. 2, lite D.175, s. 1, ja lite D.176, s. 1; kohta 117, liite D.174, s. 2; kohta 156,
lite D.228; kohdat 157-158, liite D.229, s. 1-2; kohta 159, lite D.223, s. 1; kohta 182, liite D.156, s. 1; kohta 183, liite
D.161; kohta 184, lite D.200, s. 1; ja kohta 185, liite D.227.

483 Ks. kohta 26, liite B.14, liite D.97, s. 1, ja liite D.98. Virasto toteaa selvyyden vuoksi, etta viittaustarjouskaytantoa itses-
saén ei ole arvioitu esityksessa kilpailunrajoituksena.
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antamista.*®* Asianosaisten valinen ja siséinen viestinta kertoo tasta
haasteesta, mutta samalla myos yhteisymmarryksesta.*&

280. Edella esitetty keskindinen valvonta seka siihen liittynyt viestinta ja tois-
ten kilpailunvastaisen yhteisymmarryksen vastaisiin toimiin reagointi
ovat osoitus asianosaisten valisesta yhteisymmarryksesta.

8.3.3.5 Yhteenveto

281. Elinkeinonharjoittajien valinen kilpailunvastainen yhteistyé voi tilan-
teesta ja markkinoista riippuen olla monen tyyppista. Yhteisty6n toteu-
tustapa vaihtelee olosuhteiden mukaan siten, ettd menettelyn tavoitteet
ovat saavutettavissa ja menettelyyn kohdistuvia uhkia saadaan torjut-
tua. Ahlsellin, Dahlin, Onnisen, Pipelifen ja Uponorin rikkomus rakentui
kahden eri tuotanto- ja jakeluportaan toimien vastavuoroisuudelle, jolla
voiton kasvattamiseen ja jakoon, asianosaisten keskindiseen valvon-
taan ja kontrollointiin sek& ulkopuolisen kilpailupaineen rajoittamiseen
I6ydettiin toimivia keinoja.*®®

282. Tukkujen osallistuminen rikkomuksen yllapitamiseen edellytti, ettd osa
tavoitelluista ylisuurista voitoista kanavoitui tavalla tai toisella tukkupor-
taan hyvaksi.*®” Tama puolestaan vahensi niiden kiinnostusta tukea
uutta valmistajatason alalle tuloa ja kannusti poissuljentaan, silla val-
mistajien keskinaisen kilpailun lisédminen houkutti valmistajia suora-
kauppaan ja pienensi jaettavia voittoja.*®® Valmistajien ja tukkujen toi-
minta oli vastavuoroista, ja molempien portaiden toimijat hyotyivat rik-
komuksesta.*8°

283. Edella kuvatun kaltaisissa rikkomuksissa osapuolten véliset ristiriidat ei-
vat ole poikkeuksellisia ja ne liittyvat yleensa rikkomuksen yllapitamisen
haasteisiin.**® Osa naytosta kertoo siita, etta asianosaisten valilla oli yh-
teisymmarryksesta huolimatta usein myos intressiristiriitoja. Lisaksi joh-
toportaalla saavutetun yhteisymmarryksen jalkauttamisessa myyntipor-
taalle oli omat haasteensa, jotta rikkomus saatiin pidettyd salassa.
Tama edellytti asianosaisten valista viestintaa.

484 Esimerkiksi Uponorin kauttalaskutuspalkkiokaytannon muutoksen yhteydessa pyrittiin pitamaan muutoksen todellinen
luonne pois myyntiportaan tiedosta, mika kasvatti haastetta sen kaytdnnon toteuttamisessa, ks. kohdat 107, 109 seka
kohta 111, liite D.165; ja liitteet B.20 s. 85, B.21 s. 50, ja B.22, s.173-175 ja 221. Ks. my6s kohta 113, liite D.163; ja kohta
163, lite D.243, s. 1.

485 Ks. esim. kohta 128, lite D.191, kohta 139, liite D.206, kohta 140, lite D.207, s. 1, kohta 144, lite D.214, s. 1, ja kohta
164, liite D.247, s. 1.

486 Kahden eri portaan osallistuminen kilpailulain 5 §:ssa kiellettyyn menettelyyn ei ole erityisen poikkeuksellista, ja tallaisen
yhteisty6n lainvastaisuus on tunnustettu my6s oikeuskaytdnndssa, ks. edella kohta 197. Monilla toimialoilla, kuten myds
tdsséa asiassa, tukkuportaalla on valmistajia parempi informaatio eri valmistajien myyntimaéristé seké asiakaskunnasta.
Tall6in tukut voivat havaita ja siten my6s ennalta ehkaista yhteisymmarryksesta lipeamista.

487 Asker, John and Bar-Isaac, Heski. “Raising Retailers Profits: On Vertical Practices and the Exclusion of Rivals”. Ame-
rican Economic Review, feb. 2014.

488 K, esim. kohdat 119-120, joista kay ilmi Onnisen ja Ahlsellin pitineen Uponorin ja KWH:n valista yrityskauppaa itsel-
leen hyddyllisend.

489 Ks. myos luvussa 6.3.1 todettu.

4% Erityisesti muutokset toimintaymparistossa kuten suhdanteiden tai markkinarakenteen muutokset seka ulkopuolisten
toimet koettelevat kielletyn yhteisymmarryksen sisaista jarjestysta.
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284. Nayttd tapahtumista sekd asianosaisten valisestd yhteydenpidosta ja
niiden sisaisesta viestinnasta osoittaa, ettd Ahlsell, Dahl, Onninen, Pi-
pelife ja Uponor toteuttivat edella esitetylla tavalla kilpailunvastaista yh-
teisymmarrystdan muovisten LVI-infraputkituotteiden markkinoilla. Rik-
komuksessa osallisina olleet toimialan merkittavimmat valmistajat ja nii-
den tuotteita jakelevat tukut eivat madrittineet itsenaisesti toimintalin-
jaansa markkinoilla, vaan korvasivat tietoisesti kilpailun riskit keskinai-
sella kaytannon yhteistyolla. Nayttd kertoo myds, etta asianosaisilla ol
yhteisymmarryksessa mukana oleviin saman portaan kilpailijoihinsa va-
hintaan valillisia yhteyksia, joiden tarkoituksena oli vaikuttaa niiden
markkinakayttaytymiseen tai paljastaa niille toimintatavat, joita asian-
osaiset itse aikoivat markkinoilla noudattaa. Edella esitetylla tavalla
nailla vastavuoroisilla yhteyksilla ja asianosaisten kilpailunvastaisella
markkinakayttaytymisella oli ilmeinen syy-yhteys. Joka tapauksessa us-
kottavin selitys edella esitetyille menettelyille on niiden taustalla ollut
asianosaisten kilpailunvastainen yhteisymmarrys, jolla ne pyrkivat yh-
teiseen tavoitteeseensa.

285. Luvussa 8.3.3 esitetylla tavalla Ahlsell, Dahl, Onninen, Pipelife ja
Uponor rajoittivat yhdessa valmistajien suorakauppoja ja ohjasivat nii-
den jakelua ja myyntia tukkuihin, kohdistivat poissulkevia toimenpiteita
muihin markkinatoimijoihin, koordinoivat projektikaupan ja tukkujen va-
rastokaupan hintoja tukkujen roolin vahvistamiseksi ja loppuasiakkai-
den hintojen nostamiseksi sekd seurasivat aktiivisesti toistensa toimin-
taa markkinoilla ja reagoivat kilpailunvastaisen yhteisymmarryksensa
vastaisiin toimiin. Kaikilla nailla asianosaisten eri menettelyilla oli sama
kilpailunvastainen tavoite, ja siten ne kuuluivat yhteen yhtenaiseen ko-
konaissuunnitelmaan.*®! Asianosaisten menettelyissa on kysymys Kkil-
pailulain 5 8:ssa kielletyista kilpailua rajoittavista sopimuksista ja/tai yh-
denmukaistetuista menettelytavoista, joilla tahdattiin markkinoiden jaka-
miseen ja joilla asianosaiset pyrkivat yhteisen tavoitteensa mukaisesti
pitdmé&an markkinat hallinnassaan ohjaamalla kauppaa toisilleen seka
estamalla tai vaikeuttamalla kilpailevien elinkeinonharjoittajien toimin-
taa. Yhteisty® mahdollisti ylisuurten voittojen tavoittelun, silla se oli omi-
aan pitamaan ylla kilpailullista tasoa korkeampaa hintatasoa loppu-
asiakasportaalla.

8.3.4 Vastineissa esitetty ei anna aihetta muuttaa edella sopimuksesta ja yhdenmukaistetusta
menettelytavasta esitettya

286. Virasto on nayttda kokonaisvaltaisesti arvioidessaan ottanut huomioon
my06s asianosaisten vastineissaan esittamat vaitteet kilpailunvastaisen
yhteisymmarryksen olemassaolosta ja sen toteennayttamisesta seké
yhteistyon kilpailuoikeudellisesta arvioimisesta.**> Vastineissa esitetty
ei anna aihetta muuttaa edelld luvussa 8.3.3 esitettya arviointia.

287. Naytto osoittaa, etté asiassa on kyse asianosaisten kilpailunvastaisesta
yhteisymmarryksesta. Naytté osoittaa niin  Kilpailunrajoituksen

491 Ks. yhdesta yhtenaisesta kokonaissuunnitelmasta tassa asiassa tarkemmin jaliempana luku 8.4.2.
492 Asianosaiset ovat vastineissaan esittaneet lukuisia vaitteita. Virasto on arvioinnissaan ottanut huomioon vastineissa
esitetyn ja vastaa tassa keskeisimpiin vaitteisiin.
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olemassaolon ja sen muodostavat toimintatavat kuin kunkin asianosai-
sen osuuden rikkomuksessa. Virasto on arvioinut nayttéa kokonaisval-
taisesti seka vakiintuneen unionin tuomioistuinten etta kotimaisen oi-
keuskaytannon mukaisesti.*®® Nayttoa arvioidessaan virasto on myos
kiinnittanyt huomiota asiayhteyteen ja olosuhteisiin, joissa nyt puheena
olevia menettelyja toteutettiin.*®* Nayton kokonaisarvioinnissa on huo-
mioitu asianosaisten keskinéisen kilpailun puolesta ja sité vastaan pu-
huvat seikat.*®> Asianosaisten vastineissa ei ole esitetty naytolle tai vi-
raston naytosta tekemille johtopaatoksille uskottavaa vaihtoehtoista se-
litysta.**® Myodskaan vastineissa esitetty nayttd ei anna aihetta muuttaa
viraston arviota.*®’

288. Esilla olevassa asiassa tarkastelun kohteena on samalla ja eri tuotanto-
ja jakeluportailla toimivien elinkeinonharjoittajien valinen rikkomus.4%
Luvussa 8.3.3 esitetysti kyse on kaikki asianosaiset kummallakin por-
taalla kattavasta yhteisesta toimintamallista, ei vain valmistajien ja nii-
den jakelijoiden valisista suhteista. Arvioidessaan kilpailunvastaisen yh-
teisymmarryksen olemassaoloa kaikkien merkityksellisten tekijoiden
pohjalta asialle ominaisessa asiayhteydessa virasto on ottanut huomi-
oon myds sen, etta vertikaalisessa suhteessa tietyt kontaktit ovat hy-
vaksyttavia.4*®

289. Mita tulee véitteisiin valmistajien suorakaupoista ja niiden kilpailuoikeu-
dellisesta arvioinnista virasto toteaa, etta se on ottanut huomioon muun
muassa valmistajien oikeuden paattdd itsendisesti tuotteidensa

493 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-204/00 ym., Aalborg Portland A/S ym. v. komissio, kohdat 55-57; C-105/04 P, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, kohdat 94-98; yhdistetyt asiat C-
403/04 P ja C-405/04 P, Sumimoto Metal Industries Ltd ym. v. komissio, kohta 51; asia C-441/11 P, komissio v. Verhuizin-
gen Coppens NV, kohdat 70-72; asia T-438/14, Silec Cable and General Cable v. komissio, kohdat 62—-68; sekd KHO
2009:83, mm. kohdat 985 ja 1141.

494 vastineissa on nayton kokonaisvaltaisen arvioinnin sijaan tehty vaitteita yksittaisista asiakirjoista. Nain meneteltaessa
sivuutetaan niin konteksti ja naytdstd muodostuva kokonaisuus kuin tosiseikoista tehtavissa olevat johdonmukaiset paa-
telmat. Ks. esim. Ahlsellin vastine, mm. kohdat 19-81, s. 6-30; Dahlin vastine, mm. kohdat 50-153, s. 14-28; Onnisen
vastine, mm. kohdat 81-208, s. 14-31; Pipelifen vastine, mm. kohdat 29-85, s. 9-22; ja Uponorin vastine, mm. kohdat
33-86, s. 6-14.

4% Vastineissa on vditetty, etta virasto olisi tulkinnut nayttoa tarkoitushakuisesti ja sivuuttanut kilpailun puolesta puhuvan
nayton. Ks. esim. Onnisen vastine, mm. kohdat 138, s. 21-22, ja 209-217, s. 32-49; Pipelifen vastine, mm. kohdat 21, s.
7,56-58, s. 15, 72, s. 19, ja 78, s. 20; ja Uponorin vastine, mm. kohdat 34 ja 36, s. 6.

49 Ks. esim. Ahlsellin vastine, mm. kohdat 19—-81, s. 6-30; Dahlin vastine, mm. kohdat 50-233, s. 14—47; Onnisen vastine,
mm. kohdat 81-280, s. 14-57; Pipelifen vastine, mm. kohdat 29-110, s. 9-27; ja Uponorin vastine, mm. kohdat 33-86, s.
6-14.

497 Ks. esim. Onnisen vastine, mm. kohdat 151-152, s. 23, 159, s. 25, 184-185, s. 28, ja 205, s. 31.

498 vastineissa on vaitetty, ettd koska valmistajien ja tukkujen valiset suhteet ovat vertikaaliset, asiaa tulisi arvioida verti-
kaalisena kilpailunrajoituksena. Ks. esim. Dahlin vastine, mm. kohdat 28, s. 8-9 ja 44-46, s. 12; Onnisen vastine, mm.
kohdat 221-242, s. 49-52; Pipelifen vastine, mm. kohdat 23-25, s. 7-8; ja Uponorin vastine, mm. kohdat 10-13, s. 2-3,
17,s.3-4,27,s.5, 30, s. 5,63, s. 11, ja 87-88, s. 14-15.

499 Ks. kohta 225.
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jakelusta.’® Valmistajien kaksoisjakelua®! ja vastaavasti suorakau-
poista pidattaytymista virasto on arvioinut edella luvuissa 8.3.3.1 ja
8.3.3.2 esitetylla tavalla osana asianosaisten yhteista toimintamallia, ei
sellaisenaan horisontaalisena kilpailunrajoituksena, saati pelkastaan
tuotemerkin sisaisen kilpailun rajoittamisena.>?

290. Poissuliennasta esitettyjen vaitteiden®*® osalta virasto toteaa ensinna-
kin, etta vaikka asianosaiset olisivatkin rikkomusaikana tehneet kaup-
paa myos poissuliennan kohteena olevien elinkeinonharjoittajien
kanssa, se ei ole riittdva osoitus yhteisymmarryksen puuttumisesta. Yh-
teisymmarryksesté poikkeaminen saattaa olla osallisille vain keino kayt-
taa tilannetta omaksi hyodykseen.>®* Toiseksi, vaikka tietylla valmista-
jalla ja tukulla olisikin my®6s liiketaloudellinen syy yhdessa kohdistaa toi-
menpiteita kolmanteen elinkeinonharjoittajaan, se ei tarkoita, etta nailla
toimilla ei toteutettaisi poissuljentaa asianosaisten kilpailunvastaisen
yhteisymmarryksen mukaisesti puheena oleville markkinoille soveltu-
valla tavalla, saati ole riittavd osoitus yhteisymmarryksen puuttumi-
sesta.>0®

291. Vastineissa on esitetty vaitteita siitd, etteivat asianosaiset Uponorin
kauttalaskutuspalkkiokaytdnnén muutoksen yhteydessa olisi sopineet
noudattavansa tiettyja alennusprosentteja tai ettd ne eivat tosiasiassa
olisi noudattaneet sellaisia.®*® Virasto toteaa, ettei vaitteiden voida kat-
soa osoittavan sitd, ettei Uponorin ja asianosaisten tukkujen tarkoituk-
sena olisi luvussa 8.3.3.3 esitetysti ollut yhteisymmarryksesséa koordi-
noida Uponorin projektikaupan ja tukkujen varastokaupan hintoja ja
nostaa asianosaisten yhteisen tavoitteen mukaisesti Uponorin tuotteilla
tehtavan projektikaupan hintatasoa, minka osaltaan osoittaa my6és muu-
toksen toteuttamisen valvonta. Liséksi vastineissa on esitetty vaitteita
siita, ettd Onnisen hinnoittelumallin tarkoituksena ei olisi ollut nostaa
projektikaupan hintoja vaan laskea Onnisen varastohintoja.>°” Virasto
toteaa, etta vaitteet eivat vastaa luvussa 8.3.3.3 esitetysti Onnisen asi-
aan liittyvaa viestintda taikka valmistajien saamaa kasitysta toimenpi-
teen tarkoituksesta: pitaa huolta tukkujen mahdollisuudesta tehda va-
rastokauppaa kannattavasti ja nostaa valmistajien tuotteista

500 Ks. esim. Onnisen vastine, mm. kohdat 50, s. 9, 235-236, s. 51-52, ja 304, s. 60; ja Uponorin vastine, mm. kohdat 30,
s. 5, 63, s. 11, ja 87-88, s. 14-15. Mit4 tulee Vvditteisiin siitd, ettd valmistajien erilaiset jakelustrategiat ja/tai erilaiset sopi-
musehdot tukkujen kanssa ja/tai se, etta valmistajien ja tukkujen valilla ei virallisesti olisi sovittu suorakaupoista pidattaymi-
sestd, olisivat osoitus yhteisymmarryksen puuttumisesta talta osin (ks. esim. Onnisen vastine, mm. kohdat 48-51, s. 9—
10, ja 63, s. 12; ja Pipelifen vastine, mm. kohta 85, s. 22), virasto viittaa lukuihin 8.3.3.1 ja 8.3.3.2. Niissa esitetysti nayttd
osoittaa asianosaisten yhteisymmarryksen, jonka tarkoituksena oli kaytanndssa yhdenmukaisesti rajoittaa valmistajien
suorakauppoja ja ohjata niiden tuotteiden jakelua ja myyntia asianosaisiin tukkuihin.

501 Kaksoisjakelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa tiettyjen tavaroiden valmistaja toimii myos niiden jakelijana ja kilpailee
siten kyseisten tavaroiden rijppumattomien jakelijoiden kanssa. Ks. esim. komission vertikaaliset suuntaviivat, kohta 28.
502 Ks. esim. Onnisen vastine, mm. kohdat 50, s. 9, 235-236, s. 51-52, 304, s. 60; Pipelifen vastine, mm. kohta 28, s. 8;
ja Uponorin vastine, mm. kohdat 30, s. 5, 63, s. 11, ja 87-88, s. 14-15.

503 Ks. esim. Ahlsellin vastine, mm. kohdat 38—39, s. 13—14; Dahlin vastine, mm. kohdat 97-100, s. 21, 103-106, s. 22, ja
114-117, s. 24-25; Onnisen vastine, mm. kohdat 101-103, s. 17, ja 153, s. 23—-24; Pipelifen vastine, mm. kohdat 69, s.
18, 90-92, s. 23; ja Uponorin vastine, kohdat 71-72, s. 12.

504 Ks. myos esim. kohta 283.

505 Ks. esim. Onnisen vastine, mm. kohta 153, s. 23; ja Pipelifen vastine, mm. kohta 69, s. 18, ja kohdat 90-92, s. 23.

506 Ks. esim. Onnisen vastine, kohdat 177-179, s. 26.

507 Ks. esim. Onnisen vastine, kohdat 184-187, s. 27-28.
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projektikaupassa perittya hintaa asianosaisten kilpailunvastaisen yh-
teisymmarryksen mukaisesti.

8.4 Yksi yhtenainen rikkomus
8.4.1 Arvioinnin l&htokohdat

292. Elinkeinonharjoittajien valinen kielletty yhteisty® voi johtua paitsi yksit-
téisesta toimenpiteestd myds useista toimenpiteista tai jopa jatkuvasta
kayttaytymisesta, vaikka yksi tai useampi osa tasta useiden toimenpi-
teiden sarjasta tai tasta jatkuvasta kayttaytymisesta voisi sellaisenaan-
kin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen maarayksen rikko-
mista.®*® Oikeuskaytannén mukaan olisi keinotekoista jakaa osiin sellai-
nen jatkuva kayttaytyminen, jolla on yksi paamaara, pitdamalla sita
useina erillisina kilpailusaantojen rikkomisina, kun kyseessa on seka so-
pimuksina etta yhdenmukaistettuina menettelytapoina asteittain ilmen-
nyt yksi kilpailusaantojen rikkominen.5%®

293. Elinkeinonharjoittajien Kilpailusaantdjen rikkomisena pidettava menet-
tely muodostaa yhden kokonaisuuden, mikali useat elinkeinonharijoitta-
jat ovat osallistuneet rikkomiseen, joka muodostuu jatkuvasta kayttay-
tymisesta, jolla on yksi yhtenédinen tavoite. Yhtena kokonaisuutena pi-
dettava rikkominen voi myds muodostua itsenaisista rikkomisista, joita
yhdistavat sama tarkoitus (kaikilla osatekijoilla sama tarkoitus) ja samat
subjektit (samat yritykset, jotka ovat tietoisia yhteiseen tarkoitukseen
osallistumisesta).>® Yhtena kokonaisuutena pidettavan rikkomisen to-
teaminen ei kuitenkaan valttaméatta edellyta, ettd naytetddn toteen
useita sellaisia rikkomisia, jotka kuuluvat kilpailusdantdjen soveltamis-
alaan.’!

294. Yhden kokonaisuuden muodostavan rikkomuksen olemassaolo edellyt-
taa, etta rikkomiseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien eri kayttay-
tymisella on sellaisia ominaispiirteita, jotka osoittavat samaa kilpailua
rajoittavaa tavoitetta ja kuuluvat siten yhtendiseen kokonaissuunnitel-
maan.®'? Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan usean vuoden ajalle
ulottuvassa rikkomisessa se, etta kartelli iimenee eri ajanjaksoina, joi-
den valilla voi olla pidempia tai lyhyempia aikoja, ei vaikuta tamén kar-
tellin olemassaoloon. Talldin edellytetaan, etté eri toimilla, jotka ovat osa
tata rikkomista, on yksi ainoa tavoite ja ne toteutetaan yhtena kokonai-
suutena pidettavan jatketun rikkomisen yhteydessa.>*®

295. Oikeuskaytannossa on yksildity perusteita, joilla on merkitysta arvioita-
essa, onko kilpailusdantojen rikkomista merkitsevilla eri kayttaytymisilla
yksi yhtenéinen tavoite. Naihin perusteisiin kuuluu muun muassa, etta

508 Asia C-644/13 P Villeroy & Boch SAS v. komissio, kohta 47.

509 Asia C-49/92, komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 82, ja asia T-211/08 Putters International v. komissio, kohta 31.
510 Yhdistetyt asiat T-147 ja 148/09 Trelleborg Industrie v. komissio, kohta 85.

511 Asia T-799/17, Scania AB ym. v. komissio, kohdat 206—208 ja my&s kohdassa 466 todettu. Huom., asia vireilla unionin
tuomioistuimessa, ks. asia C-251/22 P. Ks. kyseisesta asiasta myds edellda kohdassa 216 ja sen alaviitteessa 343 todettu.
512 Asia C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, kohta 26, ja asia C-644/13 P, Villeroy & Boch SAS v. komissio, kohta 47.
Ks. myds asia C-702/19 P, Silver Plastics GmbH & Co. KG ja Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG v. komissio,
kohta 81.

513 Asia C-440/19 P, Pometon SpA v. komissio, kohta 112 oikeuskaytantoviittauksineen.



l, l,l, Kilpailu- ja Seuraamusmaksuesitys 92 (140)
(Y XN kuluttajavirasto Dnro 279/KKV14.00.00/2013,
KKV/1229/14.00.00/2020
JULKINEN
8.9.2022

296.

kyseessa olevien menettelyjen tavoitteet, menettelyjen kohteena olevat
tavarat ja palvelut, menettelyihin osallistuneet elinkeinonharjoittajat ja
niiden toteutuskeinot ovat samoja. Lisaksi voidaan ottaa huomioon se,
etta elinkeinonharjoittajien puolesta toimivat luonnolliset henkiltt ja ky-
seessa olevien menettelyjen maantieteellinen soveltamisala ovat sa-
moja.>4

Oikeuskaytanndssa on tunnistettu, etta myds kahdella eri portaalla toi-
mivien elinkeinonharjoittajien toimeenpanemalla menettelylla voi olla
yhtenainen tavoite.®'® Edelleen oikeuskaytannossa on todettu, etta kar-
tellilla tavoiteltujen paddmaarien moninaisuus ja samanaikaisuus 0soit-
tavat kilpailunvastaisen suunnitelman olemassaolon ja siten vahvan ai-
komuksen kilpailusaantojen rikkomisesta. Kartelli voi olla pitkélle kehit-
tynyt, vaikka sille olisi ollut tunnusomaista vahainen muodollisuus.56

8.4.2 Yksi yhtendinen rikkomus téssa asiassa

297.

298.

299.

Nayttd osoittaa, ettéa asianosaisten eri menettelyissa oli kyse yhden ko-
konaisuuden muodostavasta kilpailusaantdjen rikkomisesta. Asian-
osaisten menettelyilla oli yksi yhtenéinen kilpailunvastainen tavoite ja ne
kuuluivat siten yhteen yhtendiseen kokonaissuunnitelmaan.

Yhtena yhtenaisena rikkomuksena arvioitavan kokonaissuunnitelman
olemassaoloa arvioitaessa virasto on ottanut huomioon menettelyjen ta-
voitteen, niiden toteutuskeinot, menettelyihin osallistuneet elinkeinon-
harjoittajat ja naiden puolesta toimineet luonnolliset henkil6t, yhteyden-
pidon toistuvuuden ja sen laajuuden sekd menettelyjen kohteena olevat
tuotteet ja menettelyjen maantieteellisen soveltamisalan.

Ensinnakin kaikilla tarkastelluilla asianosaisten menettelyilla oli sama
perimmainen kilpailunvastainen tavoite: asianosaisten yhteistyon tavoit-
teena oli pitdéd markkinat hallinnassaan ohjaamalla kauppaa toisilleen
seké estamalla tai vaikeuttamalla kilpailevien elinkeinonharjoittajien toi-
mintaa. Yhteistyd mahdollisti ylisuurten voittojen tavoittelun, silla se ol
omiaan pitdAmaan ylla kilpailullista tasoa korkeampaa hintatasoa loppu-
asiakasportaalla.’!” Tavoitteeseen paastakseen asianosaiset pyrkivat
markkinoiden jakamiseen tahtaavilla kilpailunvastaisilla toimenpiteilla
yllapitamaan markkina-asemiaan seka hillitsemaan eri portaiden valista
hintakilpailua loppuasiakkaissa vahvistamalla tukkujen asemaa valmis-
tajien jakelussa ja rajoittamaan kohtaamaansa ulkopuolista kilpailupai-
netta.>!® Naihin toimenpiteisiin liittyvalla ja niita taydentavalla toiminnalla
asianosaiset pyrkivat projektikaupan ja tukkujen varastokaupan hintoja
koordinoimalla edelleen vahvistamaan tukkujen asemaa seka

514 Yhdistetyt asiat T-147 ja 148/09, Trelleborg Industrie v. komissio, kohta 60.

515 Asia T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV v. Euroopan komissio, kohdat 61 ja 71.

516 Asia T-38/02 Groupe Danone v. komissio, kohta 149; asia T-42/07, the Dow Chemical Company ym. v. komissio, kohta
113; asia T-38/07, Shell Petroleum NV ym. v. komissio, kohta 168.

517 Dahl on vastineessaan esittanyt, etta kyse ei olisi yhdesta yhtenaisesta kilpailurikkomuksesta, koska Dahlin mukaan
osapuolilla ei olisi ollut yhteisté kilpailua vaaristavaa tavoitetta. Dahl huomauttaa myds, etta sen osalta naytdssa on ajallisia
aukkoja. Ks. Dahlin vastine, kohdat 221-233, s. 44-47. Véitteet ovat perusteettomia. Vastineessa esitetty ei anna aihetta
muuttaa tédssa yhdesta yhtendisesta kilpailunvastaisesta tavoitteesta todettua. Dahlia koskevan naytdn ajallisen kattavuu-
den osalta ks. jaljempéana luku 8.6.2.1.

518 Ks. luvut 8.3.3.2 ja 8.5.2.
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kasvattamaan rikkomuksella tavoiteltuja voittoja.>'® Tavoitteen saavut-
taminen edellytti nayton valossa seka valmistaja- etta tukkuportaan toi-
mijoiden jatkuvaa sitoutumista yhteiseen kokonaissuunnitelmaan.5?°

Toiseksi asianosaiset toteuttivat kokonaissuunnitelmaa pitkalti saman-
kaltaisilla toteutuskeinoilla. Keskeista niissa oli valmistajien ja tukkujen
yhteistyd seka menettelyjen vastavuoroisuus.>?* Markkinoiden jakami-
seen tahdattiin seuraavilla naytosta ilmenevilla kilpailunvastaisilla toi-
menpiteilla. Pipelifen ja Uponorin tuli pidattaytya tukut ohittavista suora-
kaupoista ja ohjata muovisten LVI-infraputkituotteidensa myyntia Ahl-
sellille, Dahlille ja Onniselle. Vastavuoroisesti Ahlsell, Dahl ja Onninen
eivat ottaneet valikoimiinsa yhteistyota horjuttavaa maaraa kilpailevien
valmistajien tuotteita.>?> Seka valmistajat ettd tukut myos kohdistivat
poissulkevia toimenpiteitd muihin toimijoihin.>?* Kilpailunvastaisiin toi-
menpiteisiin liittyva ja niita tdydentava toiminta piti sisallaén valmistaja-
tasolla Uponorin vuonna 2012 esitteleman ja asianosaisten tukkujen
kanssa samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti toteuttaman kauttalasku-
tuspalkkiokaytdnnén muutoksen, jota vastaaviin tavoitteisiin myoés Pipe-
life pyrki samoihin aikoihin omilla toimillaan®?* seka tukkutasolla Onni-
sen vuonna 2015 lanseeraaman ja valmistajien kanssa yhteistydssa
taytantoonpannun hinnoittelumallin®2®, Talla toiminnalla seka valmistajat
ettd tukut koordinoivat eri portaiden hinnoittelua. Kaikki ndméa menette-
Iyt olivat asianosaisten valisen kilpailunvastaisen yhteisymmarryksen
mukaisia ja riippuvaisia muiden asianosaisten vastaavista toimista.5

Kokonaissuunnitelman toteutuskeinojen samankaltaisuudesta kertoo
my0s se, ettd menettelyja toteutettiin yhtalaisesti kahdenvalisesti kus-
sakin valmistaja-tukku-parissa.>?” Nayton perusteella kaikki asianosai-
set my0Os seurasivat aktiivisesti toistensa toimintaa markkinoilla ja yh-
teydenpito seka tietojen liikkuminen valmistajien ja tukkujen valilla yh-
teistyon yllapitamiseksi oli jatkuvaa.5?®

Kolmanneksi menettelyissa keskeisessa roolissa toimivat samat elinkei-
nonharjoittajat ja naiden osalta pddosin samat yhtididen johtohenkiltt
koko tarkastellun ajanjakson ajan.5?® Jaljempana tarkemmin osoitetta-
valla tavalla kaikki asianosaiset osallistuivat®*° kokonaissuunnitelman
toteuttamiseen luvussa 8.3.3 kuvatuilla kilpailunvastaisilla toimenpiteilla
ja niita taydentavalla toiminnalla ja olivat tietoisia muiden samoihin paa-
maariin pyrkineiden asianosaisten toteuttamasta toiminnasta tai

519 Ks. luvut 8.3.3.3 ja 8.5.2. Esimerkiksi Onninen naki taydentavaan toimintaan kuuluvan hinnoittelumallinsa paitsi jatku-
mona asianosaisten yhteisymmarryksen mukaiselle suorakauppojen rajoittamiselle myés keinona sen mukaisten tavoittei-
den taydentamiselle, ks. liite D.107, s. 1.

luvut 8.3.3 ja 8.5.2.
tarkemmin luvut 8.3.3 ja 8.5.2.

valmistajien suorakauppojen rajoittamisesta ja niiden myynnin ohjaamisesta tukkuihin tarkemmin kohdat 245-251.
poissulkevien toimien arvioinnista tarkemmin kohdat 252—-259.

tésté tarkemmin kohdat 263-266.

520 Kg.
521 Ks.
522 Ks.
523 Kg.
524 Ks.
. téstéa tarkemmin kohdat 267-271.
526 Ks.
527 Ks.
528 Ks.
529 Kg.

525 Ks

tarkemmin luku 8.3.3.1.
mm. kohdat 234 ja 242.

luku 8.3.3.4.

luvut 6.2, 7 ja 8.3.3
530 Rikkomuksen muodostaviin toimenpiteisiin osallistumisessa seka aktiivisuudessa oli eroa asianosaiskohtaisesti, ks.
tarkemmin jéljempé&na luku 8.6.2. Ks. myds jaljempana luku 9.5. Rikkomuksen kestosta ks. jaljempana luku 8.7.2.
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vahintaankin saattoivat kohtuudella ennakoida sen ja olivat valmiiit hy-
vaksymaan siihen liittyneen riskin koko rikkomuksen keston ajan. Silla,
ettd kaikki asianosaiset eivat valittbmasti osallistuneet kaikkiin eri me-
nettelyihin, ei ole merkitystd yhden kokonaissuunnitelman olemassa-
olon kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa. Osa menettelyista soveltui pa-
remmin tukkujen ja osa valmistajien toimeenpanemiksi. Kaikki menette-
lyt tahtasivat kuitenkin saman kilpailunvastaisen kokonaissuunnitelman
toteuttamiseen.>3!

303. Neljanneksi kokonaissuunnitelman olemassaoloa osoittavat asian-
osaisten yhteisty6hon liittyvan yhteydenpidon toistuvuus ja laajuus seka
ylipaansa yhteistyon pitkajanteisyys ja maaratietoisuus. Asianosaiset
myo6s pyrkivat jatkuvasti 16ytdmaan kulloinkin tilanteeseen sopivia kei-
noja yhteisen tavoitteen saavuttamiseen.>*? Asianosaisten sitoutunei-
suudesta nimenomaan yhteen yhtendaiseen kilpailunvastaiseen koko-
naissuunnitelmaan kertoo lisdksi se, ettd asianosaiset toistivat koko-
naissuunnitelmaan kuuluneita samankaltaisia menettelyja ja osallistui-
vat kaikki naihin menettelyihin liittyvaan yhteydenpitoon vuodesta toi-
seen. Nayton perusteella asianosaiset myds toistuvasti ilmaisivat pyrki-
myksensa esimerkiksi hintatason yllapitamiseen ja/tai nostamiseen, ka-
tetason varmistamiseen ja/tai nostamiseen, kilpailijoiden pitdmiseen
poissa markkinoilta seka kaytdnnon yhteistybhon naihin tavoitteisiin
paasemiseksi.>3

304. Kahden- tai monenvaliset yhteydet sek&a keskustelut, joissa kaytettiin
yhtenevia ilmaisuja, kuten taisteltava yhteistydssa”™?*, "vastaisku”%,
"noudattaneet sovittua linjaa™3¢, "yhdessa sovittujen pelisdantojen puit-
teissa™3’ ja "on puhuttu ettei ylitetd”, ilmentavat osaltaan yhteisen ta-
voitteen ja kokonaissuunnitelman olemassaoloa seka siihen liittyvaa yh-
teisymmarryksen noudattamisen valvontaa. My6s asianosaisten kayt-
tama nimitys ~ “"pelisdannét”  viittaa niiden keskinaiseen

531 Ks. luku 8.3.3.

532 Sanottua ilmentaa mm. se, etta asianosaiset toteuttivat kokonaissuunnitelmaansa eri kilpailunvastaisilla toimenpiteilla
ja niita tdydentavalla toiminnalla. Kilpailunvastaisista toimenpiteistda KWH:hon kohdistetuista poissuljentatoimista, ks. eten-
kin luku 8.3.3.1, suorakauppojen rajoittamisesta ks. kohdat 245—-251, Meltexiin kohdistetuista poissuljentatoimista ks. koh-
dat 252-255, ja muihin markkinatoimijoihin kohdistetuista poissuljentatoimista ks. kohdat 256—258. Kilpailunvastaisia toi-
menpiteitd tdydentavasta toiminnasta ks. luku 8.3.3.3. Kokonaissuunnitelman toteuttamista kulloinkin tilanteeseen parhai-
ten soveltuvin keinoin osoittaa my®s esim. asianosaisten poissuljennassa kayttdmat erilaiset toimet, kuten kohdennetut
erityiset kilpailukeinot (ks. esim. kohta 99, liite D.151, s. 2; kohta 123, liite D.184; kohdat 124-125, liite D.184 ja liite D.185,
s. 2-3; kohta 132, liite D.194, s. 1; kohta 154, liite D.225, s. 2 ja 4; kohta 177, liite D.205, s. 1; kohta 180, liite D.101, liite
D.104, s. 1, ja liite D.129; ja kohta 181, liite D.95, s. 1; ks. my®6s liite D.100), yhteisty6n rajoittaminen (ks. esim. kohta 116,
lite D.173, s. 1; kohta 117, liite D.174, s. 2; kohta 122, liite D.182, s. 1, ja liite D.183; kohta 126, liite D.189, s. 9; ja kohta
155, liite D.226, s. 2) seka puolustukselliset yrityskaupat (ks. esim. kohdat 103-105, liite D.155, liite D.157, s. 6, liite D.159
ja liite D.208, s. 3).

533 Ks. tarkemmin luvut 8.3.3 ja 8.6.2.

534 Ks. kohta 177, liite D.253 seka kohdat 256 ja 320.

535 Ks. kohdat 99-100, liite D.151 ja liite D.146.

536 Ks. kohta 131, liite D.197 seké kohta 322.

537 Ks. kohta 145, liite D.215 seka kohdat 249 ja 322.

538 Ks. kohta 137, liite D.203 seka kohdat 265 ja 322.
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kilpailunvastaiseen yhteisymmarrykseen ja kertoo osaltaan kokonais-
suunnitelman olemassaolosta.>*

305. Viidenneksi kaikki luvussa 8.3.3 kuvatut kilpailunvastaiset toimenpiteet
ja niihin liittyva ja niita tdydentava toiminta kohdistuivat samoihin tuot-
teisiin ja samalle maantieteelliselle soveltamisalueelle: muovisiin LVI-
infraputkituotteisiin Suomen markkinoilla. Vaikka menettelyt erosivat toi-
sistaan ja osin myo6s konkreettisten toimeenpanijoidensa osalta, ne koh-
distettiin nimenomaan muovisten LVI-infraputkituotteiden markkinoille
kokonaisuutena, eika tiettyyn kapeampaan tuotevalikoimaan tai raja-
tumpaan maantieteelliseen markkinoiden osaan.>*

306. Edella esitetyn perusteella asianosaisten jatkuvana kayttaytymisena tai
itsendisten toimenpiteiden sarjana ilmenevilla menettelyilla oli yksi yh-
tendinen kilpailunvastainen tavoite. Tavoitetta ja menettelyja yhdistivat
samat subjektit, niihin liittyva yhteydenpito oli toistuvaa ja laajaa ja ne
kohdistuivat samoihin tuotteisiin sek& samalle maantieteelliselle sovel-
tamisalueelle. Asianosaisten eri menettelyt muodostivat siten yhtena
yhtenéaisena kokonaisuutena arvioitavan kilpailulain 5 8:n vastaisen rik-
komuksen.

8.5 Tarkoitus rajoittaa kilpailua
8.5.1 Arvioinnin |ahtokohdat

307. Kilpailulain 5 §:n mukaan sopimukset, yhdenmukaistetut menettelytavat
ja yhteenliittymien paattkset ovat kiellettyja, mikali niiden tarkoituksena
on merkittavasti estad, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai niista seuraa,
ettd kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy. Kiellettyd on kai-
kenlainen yhteensovittaminen, jolla yritykset korvaavat tietoisesti kilpai-
lun riskit valisellaan kaytannon yhteistydlla. Jokaisen taloudellisen toi-
mijan on maaritettava itsendisesti ne toimintatavat, joita se aikoo nou-
dattaa markkinoilla. Sellaisten sopimusten, joilla yritykset korvaavat tie-
toisesti kilpailun riskit valisellaan kaytannon yhteistyoélla, katsotaan kuu-
luvan sopimuksiin, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.>** Kilpai-
lulain 5 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan kiellettyja ovat erityisesti esi-
merkiksi sellaiset sopimukset, paatokset ja menettelytavat, joilla suo-
raan tai valillisesti jaetaan markkinoita tai hankintalahteita.

308. Mikali menettelyn kilpailua rajoittava tarkoitus on osoitettu, ei ole tar-
peen tutkia eika varsinkaan nayttaa toteen sen vaikutuksia menettelyn
kielletyksi toteamiseksi. Tietynlainen elinkeinonharjoittajien toiminnan
yhteensovittaminen, erityisesti markkinoiden ja tuotannonléhteiden ja-
kaminen, ilmentd& jo luonteensa puolesta siind maarin riittavaa vahin-
gollisuutta kilpailulle, ettéd niiden on vakiintuneesti katsottu olevan tar-
koitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia, eika niiden kiellettavyys siten

539 Ks. esim. kohta 49, liite C.41; kohta 51, lite C.45, s. 6-8; kohta 83, liite D.110; kohta 84, liite D.105; kohta 145, liite
D.215; kohta 174, liite D.254 ja kohta 157, liite D.228. Ks. "pelisdéntdjen” kilpailuoikeudellisesta arvioinnista esim. kohta
230.

540 Ks, luvut 6.1, 6.2, 8.2 ja 8.3.3.

541 Asia C-209/07, Beef Industry Development ja Barry Brothers, kohta 34; ja asia C-307/18, Generics UK ym., kohdat 78
ja 83.
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edellyta niista aiheutuvien vaikutusten tutkimista.>*? Oikeuskaytannossa
todetusti vakavaksi katsotulla kilpailunvastaisella menettelylld, joka on
tosiasiassa pantu taytantoon, on taytynyt olla vaikutusta.>*3

309. Jotta sopimus voidaan luokitella tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunra-
joitukseksi, on oltava riittdvan vankka ja luotettava kokemusperusta
sille, ettéd sopimuksen voidaan katsoa olevan jo luonteensa puolesta
haitallinen kilpailun moitteettomalle toiminnalle.>** Tahén riittaa se, etta
sopimus on konkreettisesti omiaan estamaan kilpailun tai rajoittamaan
tai vaaristamaan sita.>® Sopimus voidaan katsoa luonteeltaan tarkoi-
tukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi, vaikka samantyyppista so-
pimusta ei olisi aiemmin todettu lainvastaiseksi. N&in on, koska sopi-
muksen riittdvan vahingollisuuden vakiintuneisuutta osoittavan koke-
muksen rooli ei liity tiettyyn sopimusryhmaan tietylla alalla, vaan silla
viitataan siihen, etta tiettyjen yhteistydn muotojen on osoitettu yleensa
johtavan niin todennakdisesti haitallisiin vaikutuksiin, ettei ole tarpeen
osoittaa, etta kyseisella kayttaytymisella on kilpailua rajoittavia vaikutuk-
sia kyseessa olevassa erityistapauksessa.>*®

310. Arvioitaessa sitd, onko menettelyn tarkoitus rajoittaa kilpailua kilpailu-
lain 5 §:ssa tarkoitetulla tavalla, on otettava huomioon menettelyn si-
sélto, sen tavoitteet seké sen taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys.
Asiayhteytta arvioitaessa on my0s otettava huomioon kayttaytymisen
kohteena olevien tavaroiden tai palveluiden luonne sekad kyseisten
markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvat tosiasialliset olosuh-
teet.>¥’

311. Kun kyse on vakavimmista tarkoitukseen perustuvista kilpailunrajoituk-
sista, menettelyn asiayhteyden tarkastelu voidaan rajoittaa siihen, mika
on ehdottoman tarpeellista tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituk-
sen olemassaolon toteamiseksi.>*® Kun tallainen tarkoitus voidaan
osoittaa, ei ole tarpeellista mydskaan selvittaad, onko menettelylle muuta
selitysta kuin kilpailun rajoittaminen.>® Menettelyd voidaan pitaa

542 Asia C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) v. komissio, kohdat 49-51 ja 57; asia C-286/13 P, Dole Food
Company Inc. ja Dole Fresh Food Europe v. komissio, kohdat 113-115; asia C-306/20, "Visma Enterprise” SIA v. Konku-
rences padome, kohdat 58-59.

543 "It must have had an impact” — kuten todettu esim. komission paatoksessa 3.5.2006 asiassa COMP/F/38.620, Vetyper-
oksidi ja perboraatti, kohdat 453, 455 ja 457; komission arvio yllapidetty asiassa T-195/06, Solvay Solexis v komissio,
kohdat 195-202. Ks. myds KHO:2019:98. kohta 890, jossa todetaan, ettei kyseessa olevaa luonteeltaan tarkoitukseen
perustuvaa kilpailurikkomusta ole perusteita luonnehtia toisin sen asiassa esitetyn seikan vuoksi, ettéd kysymyksessé oleva
kilpailurikkomus ei olisi ollut markkinoiden toiminnan kannalta erityisen vahingollinen.

544 Asia C-228/18, Budapest Bank ja muut, kohdat 36-37 ja 76.

545 Asia C-306/20, *Visma Enterprise” SIA v. Konkurences padome, kohta 58.

546 Asia T-472/13, Lundbeck, kohta 438 oikeuskaytantoviittauksineen, ja asia C-591/16 P, Lundbeck v. komissio, kohdat
130-131.

547 Asia C-306/20, "Visma Enterprise” SIA v. Konkurences padome, kohta 62; asia C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires (CB) v. komissio, kohta 53; ja asia C-32/11, Allianz Hungaria Biztosité ym., kohta 36.

548 Asia C-469/15 P, FSL Holdings ym. v. komissio, kohdat 106—107; ja asia C-373/14 P, Toshiba Corporation v. komissio,
kohdat 28—29.

549 Yhdistetyt asiat C-239/11 P ym., Siemens AG ym. v. komissio, kohta 220. Ks. myos yhdistetyt asiat C-403/04 P ja
C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio, kohta 46, jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd "koska
komissio on onnistunut kokoamaan asiakirjatodisteita vaitetysta kilpailusdanttjen rikkomisesta ja koska ndita todisteita on
pidettava riittavind osoittamaan kilpailua rajoittavan sopimuksen olemassaolo, ei ole tarpeen tutkia, onko rikkomisesta
syytetylla yrityksella ollut kaupallinen intressi kyseiseen sopimukseen”. Asiassa C-307/18, Generics UK ym., kohta 87,
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tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana, vaikka sen ainoana paamaarana
ei ole kilpailun rajoittaminen, vaan silla on my6ds muita, hyvaksyttavia
paamaaria.®°

312. Osapuolten subjektiivisia aikomuksia ei ole tarpeen ottaa huomioon Kil-
pailua rajoittavan tarkoituksen arvioinnissa. Mikaan ei kuitenkaan esta
ottamasta niitd huomioon arvioitaessa sitéd, onko menettelylla tallainen
tarkoitus.>®!

313. Markkinoiden jakamiseen téhtaavien sopimusten on katsottu jo luon-
teensa puolesta haittaavan normaalin kilpailun asianmukaista toimin-
taa.>®2 Markkinoiden jakamiseen tahtaavat sopimukset kuuluvat hinto-
jen vahvistamisen ohella kilpailulain 5 8:ss& nimenomaisesti kiellettyjen
sopimusten luokkaan, koska téllaista tarkoitusta ei voida oikeuttaa ana-
lysoimalla sité taloudellista asiayhteytta, johon kyseessa oleva kilpailun-
vastainen menettely kuuluu. Siten markkinoiden jakamista merkitsevaa
menettelya on sellaisenaan kotimaisen ja unionin tuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskaytanndén mukaisesti pidettava tarkoitukseen perus-
tuvana kilpailurikkomuksena riippumatta siitd, miten markkinoiden jaka-
minen on kussakin yksittaistapauksessa toteutettu.>*® Kun sopimuksella
tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla pyritddn poissulkemaan kilpai-
lijoita markkinoilta, sen tarkoituksena katsotaan olevan kilpailun rajoitta-
minen.>%*

8.5.2 Kilpailua rajoittava tarkoitus tassa asiassa

314. Esilla olevassa asiassa on luvussa 8.3.3 esitetylla tavalla kyse kilpailu-
lain 5 8:ssé kielletyista kilpailua rajoittavista sopimuksista ja/tai yhden-
mukaistetuista menettelytavoista, joilla tahdattiin markkinoiden jakami-
seen. Luvussa 8.4.2 esitetysti asianosaisten eri menettelyt kuuluivat yh-
teen yhtenaiseen kokonaissuunnitelmaan ja niissé oli kyse yhden koko-
naisuuden muodostavasta kilpailurikkomuksesta. Nayttd osoittaa, etta
asianosaiset eivat tosiasiassa paattaneet itsendisesti markkinakayttay-
tymisestaan, vaan pyrkivat yhteisen tavoitteensa mukaisesti pitamaan
markkinat hallinnassaan ohjaamalla kauppaa toisilleen seké estamalla
tai vaikeuttamalla kilpailevien elinkeinonharjoittajien toimintaa. Yhteis-
tyd mahdollisti ylisuurten voittojen tavoittelun, silla se oli omiaan pita-
maan vylla kilpailullista tasoa korkeampaa hintatasoa loppu-
asiakasportaalla. Menettelyiden tarkoituksena oli siten rajoittaa

unionin tuomioistuin on myds vahvistanut, etta tarkoitukseen perustuva luonnehdinta on tehtava silloin, kun sopimuksen
tarkastelusta ilmenee, etta tarkastelun kohteena oleva menettely selittyy yksinomaan osapuolten kaupallisilla intresseilla
olla kilpailematta kesken&an.

550 Ks. asia C-228/18, Budapest Bank ym., kohta 52; asia C-67/13 P, CB v. komissio, kohta 70; asia T-472/13, Lundbeck,
kohta 427; asia C-209/07, Beef Industry Development ja Barry Brothers, kohta 21; ja asia C-551/03 P, General Motors v.
komissio, kohta 64 oikeuskaytantoviittauksineen. Ks. myds KHO 2019:98, Matkahuolto ym., kohta 890.

551 Asia C-306/20, *Visma Enterprise” SIA v. Konkurences padome, kohta 69; ja asia C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires v. komissio, kohta 54 oikeuskaytantoviittauksineen.

552 Asia C-373/14 P, Toshiba Corporation v. komissio, kohta 28; ja yhdistetyt asiat C-239/11 P, C-489/11 P ja

C-498/11 P, Siemens v. komissio, kohta 218.

553 KHO 2019:98, kohdat 877—-878 ja 881 oikeuskaytantoviittauksineen.

554 Ks. esim. komission paatds IV/426 Papiers Peints de Belgique, vahvistettu unionin tuomioistuimessa, asia 73/74 Pa-
piers Peints v. komissio, ja KHO 2019:98, kohdat 881-889. Ks. myds esim. KHO 31.5.2012 T 1429 Osaset seka komission
horisontaaliset suuntaviivat, kohta 273.



IiKK)

315.

316.

317.

318.

, Kilpailu- ja Seuraamusmaksuesitys 98 (140)
ku|u1‘1‘qquirqsf0 Dnro 279/KKV14.00.00/2013,

KKV/1229/14.00.00/2020
JULKINEN
8.9.2022

kilpailua. Naytto osoittaa, ettd myos asianosaisten subjektiivinen tarkoi-
tus oli kilpailun rajoittaminen.

Tarkoituksen objektiivinen arviointi

Kuten edella on esitetty, asianosaiset tunnistivat yhteisen tavoitteensa
saavuttamisen kannalta keskeiseksi markkina-asemiensa yllapitamisen
ja eri portaiden valisen hintakilpailun hillitsemisen loppuasiakkaissa.>*®
Tassa tarkoituksessa asianosaiset rajoittivat valmistajien suorakaup-
poja ja ohjasivat niiden jakelua ja myyntia tukkuihin ndiden roolin vah-
vistamiseksi valmistajien tuotteiden jakelussa.>*® Rajoittaakseen koh-
taamaansa ulkopuolista kilpailupainetta asianosaiset pyrkivét poissul-
kemaan muita toimijoita tai vahintdankin vaikeuttamaan niiden toimintaa
markkinoilla.>®” Projektikaupan ja tukkujen varastokaupan hintoja koor-
dinoimalla asianosaiset pyrkivat edelleen vahvistamaan tukkujen ase-
maa seka kasvattamaan rikkomuksella tavoiteltuja voittoja.>*®

Tarkasteltavana olevien menettelyjen tarkoituksena oli siten yhdenmu-
kaistaa yhtaalta valmistajien, toisaalta tukkujen toimintaa markkinoilla,
ja se oli siten omiaan vaikuttamaan horisontaalisessa suhteessa keske-
naan Kilpailevien elinkeinonharjoittajien véliseen kilpailukayttaytymi-
seen. Tarkoituksena oli myds eri portaiden hinnoittelua koordinoimalla
vaikuttaa loppuasiakkaiden hintatasoon ja nostaa sitd. Menettelyiden si-
séllon, tavoitteiden ja taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden, koh-
teena olevien tuotteiden luonteen seka puheena olevien markkinoiden
toiminnan ja niiden rakenteeseen liittyvien tosiasiallisten olosuhteiden
tarkastelu osoittaa, ettd asianosaiset korvasivat tietoisesti kilpailun riskit
keskinaisella kaytannon yhteisty6lla. Puheena oleville markkinoille par-
haiten soveltuvalla tavalla yhteistyd perustui paitsi molempien portaiden
toimijoiden myo6tavaikutukseen myods valmistajien ja tukkujen toimien
vastavuoroisuuteen.>®® Tallaisen kaytannon yhteistydon on vakiintu-
neessa oikeuskaytadnnossa katsottu kuuluvan sopimuksiin, joiden tar-
koituksena on rajoittaa kilpailua. Asianosaisten yhteistyon kaltaiset me-
nettelyt ovat konkreettisesti omiaan estamaan kilpailun tai rajoittamaan
tai vaaristamaan sitd seka aiheuttamaan haittaa vime kadessa kulutta-
jille.

My06s kokonaissuunnitelmaan kuuluneet luvussa 8.3.3.2 esitetyt kilpai-
lunvastaiset toimenpiteet merkitsevéat markkinoiden jakamista, jonka on
vakiintuneessa oikeuskaytannossa katsottu jo luonteensa puolesta hait-
taavan normaalin kilpailun asianmukaista toimintaa ja jota on siten pi-
detty tarkoitukseen perustuvana kilpailurikkomuksena riippumatta siita,
miten jakaminen on kussakin yksittiistapauksessa toteutettu.

Kun otetaan huomioon, mita téassa edella seka luvussa 8.3 ja luvussa 6
on esitetty asianosaisten yhteistyon sisallosta, tavoitteista seka

555 Ks
556 Ks
557 Ks
558 Kg
559 Kg

. kohdat 230-232.
. kohdat 245-251.
. kohdat 252-259.
. luku 8.3.3.3.

. my6s kohdassa 228 todettu.
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taloudellisesta ja oikeudellisesta asiayhteydesta, on iimeista, etta objek-
tiivisesti arvioiden menettelyn tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua.

Subijektiivinen tarkoitus

319. Nayton perusteella myds asianosaisten subjektiivinen tarkoitus oli kil-
pailun rajoittaminen. Luvussa 8.3.3.1 asianosaisten yhteisymmarryksen
kaytannon toteutuksen kannalta olennaisten, luvun 8.3.3.2 kohdissa
245-251 tarkemmin esitettyjen valmistajien suorakauppojen rajoittami-
seen ja niiden jakelun ja myynnin tukkuihin ohjaamiseen liittyvien toi-
menpiteiden kilpailua rajoittava tarkoitus nakyi seka asianosaisten sisai-
sesta etta niiden vélisesta viestinnasta.>®° Tarkoitusta osoittavat esimer-
kiksi Uponorin sisainen sahkopostiviesti, joka kertoo, etta yhtio oli ni-
menomaisesti pidattaytynyt suorakaupasta myydakseen loppuasiak-
kaalle Onnisen kautta, jotta "kauppa olisi voitu tehda yhdessa kohtuulli-
sella hinnalla”,%®! seka Onnisen sisdinen sahkopostiviesti, jossa puhu-
taan Uponorin ja Pipelifen vélisesta hintatasoa rapauttavasta kilpailusta
ja todetaan, etta "jos meilla on hoidossa kentan tasapaino niin nain ei
sen jalkeen juurikaan tapahdu ja kaikilla mahdollisuus parempaan kat-
teeseen.”™%? Tarkoitusta osoittaa myos Pipelifen sahkpostiviesti Ahlsel-
lille, josta kay ilmi, etta yhteisymmarryksen vastainen Uponorin suora-
kauppa oli "tuhoamassa koko ketjun ansaintalogiikkaa”.5%3

320. Myds asianosaisten luvun 8.3.3.2 kohdissa 252-259 tarkemmin esitet-
tyjen poissulkevien toimien kilpailua rajoittava tarkoitus nékyi niiden
viestinnasta.®®* Tarkoitusta osoittaa esimerkiksi Pipelifen sahkdposti-
viesti Ahlsellille, jossa Pipelife katsoi, etta "Meltex on suurin yksittdinen
ulkoinen uhka Suomen perinteisille tukkureille. Samalla he ovat uhka
meidan kannattavuudellemme joten varmasti syksyn aikana pitaa kek-
sia vastaiskuja”,*®® seka Ahlsellin siséinen sahkopostiviesti, jossa viita-
taan muihin markkinatoimijoihin ja niihin kohdistettaviin toimenpiteisiin:
"Naita vastaan meidan tukkureiden on taisteltava yhteisty6ssa Uponor
infran ja Pipelifen kanssa”.>®® Tarkoitusta osoittavat myds Onnisen si-
séiset, yhtiobn suunnittelemaa La&mpotukku-yrityskauppaa koskevat

560 Ks. kohta 79, liite D.115, s. 2; kohta 90, lite D.119; kohta 127, liite D.190, s. 1; kohta 128, liite D.191; kohta 129, liite
D.192, s. 1; kohta 135, liite D.198 s. 2 ja liitteen& oleva word-dokumentti "Pienet tarjouskyselyt”, s. 3; kohta 136, liite D.202,
s. 3; kohta 141, liite D.201, s. 1; kohdat 145-146, liite D.215, s. 1 ja 2, liite D.216 ja liite D.217; kohta 151, liite D.222, s. 1;
kohta 153, liite D.224; kohta 157, lite D.228; kohdat 175-176, liite D.124, s. 1 ja 2; kohta 178, liite D.131, s. 3—4; kohta
179, liite D.144 ja liite D.164; kohta 182, liite D.156, s. 1, ja kohta 183, liite D.161.

561 Ks. kohta 128, liite D.191.

562 Ks. kohta 127, lite D.190, s. 1. Ks. myds esim. kohta 90, lite D.119, ja kohta 96, liite D.145, s. 1, joista kdy mm. ilmi,
ettei valmistajien kilpailuttaminen tukuissa ollut asianosaisten tavoitteen mukaista.

563 Ks. kohta 178, liite D.131, s. 3—4.

564 Ks. kohta 94, liite D.142, s. 1; kohta 95, liite D.109; kohta 96, liite D.145, s. 1; kohta 100, liite D.146, s. 1; kohdat 103—
104, lite D.208, s. 3, liite D.157, s. 6, ja liite D.155; kohta 122, liite D.182, s. 1, ja liite D.183; kohta 135, lite D.198 s. 2 ja
litteen& oleva word-dokumentti "Pienet tarjouskyselyt”, s. 3; kohta 144, liite D.214, s. 1; kohta 148, liite D.219, s. 3; kohta
174, liite D.254; kohta 177, lite D.253, s. 1, ja liite D.205, s. 1.

565 Ks. kohta 100, lite D.146, s. 1. Termia "vastaisku” kayttivat yndenmukaisesti myés Uponor ja Onninen puhuessaan
toimenpiteistd Meltexia vastaan. Ks. kohta 99, lite D.151, s. 2.

566 Ks. kohta 177, lite D.253, s. 1. Ks. my®os liite D.205, s. 1, jossa todetaan, etta "[tJarkeinta tassa tilanteessa on mielestani
se, ettd Ahlsell yhteistydssa toimittajien kanssa loytaisi yhteisen marssitahdin sodassa Meltexia, Jitaa yms. vastaan. On-
ninen ja Dahl ovat toki meille kilpailijoita mit& suurimmassa maarin, mutta meidan on ihan turha taistella heidéan kanssaan
prosentin osista, kun meilla kuitenkin on taysin samojen toimittajien tuotteet varastossa. O ja D tulevat taalla joka tapauk-
sessa aina olemaan ja oman siivunsa kakusta ottamaan”.
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asiakirjat, joiden mukaan "[a]inoa syy Lampdétukun mahdolliseen ostoon
on Cordes&Graefin maahantulon estaminen. - - Hy6ty C&G:n poissapi-
tamisesta jakautuu kaikkien tukkureiden ja ainakin joidenkin tavarantoi-
mittajien kesken.”®¢’

Liséksi asianosaisten, luvussa 8.3.3.3 tarkemmin esitetyn kilpailunvas-
taisia toimenpiteita tdydentavan toiminnankin kilpailua rajoittava tarkoi-
tus nakyi asianosaisten viestinnasta.>®® Tarkoitusta osoittavat esimer-
kiksi Uponorin sisdiset viestit yhtion aloitteesta samanaikaisesti ja yh-
denmukaisesti kaikkien asianosaisten tukkujen kanssa kaynnistetysta
kauttalaskutuspalkkiokaytannén muutoksesta: "Ykkostavoite tassa on
projektikaupan ja tukun varastokaupan hinnan tasapainottaminen. Ko-
kemuksestamme oppineena kaikki ylimaaraiset prosentit valuvat tu-
kusta kentdlle. Teemme talta osin pelin avauksen ja toivomme, etta
tama olisi yksi liike hintatasomme parantamiseen. Eli nykyiseen hinta-
tasoon talla operaatiolla ei ole ainakaan laskevaa vaikutusta.”® Tarkoi-
tusta osoittaa myds Onnisen sahkdpostiviesti Uponorille Onnisen uu-
desta hinnoittelumallista: "Lahtdkohtahan ei voi olla ettd varastokauppa
on automaattisesti n.k. kateteko kone vaan taytyy saada hinnat lahem-
maksi toisiaan ja paras tapa siihen on nostaa projektihintoja, alkuunhan
tama nayttaa silta ettad joudutaan laskemaan varastohintoja.”>"°

Asianosaisten subjektiivista kilpailunrajoitustarkoitusta ilmentavat myoés
kahden- tai monenvaliset yhteydet seka keskustelut, joissa kaytettiin yh-
tenevia ilmaisuja, kuten “taisteltava yhteistydssa™", "vastaisku™7?,
"noudattaneet sovittua linjaa™"®, "yhdessa sovittujen pelisaantojen puit-
teissa™’# ja "on puhuttu ettei ylitetd™"®. Myos asianosaisten kayttaman
nimityksen “pelisdannot” asiayhteydet kertovat osaltaan yhteisty6n kil-
pailua rajoittavasta tarkoituksesta.>®

Yhteenveto asianosaisten yhteistyon tarkoituksesta

Edella esitetysti asianosaisten yhteistydssa on kyse vakavista, kilpailu-
lain 5 8:ssa kielletyista tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavista sopimuk-
sista ja/tai yndenmukaistetuista menettelytavoista. Nain ollen rikkomuk-
sen vaikutuksia ei ole tarpeellista selvittaa enempaa.

567 Ks. kohdat 103-104, liite D.208, s. 3, lite D.157, s. 6, ja liite D.155. Ks. my0s kohta 105, lite D.159.

568 Ks. kohta 109, liite D.166 ja liite D.167; kohta 129, liite D.192, s. 1; kohta 131, liite D.197, s. 4; kohta 137, liite D.203, s.
1; kohta 163, liite D.243, s. 1, ja liite D.244, s. 1; kohta 164, lite D.247, s. 1; kohta 172, liite D.111, s. 1. Ks. my®s liite D.87,
S. 2, josta kay yleisemmin ilmi huoli hintakilpailun haitallisesta vaikutuksesta katetasoon eri portailla, ja liite D.89, s. 3, jossa
viitataan pyrkimykseen saada valmistajat myymaan kalliimmalla projekteihin. Liséksi ks. kohdassa 216 ja sen alaviitteessa
343 todettu.
569 Ks. kohta 109, liite D.166 ja liite D.167, s. 1.

570 Ks. kohta 163, liite D.243, s. 1. Ks. myo0s liite D.244, s. 1, josta kay ilmi, etta toimintamallin tarkoitus ei ollut laskea

(varasto)hintoja.

571 Ks.
572 Ks.
573 Ks.
574 Ks.
575 Ks.
576 Ks.
D.215;

230 seka kohta 304.

kohta 177, liite D.253, sek& kohdat 256, 304 ja 320.

kohdat 99-100, liite D.151 ja liite D.146, seka kohta 304.

kohta 131, liite D.197, seka kohta 304.

kohta 145, liite D.215, seka kohdat 249 ja 304.

kohta 137, liite D.203, seka kohdat 265 ja 304.

esim. kohta 49, liite C.41; kohta 51, liite C.45, s. 6-8; kohta 83, liite D.110; kohta 84, liite D.105; kohta 145, liite
kohta 157, lite D.228; ja kohta 174, liite D.254. Ks. "pelisdantdjen” kilpailuoikeudellisesta arvioinnista esim. kohta
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324. Vaikka rikkomuksesta aiheutuneen vahingon maarén tai siihen osallis-
tuneille aiheutuneen taloudellisen hyddyn selvittdminen ei ole asiassa
seuraamusmaksun maaraamisen edellytyksena,>’’ virasto toteaa, etta
naytén perusteella nyt puheena oleva rikkomus oli omiaan aiheutta-
maan haittaa markkinoiden toiminnalle. Naytdsta kay ilmi tilanteita,
joissa loppuasiakkaat halusivat sivuuttaa tukut ja ostaa tuotteet suoraan
valmistajilta.>”® Loppuasiakkaat korostivat valmistajien teknisen tuen
tarkeytta ja kokivat, etta kauppa suoraan valmistajien kanssa varmisti
tukkuja paremmin oikeiden tuotteiden ja jarjestelmaratkaisujen valitse-
misen.5’”® Osa loppuasiakkaista koki tukut lahinna turhana kustannus-
erana.>® Kokonaissuunnitelman mukainen valmistajien suorakauppo-
jen rajoittaminen ja niiden myyntien ohjaaminen asianosaisina oleviin
tukkuihin vahensi siten kaytanndssa loppuasiakkaiden vaihtoehtoja
kaupankaynnissa.®®! Tukkujen vastavuoroisesti suojatessa asianosai-
sina olevien valmistajien asemia jakelussaan loppuasiakkaiden valin-
nanmahdollisuudet vahenivat edelleen.5®? Asianosaisten poissulkevat
toimenpiteet muita toimijoita kohtaan puolestaan heikensivat naiden kil-
pailumahdollisuuksia markkinoilla.®®® Taydentavalla toiminnalla taas py-
rittiin muun muassa nostamaan edelld luvussa 8.3.3.3 esitetysti loppu-
asiakkaiden maksamia hintoja ja asianosaisten katteita.

325. Edella esitetty osoittaa, etté rikkomuksen seurauksena loppuasiakkai-
den vaihtoehdot vahenivat ja asianosaisten keskinainen kilpailu rajoittui,
yllapitden niiden markkina-asemia ja kannattavuutta loppuasiakkaiden
kustannuksella. Asianosaisten poissulkevat toimenpiteet vaikeuttivat
kilpailevien markkinatoimijoiden toimintaa ja heikensivat siten kilpailua
markkinoilla. Voidaan pitdd todenndkoisend, ettd hintataso muodostui
nain kilpailullista tasoa korkeammaksi. Rikkomuksen vahingollisuutta
korostaa erityisesti se, etta asianosaiset edustivat valtaosaa muovisten
LVI-infraputkituotteiden markkinoista, niiden yhteenlasketun osuuden
oltua seka valmistuksessa etta myynnissa noin 70 prosenttia.>®* Todel-
lisuudessa loppuasiakkailla oli siten vain vahan muita varteenotettavia
toimittajia, ja rikkomuksen johdosta hintakilpailu markkinoilla rajoittui.

577 Ks. esim. KHO 2019:98, kohta 1495.

578 Ks. kohta 24, liite D.94, s. 1, liite A.5, s. 17-18, 25; liite A.6, s. 1415, liite D.91, s. 1, ja liite A.7, s. 15; ja kohta 91, liite
D.96. Asianosaiset tunnistivat tasta seuraavan eri portaiden valisen kilpailuasetelman loppuasiakkaissa, ks. esim. kohta
24, lite A.3, s. 5-6; ja liite A.1, s. 6; seka liite D.90, s. 1, liite D.92, s. 1, lite D.93 ja sen liitteen& oleva Onnisen L&nsi-
Suomen palaverin muistio, s. 2; ja liite A.4, s. 10.

579 Ks. kohta 24, liite D.96, s. 3. Vastaavasti lite D.139 ja liite D.140.

580 Ks. kohta 24, liite A.6, s. 14-15.

581 valmistajat antoivat tukuille roolin niissakin projektikaupoissa, jotka valmistaja olisi voinut hoitaa itsenaisesti (ks. esim.
kohta 91, liite D.96, s. 3, 6, 8 ja 9, ja vastaavasti liite D.139 seka liite D.140; kohta 135, liite D.198, s. 1 ja 3, ja kohta 140,
lite D.207, s. 1). Valmistajat siis tarjosivat osan kohteista tukkujen kautta, vaikka naytdn perusteella loppuasiakas olisi
halunnut tehd& kaupan suoraan valmistajan kanssa ja suoraan loppuasiakkaalle tarjoaminen olisi iimeisesti merkinnyt val-
mistajalle kilpailuetua (ks. esim. kohta 97, lite D.146, s. 1, ja lite D.147, s.1; kohta 102, liite D.152, s. 2, liite D.153 ja liite
D.154, s. 1; kohta 132, liite D.194, s. 1; ja kohta 141, lite D.201, s. 1). TAmé& toimintatapa oli my®s korvausta tukuille niiden
rikkomukseen liittyvista tehtavista, kuten myos valmistajien pyrkimys liséata tukkujen varastojen kautta tapahtuvaa myynti-
aan (ks. esim. edella kohta 86, liite D.134, s. 1; kohta 141, liite D.201, s. 1, ja kohta 153, lite D.224).

582 Ks. esim. kohta 95, liite D.109; kohta 122, liite D.182, s. 1; kohdat 125-126, liite D.186, lite D.187, liite D.188, s.1, ja
liite D.189, s. 9; ja kohta 155, liite D.226.

583 Ks. esim. kohta 95, liite D.109; kohta 100, liite D.146, s. 1; kohta 122, liite D.182, s. 1; kohdat 125-126, liite D.1886, liite
D.187, liite D.188, s.1, ja liite D.189, s. 9; kohta 155, liite D.226; kohta 177, liite D.253, s.1, ja liite D.205, s.1; kohdat 180—
181, liite D.101, liite D.104, s.1, liite D.129 ja liite D.95, s. 1. Ks. aiheeseen liittyen myds esim. kohta 134, liite D.196, s. 7.
584 Ks. kohdat 29-31.
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8.5.3 Vastineissa esitetty ei anna aihetta muuttaa edella kilpailua rajoittavasta tarkoituksesta esi-
tettya

326. Virasto on ottanut arviossaan huomioon asianosaisten vastineissaan
esittamat vaitteet tarkastelun kohteena olevan yhteistyon luonteesta.>®
Vastineissa esitetty ei anna aihetta muuttaa edella luvussa 8.5.2 esitet-
tya arviointia.

327.Dahl ja Onninen ovat vdittaneet, ettei virasto olisi osoittanut, etta ky-
seessé on tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus, ja ettei virasto olisi
tutkinut ja yksildinyt vaitetyn kielletyn menettelyn riittavaa haitallisuutta
kilpailulle oikeuskaytannon edellyttamalla tavalla.®® Vaitteet ovat perus-
teettomia. Kuten edella esitetysté kay ilmi, virasto on arvioinnissaan ot-
tanut huomioon menettelyjen taloudellisen ja oikeudellisen asiayhtey-
den, niiden kohteena olevien tavaroiden luonteen seké tarkastelun koh-
teena olevien markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvét tosiasi-
alliset olosuhteet oikeuskaytanndssa edellytetylla tavalla®®’ ja tayttanyt
kyseisen vaatimuksen.>&

328. Dahl on vaittanyt lisaksi, ettd menettelyn luokittelu tarkoitukseen perus-
tuvaksi kilpailunrajoitukseksi edellyttdisi sen osoittamista, ettei kysei-
selle menettelylle ole muuta uskottavaa selitysta kuin osapuolten yhtei-
nen pyrkimys omaksi edukseen valttaa kilpailu.5®® Vaite on perustee-
ton.5®® Luvussa 8.5.2 esitetty viraston arvioima naytté on jo itsessaan
riittdva menettelyjen tarkoitukseen perustuvan luonteen toteamiseksi oi-
keuskaytannossa edellytetylla tavalla. Luvussa 8.3 esitetylla tavalla rik-
komuksen selittdvat yksinomaan asianosaisten yhteinen tahtotila ja
kaupalliset intressit olla kilpailematta keskendan. Se, etta asianosaisten
valilla oli myds tavanomaista toimittajan ja jakelijan valisiin kauppasuh-
teisiin kuuluvaa toimintaa ja yhteydenpitoa, ei ole osoitus siita, etta pu-
heena olevan rikkomuksen tarkoituksena ei olisi ollut rajoittaa kilpai-
lua.%*!

329. Vastineissa vaitetddn myos, ettd asiassa ei olisi kyse kielletysta hori-
sontaalisesta yhteisty6sta, vaan korkeintaan vertikaalisista kilpailunra-
joituksista, jotka eivat ole tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia.>®? Mita tu-
lee rikkomuksen luonteeseen, virasto viittaa edelld luvussa 8.3.3 esitet-
tyyn seka kohdissa 225 ja 288 sanottuun ja huomauttaa, etta edella to-
detulla tavalla my6s eri tuotanto- ja jakeluportailla toimivien yritysten va-
liset menettelyt voivat olla tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia.>®

585 Asianosaisista Dahl, Onninen ja Uponor ovat vastineissaan esittaneet vaitteitd, joiden mukaan asiassa ei olisi kyse
tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavasta menettelysta. Virasto on arvioinnissaan ottanut vastineissa esitetyn huomioon ja
vastaa tasséa keskeisimpiin vaitteisiin.

586 Dahlin vastine, mm. kohdat 203-220, s. 41-44; ja Onnisen vastine, mm. kohdat 257-271, s. 52-54.

587 Ks. kohdat 310-311.

588 Ks. luku 8.5.2. Ks my6s luku 8.3.3

589 Dahlin vastine, mm. kohta 214, s. 43.

59 vaihtoehtoisen selityksen tai sopimuksen osapuolten kaupallisten intressien huomioon ottamisesta tarkoitukseen pe-
rustuvan kilpailunrajoituksen arvioinnissa, ks. edella kohdan 311 alaviitteessa549 viitattu oikeuskaytantd.

591 Ks. edella kohta 311 ja sen alaviitteessa 550 viitattu oikeuskaytantd. Ks. myos edella kohdissa 225 ja 288 sanottu.

592 Ks. esim. Onnisen vastine, mm. kohdat 260-263, s. 52-53 ja 267-269, s. 53-54. Ks. myds Dabhlin vastine, mm. kohdat
211, s. 4243 ja 214, s. 43; ja Uponorin vastine, mm. kohta 87, s. 14.

598 Ks. kohta 197. Ks. my0s esim. asia C-32/11, Allianz Hungaria Biztosité ym., kohdat 43-51.
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330.

Liséksi, ja vaikka virasto ei edella todetusti olekaan arvioinut tukkujen ja
valmistajien valisia kahdenvalisiin vertikaalisiin sopimuksiin perustu-
neita toimintatapoja itsendisina vertikaalisina kilpailunrajoituksina®®*,
esimerkiksi Uponorin kauttalaskutuspalkkiokdytdnnén muutoksessa
seka Onnisen hinnoittelumallissa on piirteitd maarahinnoittelusta, joka
on vakavimpiin kuuluva vertikaalinen kilpailunrajoitus.5%

Liséksi vastineissa vaitetaan, ettd viraston olisi pitdnyt arvioida menet-
telyn vaikutuksia ja etta menettely olisi haitallisten vaikutusten sijaan
painvastoin tehostanut asianosaisten toimintaa markkinoilla.>®® Virasto
toteaa edelld esitetyn perusteella, ettéd koska asiassa on kyse tarkoituk-
seen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, ei rikkomuksen kilpailunvas-
taisia vaikutuksia ole tarpeen tutkia eika varsinkaan nayttaa toteen.%®’
Asianosaiset eivat myoskaan ole vastineissaan esittaneet perusteluja
mahdolliselle tavanomaisen valmistaja-tukku-yhteistydn ylittavista toi-
menpiteistd seuraavalle toiminnan tehostumiselle, saati nayttéa sellai-
sesta.>%®

8.6 Asianosaiskohtainen vastuu rikkomuksesta

8.6.1 Arvioinnin lahtokohdat

331.

332.

333.

Kielletty yhteisty® perustuu vaistamattd useiden sellaisten elinkeinon-
harjoittajien myo6tavaikutukseen, jotka ovat kaikki mukana rikkomisessa,
mutta joiden osallistumisella voi olla eri iimenemismuotoja. Pelkéastéaan
se, etta kukin elinkeinonharjoittaja osallistuu kilpailusaantéjen rikkomi-
seen sille ominaisella tavalla, ei riitd poissulkemaan sen vastuuta rikko-
misesta kokonaisuudessaan, eikd myodskaan kayttaytymisestd, jonka
muut rikkomiseen osallistuneet yritykset ovat todellisuudessa toteutta-
neet, mutta jolla on sama kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus.>*®

Kun useat eri toimenpiteet kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, elinkeinon-
harjoittaja on vastuussa néaista toimenpiteista sen mukaan, miten se on
osallistunut kilpailusaantojen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden.%%

Elinkeinonharjoittaja, joka on osallistunut valittomasti kaikkeen yhtena
kokonaisuutena pidettavan kilpailusaantdjen rikkomisen muodostavaan
kilpailunvastaiseen toimintaan, on vastuussa kaikesta tasta toiminnasta
ja nain ollen kyseisesta rikkomisesta kokonaisuudessaan.®®? Elinkei-
nonharjoittaja voi siis olla vastuussa myds muiden samaan rikkomuk-
seen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien kilpailunvastaisesta toimin-
nasta ja kaikesta tallaisen rikkomisen muodostavasta kilpailunvastai-
sesta kayttaytymisestd ja ndain ollen kyseisestda rikkomisesta

594 Ks. kohta 198.

595 Komission vertikaaliset suuntaviivat, kohdat 48—49.

59 Ks. esim. Onnisen vastine, mm. kohdat 270-271, s. 54.

597 Ks. kuitenkin edella kohdissa 324—-325 rikkomuksen vaikutuksista todettu.

598 Mita tulee Onnisen vastineessaan esittamiin vaitteisiin toiminnan tehostumisesta, on huomattava, etta yhtio ei ole ni-
menomaisesti vedonnut kilpailulain 6 §:8an tai esittanyt perusteita, joiden mukaan tarkasteltavana olevat menettelyt tayt-
taisivat lainkohdan edellyttamat kumulatiiviset kriteerit.

599 Asia C-49/92 P komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 79-80.

600 Asia C-644/13 P Villeroy & Boch SAS v. komissio, kohta 47.

601 Asia C-644/13 P Villeroy & Boch SAS v. komissio, kohta 49.
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kokonaisuudessaan koko silté ajalta, jolloin se osallistui kilpailusaanto-
jen rikkomiseen. Nain on, mikali elinkeinonharjoittaja aikoi omalla kéyt-
taytymisellaan myo6tavaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten paamaa-
rien tavoittelemiseen ja tiesi samoihin paamaariin pyrkivien muiden elin-
keinonharjoittajien suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpailunvastai-
sesta toiminnasta, tai se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyvaksymaan siihen liittyvan riskin.®°?

334. My0s sellaisessa tapauksessa, jossa elinkeinonharjoittaja on osallistu-
nut valittbmasti ainoastaan osaan yhtena kokonaisuutena pidettavan
kilpailusdantdjen rikkomisen muodostavasta kilpailunvastaisesta toi-
minnasta, kyseinen elinkeinonharjoittaja voi olla (valillisesti) vastuussa
kaikesta tallaisen rikkomisen muodostavasta kilpailunvastaisesta kayt-
taytymisesta ja nain ollen kyseisesta rikkomisesta kokonaisuudessaan,
mikali elinkeinonharjoittaja tiesi kaikesta muusta samoihin paamaéariin
pyrkivien muiden osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpai-
lunvastaisesta toiminnasta tai se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja
oli valmis hyvaksymaan siihen sisaltyvan riskin.®®® Elinkeinonharjoitta-
jan on siten tullut tuntea kartellikokonaisuuden yleinen ulottuvuus ja
olennaiset piirteet.®®* Elinkeinonharjoittaja on joka tapauksessa vas-
tuussa sellaisesta kilpailunvastaisesta kayttaytymisestd, johon se on
kiistatta osallistunut tai josta sen voidaan katsoa olevan vastuussa.®®

335. Passiiviset rikkomiseen osallistumistavat, kuten yrityksen osallistumi-
nen kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailunvastaisia sopimuksia il-
man, etta kyseinen elinkeinonharjoittaja olisi selvasti vastustanut niita,
merkitsevat sellaista avunantoa, joka on omiaan saattamaan elinkei-
nonharjoittajan vastuuseen rikkomuksesta. Kiellettyjen aloitteiden hiljai-
nen hyvaksyminen ilman julkista irtisanoutumista niiden sisallosta tai nii-
den ilmoittamista viranomaisille rohkaisee muita kilpailurikkomukseen
osallistuvia sen jatkamiseen ja vaarantaa siten rikkomuksen paljastumi-
sen.®% Oikeuskaytannon perusteella yhdenmukaistamista koskevan hil-
jaisen hyvaksynnan toteennayttdmiseen voi riittdéd asiayhteydesta riip-
puen esimerkiksi pelkka tietoisuus yhteisesta kilpailunvastaisesta toi-
mesta.®’

336. Vaikka elinkeinonharjoittaja ei noudattaisi kokouksessa sovittua, se on
silti osallinen kilpailunvastaiseen toimintaan, ellei se ole julkisesti sa-
noutunut irti sovitusta. Mydskaan silla, etta elinkeinonharjoittaja ei ole
osallistunut kaikkiin kilpailunvastaisen menettelyn muodostaviin toimen-
piteisiin tai ettd sen osuus on ollut vahainen niilla osa-alueilla, joihin se
on osallistunut, ei ole merkitysta toteennaytettdessa osallisuutta kilpai-
lusdéantdjen rikkomiseen sen osalta. Viimeksi mainitut seikat on otettava

602 Asia C-644/13 P Villeroy & Boch SAS v. komissio, kohta 48.

603 Asia C-644/13 P Villeroy & Boch SAS v. komissio, kohta 49.

604 Asia T-68/09 Soliver NV v. komissio, kohta 64. Ks. myds yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02 Raiffeisen
Zentralbank Osterreich AG ym. v. komissio, kohta 191.

605 Asia C-441/11 Verhuizingen Coppens NV v. komissio, kohta 45.

606 Asia C-194/14 P AC-Treuhand v. komissio, kohta 31, ja yhdistetyt asiat C-204/00 ym. Aalborg Portland A/S ym. v.
komissio, kohdat 81-84.

607 Asia C-74/14 "Eturas" UAB ym. vastaan Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, kohdat 42—-44. Ks. my0s asia C-
74/14, Julkisasiamies Maciej Szpunarin ratkaisuehdotus 16.7.2015, kohdat 84—87.
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337.

338.

huomioon ainoastaan kilpailusaantdjen rikkomisen vakavuutta arvioita-
essa ja mahdollisesti seuraamusmaksua madaritettaessa.®®

Elinkeinonharjoittaja voi olla vastuussa rikkomuksesta myds silloin, kun
se on myo6tavaikuttanut yhteistoimintajarjestelyn toteuttamiseen, vaikka
vain alisteisella, liitannaisella tai passiivisella tavalla.’®® Myoétavaikutta-
neen yrityksen ei edellytetd mydskaan toimivan samoilla merkitykselli-
silla markkinoilla.*°

Unionin oikeuskaytdnnén mukaan komissio voi kokonaissuunnitelman
kasitteen nojalla olettaa, etta rikkomista ei ole keskeytetty, vaikka silla
ei olekaan tietyn ajanjakson osalta nayttbd asianomaisen yrityksen
osallistumisesta tuohon rikkomiseen, kunhan yritys on osallistunut rik-
komiseen ennen kyseista ajanjaksoa ja sen jalkeen ja kunhan ei ole
olemassa todisteita tai indisioita, joiden nojalla voidaan ajatella, etta rik-
kominen on ollut keskeytyksissa kyseisen yrityksen osalta. Tassa ta-
pauksessa komissio voi maarata sakon koko sen ajanjakson osalta, jol-
loin kilpailusdantoja on rikottu, mukaan lukien ajanjakso, jonka osalta
silla ei ole nayttda asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallistumi-
sesta.®!

8.6.2 Arviointi tAssa asiassa

339.

340.

Esilla olevassa asiassa asianosaiset osallistuivat yhtend kokonaisuu-
tena edella luvussa 8.4 kuvatulla tavalla arvioitavaan kilpailurikkomuk-
seen, jolla tAhdattiin markkinoiden jakamiseen ja jolla asianosaiset pyr-
kivat pitamaan markkinat hallinnassaan ohjaamalla kauppaa toisilleen
seka estamalla tai vaikeuttamalla kilpailevien elinkeinonharjoittajien toi-
mintaa. Yhteistyd mahdollisti ylisuurten voittojen tavoittelun, silla se ol
omiaan pitamaan ylla kilpailullista tasoa korkeampaa hintatasoa loppu-
asiakasportaalla. Asianosaiset toteuttivat luvussa 8.3.3.1 esitettyd yh-
teisymmarrystaan luvussa 8.3.3.2 tarkemmin kuvatuilla kilpailunvastai-
silla toimenpiteilld. Markkina-asemiensa yllapitamiseksi ja eri portaiden
vdlisen hintakilpailun hillitsemiseksi loppuasiakkaissa asianosaiset vah-
vistivat tukkujen asemaa valmistajien tuotteiden jakelussa rajoittamalla
valmistajien suorakauppoja seka ohjaamalla niiden tuotteiden myyntia
tukkuihin, ja rajoittaakseen ulkopuolista kilpailupainetta ne kohdistivat
poissulkevia toimenpiteitd muihin markkinatoimijoihin. Projektikaupan ja
tukkujen varastokaupan hintoja koordinoimalla asianosaiset pyrkivat lu-
vussa 8.3.3.3 esitetysti edelleen vahvistamaan tukkujen asemaa seka
kasvattamaan rikkomuksella tavoiteltuja voittoja.

Kukin asianosaisista osallistui tahan yhden kokonaisuuden muodosta-
vaan kilpailusdantojen rikkomiseen sille ominaisella tavalla. Yksittaisen
asianosaisen vastuuta ja sen laajuutta arvioidaan kokonaisuutena

608 Yhdistetyt asiat C-204/00 ym. Aalborg Portland A/S ym. v. komissio, kohdat 85-86; asia C-441/11 P, C-441/11 Verhui-
zingen Coppens NV v. komissio, kohta 45, ja KHO:2019:98 Matkahuolto ym., kohdat 1308 ja 1309. Ks. myds esim. asia
T-23/99, LR AF 1998 A/S, aiemmin Lggster Rgr A/S v. komissio, kohdat 154—-158.

609 Asia T-99/04 AC-Treuhand v. komissio, kohta 133.

610 Asja T-99/04 AC-Treuhand v. komissio, kohta 122.

611 Asia T-655/11, FSL ym. v. komissio, kohta 481, ja yhdistetyt asiat T-147/09 ja T-148/09, Trelleborg Industrie ja Trelle-

borg v. komissio, kohta 87.
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edella luvussa 8.6.1 viitatun oikeuskaytannén mukaisesti seuraavien tu-
lokulmien kautta: mihin Kilpailua rajoittavaan toimintaan asianosainen
osallistui ja/tai mista se oli tietoinen taikka minka se saattoi kohtuudella
ennakoida ja mihin liittyvan riskin se oli valmis hyvaksymaan, siita ni-
menomaisesti irtisanoutumatta. Koska asianosaisten kilpailunvastaisen
kokonaissuunnitelman toteuttamiseen liittyi kiinte&sti myos sellaisinaan
yksipuolisilta tai yksittaiseen vertikaaliseen suhteeseen kuuluvilta vai-
kuttavia toimia,®'? on my6s niihin liittyva naytté otettava huomioon arvi-
oitaessa yksittaisen yhtion vastuuta kilpailurikkomuksesta.

8.6.2.1 Tukkujen vastuu

341. Nayttd osoittaa Ahlsellin, Dahlin ja Onnisen osallistuneen luvuissa
8.3.3, 8.4.2 ja 8.5.2 tarkemmin kuvattuun markkinoiden jakamiseen tah-
danneeseen kilpailurikkomukseen, toteuttaneen yhteista kilpailunvas-
taista kokonaissuunnitelmaa ja myotavaikuttaneen omalta osaltaan asi-
anosaisten yhteisen tavoitteen saavuttamiseen.

342. Ahlsell osallistui valittémasti luvussa 8.3.3.2 esitettyihin markkinoiden
jakamiseen tahtaaviin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin rajoittamalla
valmistajien suorakauppaa ja ohjaamalla niiden myyntia tukkuihin®3
seké kohdistamalla poissulkevia toimenpiteitd muihin markkinatoimijoi-
hin®4, luvussa 8.3.3.3 esitettyyn kilpailunvastaisia toimenpiteita tayden-
tavaan toimintaan samanaikaisesti ja yndenmukaisesti kaikissa asian-
osaisissa tukuissa toteutetulla Uponorin kauttalaskutuspalkkiokaytan-
non muutoksellat?®, seka muun muassa luvussa 8.3.3.4 esitettyihin yh-
teydenpitoihin, jotka liittyivat muutoin asianosaisten kilpailunvastaisen
yhteisymmarryksen yllapitoon®e,

343. Dahl osallistui niin ikaan valitttmasti markkinoiden jakamiseen tahtaa-
viin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin rajoittamalla valmistajien suora-
kauppaa ja ohjaamalla niiden myyntia tukkuihin®'’ seka kohdistamalla
poissulkevia toimenpiteita muihin markkinatoimijoihin®8,

612 Ks. mm. kohta 234.

613 Ks. kohta 75, liite D.125, s. 1; kohta 121, liite D.181, s. 1; kohta 147, liite D.218; kohdat 175-176, liite D.124; ja kohta
183, liite D.161.

614 Ks. kohta 95, liite D.109; kohta 105, liite D.159 (ks. myds kohta 104 ja liite D.155); kohta 122, liite D.182, s. 1, ja liite
D.183; kohta 124, liite D.185, s. 2—3; kohta 126, liite D.189, s. 9; kohta 132, liite D.194, s. 1; kohta 155, liite D.226, s. 2;
kohta 159, liite D.223, s. 1; ja kohta 177, lite D.253, s. 1. Ks. myds liite D.205, s. 1.

615 Ks. kohta 107, liite D.167, s. 2; kohta 130, lite D.193, s. 1; kohta 137, lite D.203, s. 1. Ks. my®&s liite D.255.

616 Ks. kohdat 87-88, lite D.138, s. 1-2; kohta 101, liite D.146, s. 1; kohta 105, liite D.159; kohta 152, liite D.137, s. 1-2.
Ks. myds liite D.136, s. 12; kohta 159, lite D.223, s. 1; ja kohta 160, liite D.234, s. 1, ja lite D.230, s. 1 ja 3; liite D.235, s.
1.

617 Ks. kohdat 75-78, liite D.108, liite D.115, s. 1, ja liite D.120, s. 3; kohta 98, lite D.148; kohta 136, liite D.202, s. 3; kohta
145, liite D.215, s. 2; liite A.9, s. 32-34, liite D.216 ja liite D.217; ja kohta 179, liite D.144.

618 Ks. kohta 95, lite D.109, kohta 122, liite D.182, s. 1; kohta 125, liite D.187, s. 1 ja liite D.188, s. 1; kohta 126, liite D.189,
s. 9; kohta 132, liite D.194, s. 1; kohta 144, liite D.214, s. 1; ja kohta 155, lite D.226, s. 2. Virasto katsoo, etta Dahl on
vastuussa myds KWH:hon kohdistetuista poissulkevista toimista. Vaikka yhtid osin jatkoi yhteistydn tekemistda KWH:n
kanssa, se hyvéaksyi muiden asianosaisten KWH:hon kohdistamat poissuljentatoimet ja oli mukana yhteisymmarryksessa
alusta alkaen osallistumalla vélittdomasti valmistajien suorakauppojen rajoittamiseen ja myyntien ohjaamiseen tukkuihin.
Dahlin edustaja H esimerkiksi ilmaisi Uponorille haluavansa, ettd KWH:n pelaisi "samoilla saanndilla kuin muutkin” toimijat
ja ettd yhti6 hyvaksyi KWH:n tekemat suorakaupat ainoastaan estdakseen tilanteen paatymisen "vapaaseen pudotuk-
seen”. Dahlin edustaja H:n kayttdmat ilmaisut osoittavat, ettd vaikka Dahlin rooli suhteessa KWH:hon poikkesi jossain
maarin muista asianosaisista, olivat yhtion toimet tarkoituksenmukaisia asianosaisten yhteisymmarryksen mukaisten
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kilpailunvastaisia toimenpiteita taydentdvaan toimintaan samanaikai-
sesti ja yhdenmukaisesti kaikissa asianosaisissa tukuissa toteutetulla
Uponorin kauttalaskutuspalkkiokaytannon muutoksella®!®, seka yhtey-
denpitoihin, jotka liittyivat muutoin asianosaisten valisen yhteisymmar-
ryksen yllapitoon®2°,

344. Ahlsellin ja Dahlin on lisaksi taytynyt olla tietoisia kokonaissuunnitel-
maan kuuluneesta kilpailunvastaisia toimenpiteitd taydentavasta mui-
den asianosaisten toteuttamasta Onnisen hinnoittelumallista ja sen ta-
voitteista, kayttéonotosta ja vaikutuksista pienten projektien hinnoitte-
luun, tai yhtiét ovat vahintaankin voineet sen kohtuudella ennakoida ja
olleet valmiita hyvaksymaéan siihen liittyneen riskin. Tamé ilmenee eri-
tyisesti Onnisen hinnoittelumallin toimeenpanoon valittdmasti osallistu-
neen Pipelifen sisdisesta sahkopostikeskustelusta, jossa Pipelifen
edustaja C ohjeisti eksplisiittisesti yhtionsa myyntiryhmaa kertomaan
muille tukuille, etta yhti6 oli lahtenyt nostamaan pienten projektien hin-
toja varastokaupankaynnin mahdollistamiseksi. Samasta keskustelusta
kay myds ilmi, etta muille tukuille oli tarkoitus ilmoittaa asian tapahtuvan
nimenomaisesti Onnisen pyynnosta.®?! Ottaen huomioon edella todetun
lisdksi sen, etta Pipelifen edustaja C:n viesti oli lahetetty niin sanotulla
"suuri tarkeys” -merkinnalld, ei ole syyta epailla, etteikd nimenomaista
esimiehen ohjetta olisi noudatettu ja etteikd tieto néin ollen paatynyt lo-
pulta myos Ahlsellille ja Dahlille.5?? Ahlsell ja Dahl osallistuivat yhdessa
Onnisen kanssa jo aiemmin valittémasti Uponorin kauttalaskutuspalk-
kiokaytannon muutoksen toimeenpanoon, jonka tavoitteett?® olivat pit-
kalti samat kuin Onnisen hinnoittelumallin taustalla®?4. Nain ollen yhtict
eivat ole voineet jaada tietAmattomiksi kilpailunvastaisia toimenpiteita
tdydentavan toiminnan ulottuvuudesta ja siten muiden asianosaisten to-
teuttamasta samaan kokonaisuuteen kuuluvasta toiminnasta seka sen
yhteydesta asianosaisten kilpailunvastaiseen kokonaissuunnitelmaan
ja merkityksesta sille. Vahintaankin yhtiét ovat tallaiseen toimintaan liit-
tyvan riskin hyvaksyen voineet kohtuudella ennakoida sen.

345. Nayttéa kokonaisuutena arvioiden, ja ottaen huomioon erityisesti edella
todettu, seka Ahlsellin ettéd Dahlin on taytynyt tuntea yhden kokonaisuu-
den muodostaneen kilpailurikkomuksen yleinen ulottuvuus seka sen
olennaiset tavoitteet ja piirteet.

346. Dahlin osallisuuden rikkomukseen on katsottava jatkuneen keskeytyk-
settd koko sen keston ajan, vaikka virastolla ei ole naytt6d yhtion

tavoitteiden edistamisessa. Myds Dahlin ja Uponorin vélisesta muusta viestinvaihdosta voidaan paatella, ettd Dahl suh-
tautui alusta alkaen lahtékohtaisen kielteisesti valmistajien suorakauppoihin. Ks. kohdat 76—79 seka 236—-237.

619 Ks. kohta 107, liite D.167, s. 2; kohta 112, liite D.170; ja kohta 131, liite D.197, s. 4.

620 Ks, kohta 152, liite D.137, s. 1-2 . Ks. myos liite D.136, s. 12; kohta 160, liite D.234, s. 1, ja liite D.230, s. 1 ja 3.

621 Ks. kohta 164, liite D.247.

622 Sanottua ja Pipelifen halua ulottaa Onnisen hinnoittelumallin vaikutukset myos muihin tukkuihin tukee lisaksi naytto
siité4, etté Pipelife katsoi hinnoittelumallin tavoitteiden koskevan valmistajien hinnoittelua ja keskindisté kilpailua nimen-
omaan kaikissa tukkuliikkeissa, ks. kohta 165, liite D.246, s. 1: "Nyt kilpailemme toisten valmistajien kanssa tukkuliik-
keissé keskenamme ja aiheutamme silla pitk&ssa juoksussa vain ongelmia.”

623 Muutoksen tavoitteina oli koordinoimalla Uponorin projektikaupan ja tukkujen varastokaupan hintoja vahvistaa tukku-
jen roolia valmistajien tuotteiden jakelussa ja kompensoida tukkuja niiden kilpailunvastaisen yhteisymmarryksen toteutta-
miseen kuuluvien tehtdvien hoitamisesta sek& nostaa loppuasiakasportaan hintatasoa, ks. kohta 263.

624 Ks. kohdat 267—-268.
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osallisuudesta ajanjaksolla 10.12.2009-14.9.2011.%%® Ensinnakin
naytt6 osoittaa Dahlin osallistuneen rikkomiseen ennen edelld mainittua
ajanjaksoa seka sen jalkeen. Toiseksi asiassa ei ole myodskaan tullut
ilmi todisteita tai indisioita, joiden perusteella voitaisiin katsoa Dabhlin rik-
komisen olleen keskeytyksissa kyseisena ajanjaksona. Nain ollen, ja lu-
vussa 8.4 yhdesta yhtenaisesta kokonaissuunnitelmasta todettu huomi-
oon ottaen, voidaan paatella, ettei Dahl ole keskeyttanyt rikkomista mai-
nittuna aikana.®?®

347. Nayttd osoittaa, ettd Dahl osallistui viela syksylla 2015 rikkomukseen
valittomasti jatkaessaan kilpailunvastaisia toimenpiteitd Uponorin suo-
rakauppoja valvomalla.®?” Vastaavasti Uponorin sisdiset sahkopostikes-
kustelut helmikuulta ja toukokuun lopulta vuodelta 2016 osoittavat paitsi
tuolloin edelleen vallinneen kaikkien asianosaisten yhteisen nakemyk-
sen vastatoimista Meltexid ja muita pienempia toimijoita kohtaan myds
sen, etta kaikki asianosaiset tukut olivat yha osallisina yhteisymmarryk-
sessa.®?® Nain ollen nayttoa kokonaisuutena arvioiden voidaan paatella,
etta Dahl oli viela vahintaan kevaalla 2016 edelleen sitoutunut rikkomuk-
seen. Taman perusteella on katsottava, ettd Dahl on vahintaénkin saat-
tanut kohtuudella ennakoida ja ollut valmis hyvaksymaan riskin siita,
ettd muut asianosaiset jatkoivat kilpailurikkomusta edelleen, vahintaan
syksyyn 2016 asti.®?® Tata paatelmaa tukee se, ettei naytossa ole viit-
teitd esimerkiksi sellaisista muiden asianosaisten Dahliin kohdistamista
poissulkevista toimenpiteista, joita rikkomuksessa kohdistettiin toistu-
vasti muihin markkinatoimijoihin,®*° vaan sen sijaan naytt6 osoittaa Dah-
lin ja asianosaisten valmistajien vélisten liikesuhteiden seka esimerkiksi
niihin liittyneiden seurantakokousten jatkuneen entiseen tapaan seka
syksyn 2015 etta kevaan 2016 jalkeen.53! Naytossa ei myoskaan ole
viitteita siita eikd viraston tietoon muutoinkaan ole saatettu, ettd Dahl
olisi irtisanoutunut rikkomuksesta. Ottaen huomioon téssa nimenomai-
sesti syksyn 2015 jalkeisesta ajasta seka luvussa edella muutoin Dabhlin
vastuusta todettu, asiassa on perusteet katsoa, ettd Dahl on vastuussa
rikkomuksesta koko sen kestoajalta.®3?

348. Onninen toimi rikkomuksessa aloitteellisena ehdottaessaan markkinoi-
den jakamiseen tahtaavia kilpailunvastaisia toimenpiteita, joilla se ja
muut asianosaiset rajoittivat valmistajien suorakauppaa ja ohjasivat

625 Dahl on esittanyt vastineessaan, ettei yhtio olisi osallistunut rikkomukseen yhtajaksoisesti vedoten siihen, ettei virasto
ole esittdnyt lainkaan Dahlin osallisuutta osoittavaa nayttéa aikavaliltd 10.12.2009-14.9.2011, ks. Dahlin vastine, kohta
69, s. 16-17, ja kohta 226, s. 45. Vaite on perusteeton.

626 Ks. kohta 338.

627 Ks. kohta 179, liite D.144.

628 Ks. kohta 180, liite D.129, ja kohta 181, liite D.95.

629 \/irasto viittaa talta osin lisaksi rikkomuksen loppuajankohdan maarittelysta jaliempana todettuun, ks. luku 8.7.

630 Ks. kohdat 252-259.

631 Ljite B.18 ja sen sisaltamat taustamateriaalit Dahlin ja Uponor Infran vélisista seurantakokouksista paivilta 30.11.—
1.12.2015 (s. 37-48), 20.1.2016 (s. 49-51), 18.4.2016 (s. 52-55) ja 23.-24.11.2016 (s. 56—65) seka Dahlin ja Pipelifen
valisen 3.12.2015 jarjestetyn seurantakokouksen taustamateriaalit (s. 85-94). Ks. my6s kohta 41. Tilanne on sama myds
kohdassa 346 kasitellyn ajanjakson osalta.

632 Dahl on vastineessaan vaittanyt, ettei viraston esittama viimeinen Dahlia koskeva naytt6 ajankohdalta 22.9.2015 osoit-
taisi Dahlin osallistumista tai tietoisuutta rikkomuksesta tdmén ajankohdan jélkeen ja ettd koska virasto ei ole esittanyt
lainkaan nayttéa Dahlin osallisuudesta timén jéalkeiselté ajalta, Dahlia ei voitaisi katsoa osalliseksi rikkomukseen 23.9.2015
eteenpdin, ks. Dahlin vastine, kohdat 152-153, s. 28, ja kohta 226, s. 45. Vdite on perusteeton.
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niiden myyntia tukkuihin.®®*® Onninen osallistui valittémasti myds mark-
kinoiden jakamiseen tahdéanneisiin muihin markkinatoimijoihin kohdis-
tettuihin poissulkeviin toimenpiteisiin®*, kilpailunvastaisia toimenpiteita
tdydentavadn toimintaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti kaikissa
asianosaisissa tukuissa toteutetulla Uponorin kauttalaskutuspalk-
kiokaytannon muutoksella®® ja Onnisen itse ehdottamalla hinnoittelu-
mallilla®3®, seka yhteydenpitoihin, jotka liittyivat muutoin asianosaisten
valisen yhteisymmarryksen yllapitoon®3’.

349. Kuten edella on esitetty, kukin tukku myotavaikutti omalla toiminnallaan
merkittavasti kaikkien asianosaisten yhteisten paaméaarien tavoittelemi-
seen. Vaikka jokainen tukku ei ollutkaan valittomasti osallisena kaikissa
naytosta ilmenevissa tapahtumissa ja menettelyissa, yksittdisen yhtion
vastuuta arvioitaessa on otettava huomioon kunkin yhtion toiminnan ja
kuhunkin yhtioon liittyneiden tapahtumien kiinte& yhteys asianosaisten
kilpailunvastaiseen kokonaissuunnitelmaan.

350. Nayttéa kokonaisuutena arvioiden kukin asianosainen tukku osallistui
valittomasti luvussa 8.3.3.2 esitettyihin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin
seké luvussa 8.3.3.3 esitettyyn niitd taydentdvaan toimintaan ja oli va-
hintd&n tietoinen muiden samoihin padmaariin pyrkineiden asianosais-
ten vastaavasta kayttaytymisesta tai saattoi kohtuudella ennakoida sen
ja oli valmis hyvaksymaan siihen liittyneen riskin. Yksikaan asianosai-
sena olevista tukuista ei irtisanoutunut rikkomuksesta lainsdadannén ja
vakiintuneen oikeuskaytadnnon edellyttamalla tavalla julkisesti tai ilmoit-
tamalla siitd viranomaisille. N&in ollen Ahlsell, Dahl ja Onninen ovat ku-
kin vastuussa paitsi omasta my6s muiden asianosaisten kilpailunvastai-
sesta toiminnasta ja siten rikkomuksesta kokonaisuudessaan koko sen
keston ajalta.5%

8.6.2.2 Valmistajien vastuu

351. Nayttd osoittaa Pipelifen, Uponor Suomen ja Uponor Infran osallistu-
neen luvuissa 8.3.3, 8.4.2 ja 8.5.2 tarkemmin kuvattuun markkinoiden
jakamiseen tahdanneeseen kilpailurikkomukseen, toteuttaneen yhteista
kilpailunvastaista kokonaissuunnitelmaa ja mydétavaikuttaneen omalta
osaltaan asianosaisten yhteisen tavoitteen saavuttamiseen.

633 Ks. kohdat 70-72, liite D.116, s. 2, ja lite D.117, s. 1 (ks. myos liite D.107, s. 1, liite D.121, s. 1, ja liite D.122); kohta
73, liite D.120, s. 3; kohta 75, liite D.125, s. 1; kohta 119, liite D.179, s. 5, ks. myds liite D.180, s. 1; kohta 138, lite D.204
ja liite D.207, s. 1; kohta 141, liite D.201, s. 1; kohta 143, liite D.210; ja kohta 157, lite D.228. Ks. my6s kohdan 32 alaviite
47, liite D.86.

634 Ks. kohta 71, liite D.122 ja liite D.107, s. 1; kohta 73, liite D.106, s. 2-3 ja 6; kohta 80, liite D.132, s. 2 (ks. myos liite
D.133, s. 2); kohta 89, lite D.118, s. 1; kohta 92, liite D.141, s. 1; kohta 95, liite D.109; kohta 99, lite D.151, s. 2; kohta
105, liite D.159 (ks. my&s kohta 104 ja liite D.155); kohta 114, lite D.174, s. 2; kohta 122, liite D.182, s. 1; kohta 126, liite
D.189, s. 9; kohta 132, liite D.194, s. 1 ; kohta 123, liite D.184; kohta 155, liite D.226, s. 2; ja kohta 180, liite D.101.

635 Ks. kohta 107, liite D.167; kohta 111, lite D.165; ja kohta 137, liite D.203 , s. 1.

636 Ks. kohdat 161-167, liite D.104, s. 1-2, liite D.107, s.1, liite D.236, liite D.237, s. 1, liite D.238, s. 2, liite D.239, s. 2, liite
D.240, s. 2, lite D.241, s. 1, liite D.242, s. 2, liite D.243, s. 1, liite D.244, s. 1, liite D.245, liite D.246, liite D.247, s. 1 ja liite
D.248, s. 1.

637 Ks. kohta 82, liite D.130, s. 1-2; kohta 105, liite D.159; kohta 114, liite D.174, s. 2; kohta 127, liite D.190, s. 1; kohta
138, liite D.207, s. 1; kohta 152, liite D.137, s. 1-2. Ks. my®6s liite D.136, s. 12; kohta 156, liite D.228; kohta 160, liite D.234
ja liite D.230, s. 1 ja 3; kohta 184, liite D.200, s. 1; ja kohta 185, liite D.227.

638 Rikkomuksen kestosta ks. luku 8.7.
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352. Pipelife osallistui valittomasti luvussa 8.3.3.2 esitettyihin markkinoiden
jakamiseen tahtaaviin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin rajoittamalla
valmistajien suorakauppaa ja ohjaamalla niiden myyntia tukkuihin®®
seka kohdistamalla poissulkevia toimenpiteita muihin markkinatoimijoi-
hin®4°, luvussa 8.3.3.3 esitettyyn kilpailunvastaisia toimenpiteita tayden-
tavaan toimintaan Onnisen hinnoittelumallilla®*, sekd muun muassa lu-
vussa 8.3.3.4 esitettyihin yhteydenpitoihin, jotka liittyivat muutoin asian-
osaisten valisen yhteisymmarryksen yllapitoon®42,

353. Pipelifen on liséksi taytynyt olla tietoinen kokonaissuunnitelmaan kuulu-
neesta kilpailunvastaisia toimenpiteitéa taydentavasta muiden asian-
osaisten toteuttamasta Uponorin kauttalaskutuspalkkiok&ytannon muu-
toksesta ja sen tavoitteista, tai yhtié on vahintaankin voinut kohtuudella
ennakoida sen ja ollut valmis hyvaksyma&an siihen liittyneen riskin. Eten-
kin Pipelifessa kesalla 2012 kaydyn sisdisen séahkopostikeskustelun si-
sdlto ja laheinen ajallinen yhteys Uponorin ehdottaman muutoksen kayt-
téonottoon ja samankaltaiset omat tavoitteet paitsi olivat omiaan vah-
vistamaan muutosta ja edistimaan toivottuja vaikutuksia myds osoitta-
vat, etta Pipelifen on taytynyt olla tietoinen menettelysta ja sen tavoit-
teista.®*® Lisaksi Pipelife oli myohemmin vuonna 2015 valittémasti osal-
lisena Onnisen hinnoittelumallin toimeenpanossa, jonka tavoitteet®** oli-
vat pitkalti samat kuin Uponorin kauttalaskutuspalkkiokaytdnnén muu-
toksen taustalla®4°. Nain ollen yhtio ei ole voinut jaada tietamattomaksi
kilpailunvastaisia toimenpiteitéa taydentéavan toiminnan ulottuvuudesta ja
siten muiden asianosaisten toteuttamasta samaan kokonaisuuteen kuu-
luvasta toiminnasta seka sen yhteydesta asianosaisten kilpailunvastai-
seen kokonaissuunnitelmaan ja merkityksesta sille. Vahintaankin yhtio
on tallaiseen toimintaan liittyvan riskin hyvaksyen voinut kohtuudella en-
nakoida sen.

354. Nayttdéa kokonaisuutena arvioiden, ja ottaen huomioon erityisesti edella
todettu, Pipelifen on taytynyt tuntea yhden kokonaisuuden

639 Ks. kohta 75, liite D.125, s. 1, ja lite D.127, s. 1; kohta 86, liite D.134, s. 1; kohta 97, lite D.146, s. 1; kohta 113, liite
D.162, s. 1; kohta 135, lite D.198, s. 1 ja 3; kohta 151, liite D.222, s. 1, ja kohta 178, liite D.131, s. 3—-4. Ks. my6s kohdan
32 alaviite 47, liite D.86, kohdan 102 alaviite 152, lite D.114 ja myds liite D.136, s. 25.

640 Ks. kohta 74, liite D.257; kohta 73, liite D.106, s. 2-3 ja 6; kohta 80, liite D.132, s. 2, ja liite D.133, s. 2; kohta 92, liite
D.141, s. 1; kohta 100, lite D.146, s. 1; kohta 106, liite D.160, s. 1 ja 2; kohta 124, liite D.185, s. 1-3; kohta 135, liite D.198,
s. 1ja 3; kohta 148, liite D.219, s. 3; kohta 174, liite D.254; kohta 180, liite D.104, s. 1.

641 Ks. kohdat 163-165, lite D.247, s. 1, liite D.244, s.1, liite D.246, s. 1; lite D.239, s. 2, ja lite D.236; ja kohta 161, liite
D.104, s. 1, ja liite D.242; kohta 167, liite D.248, s. 1; ja kohta 173, liite D.252, s. 2-3 .

642 Ks. kohdat 87—88, liite D.138, s. 1-2; kohta 97, liite D.147, s. 1; kohta 101, liite D.146, s. 1; kohta 114, liite D.174, s. 2;
kohta 152, liite D.137, s. 1-2. Ks. my®és liite D.136, s. 12; kohta 159, liite D.223, s. 1; ja kohta 160, liite D.234, s. 1, ja liite
D.230,s.1ja3.

643 Ks. kohta 113, liite D.162, s. 1. Viitatussa sahkopostikeskustelussa kasitellaan tukkujen mahdollisuutta tehda varasto-
kauppaa kannattavasti seka tamén varmistamista projektihintoja ja tukkujen varastohintoja koordinoimalla, ja Pipelifen
edustaja B toteaa, etta "Pipelife on tukenut voimakkaasti pienten projektien siirtymista tukkureiden varastosta tehtaviksi ja
siksi meidan on valtettdva halpojen hintojen antamista pieniin projekteihin.” Pipelifen edustaja B:n viesti ei, sen ajankohta
huomioon ottaen ja viestin sisdltdd kokonaisuutena tarkastellen, ole voinut olla sattumanvarainen yksipuolinen kannanotto.
Tavoitteet vastaavat pitkalti Uponorin kauttalaskutuspalkkiokdytdnndn muutoksen tavoitteita.

644 Mallin tavoitteina oli koordinoimalla valmistajien projektikaupan ja tukkujen varastokaupan hintoja vahvistaa tukkujen
roolia valmistajien tuotteiden jakelussa ja kompensoida tukkuja niiden kilpailunvastaisen yhteisymmarryksen toteuttami-
seen kuuluvien tehtavien hoitamisesta seké nostaa loppuasiakasportaan hintatasoa, ks. kohdat 267—268. Onnisen toimin-
tamallia koskeva naytt6 osoittaa, ettd Pipelife halusi aktiivisesti edesauttaa projekti- ja varastokaupan hintatasojen tasa-
painottamista, ks. kohta 164, lite D.247, s. 1.

645 Ks. kohta 263.
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muodostaneen Kkilpailurikkomuksen yleinen ulottuvuus sekd sen olen-
naiset tavoitteet ja piirteet.

355. Uponor Suomi osallistui 30.6.2013 saakka®® valittdmasti markkinoiden
jakamiseen tahtaaviin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin rajoittamalla
valmistajien suorakauppaa ja ohjaamalla niiden myyntia tukkuihin®4’
seka kohdistamalla poissulkevia toimenpiteita muihin markkinatoimijoi-
hin®8, kilpailunvastaisia toimenpiteita taydentavaan toimintaan yhtién
itse ehdottamalla samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti kaikissa asian-
osaisissa tukuissa toteutetulla kauttalaskutuspalkkiokaytannén muutok-
sella®?, seka yhteydenpitoihin, jotka liittyivat muutoin asianosaisten va-
lisen yhteisymmarryksen yllapitoon®*,

356. Uponor Infra tuli 1.7.2013 yritysjarjestelyn johdosta Uponor Suomen si-
jaan osalliseksi rikkomukseen®?! ja osallistui sen jalkeen valittomasti
markkinoiden jakamiseen tahtéaviin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin
rajoittamalla valmistajien suorakauppaa ja ohjaamalla niiden myyntia
tukkuihin®®? seka kohdistamalla poissulkevia toimenpiteita muihin mark-
kinatoimijoihin®®3, kilpailunvastaisia toimenpiteita taydentavaan toimin-
taan Uponor Suomen ehdottaman samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti
kaikissa asianosaisissa tukuissa toteutetun kauttalaskutuspalkkiokay-
tanndn muutoksen toimeenpanoa ja seurantaa jatkamalla®>* seka Onni-
sen hinnoittelumallilla®®, seka yhteydenpitoihin, jotka liittyivat muutoin
asianosaisten valisen yhteisymmarryksen yllapitoon®®,

357. Uponor Infra jatkoi heti yritysjarjestelyn jalkeen tai viimeistaan syksysta
2013 lahtien Uponor Suomen valitonta osallistumista rikkomukseen,
mita osoittaa Uponor Infran Ahlsellin edustaja B:n tiedusteluun lahet-
tama vastaus, jossa yhtio ilmaisi sailyttdvansa kaupankaynnin ehtonsa
ja kaytantonsa samanlaisina myds yhteisyrityksen perustamisen jal-
keen.®>” Uponor Suomen henkildsto siirtyi uuden yhteisyrityksen palve-
lukseen, joten Uponor Infran on toimintansa alusta alkaen vahintaankin
ollut oltava tietoinen tai se on saattanut kohtuudella ennakoida paitsi

646 Ks. tarkemmin kohdat 15 ja 355.

647 Ks. kohta 76, liite D.108; kohta 79, liite D.115, s. 2 seka liite D.128, s. 1; kohta 81, liite D.135, s. 1; kohta 128, liite D.191;
ja kohta 128, liite D.191.

648 K. kohta 94, lite D.142, s.1; kohta 96, liite D.143 ja liite D.145; kohta 99, liite D.151, s. 2; kohta 1186, liite D.173, s. 1;
ja kohta 180, liite D.129.

649 Ks. kohdat 107-112, liite D.113, s. 1, liite D.145, lite D.165, lite D.166, lite D.167, s. 2, liite D.168, liite D.169, liite
D.170, s. 1, ja liite D.171; ja kohta 108, liite B.20, s. 85 (Dahlin sopimus), liite B.22, s. 82, 176 ja 221 (Onnisen sopimukset)
ja liite B.21 s. 50, ja liite B.27 s. 33 (Ahlsellin sopimukset, joissa ei ole ehtoa alennuksen salassa pitdamisestd). Ks. myos
liite D.255.

650 Ks. kohta 79, liite D.115, s. 2, seka liite D.128, s. 1; kohta 82, liite D.130, s. 1-2; kohta 83, liite D.110.

651 Ks. tarkemmin kohdat 15 ja 356.

652 Ks. kohta 132, liite D.194, s. 1; kohta 133, liite D.195, s. 1; kohta 139, liite D.206; kohta 140, liite D.207, s. 1; kohta 141,
lite D.201, s. 1; kohta 142, liite D.209, s. 1; kohta 143, liite D.210; kohta 145, liite D.215, s. 2; kohta 153, liite D.224; ja
kohta 171, liite D.251 ja liite D.256, s. 1.

653 Ks. kohdat 125-126, liite D.186, liite D.187, s. 1, liite D.188, s. 1, ja lite D.189, s. 9; kohta 144, liite D.214, s. 1; kohta
154, liite D.225, s. 2 ja 4; ja kohta 181, liite D.95, s. 1.

654 Ks. kohta 130, lite D.193, s. 1; kohta 172, liite D.111, s. 1; ja kohta 108, liite B.20, s. 85 (Dahlin sopimus), lite B.22, s.
82, 176 ja 221 (Onnisen sopimukset) ja liite B.21 s. 50 ja liite B.27 s. 33. (Ahlsellin sopimukset, joissa ei ole ehtoa alen-
nuksen salassa pitdmisestd). Ks. myos liite D.112.

655 Ks. kohta 165, liite D.237, s. 1, liite D.238, s. 2,; ja lite D.243, s. 1; ja liite D.240, s. 2; ja kohta 163, liite D.243, s. 1.

656 Ks. kohta 156, liite D.228; ja kohta 185, liite D.227.

657 Ks. kohta 121, liite D.181, s. 1.
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358.

359.

8.7 Rikkomuksen kesto

Uponor Suomen ja muiden asianosaisten vélisen kokonaissuunnitel-
man olemassaolon myds sen yleisen ulottuvuuden ja olennaiset piirteet,
ja ollut valmis hyvaksymaén siihen liittyvan riskin. Henkiléston siirtymi-
nen oli tiedossa jo ennen yritysjarjestelya, joten sekd Uponor Suomen
ettd Uponor Infran tuli ymmartaa, ettda Uponor Suomen osallisuutta rik-
komuksessa tultaisiin jatkamaan sen sijaan tulevan yhteisyrityksen toi-
mesta. 58

Kukin valmistaja myotavaikutti omalla toiminnallaan merkittavasti kaik-
kien asianosaisten yhteisten paamaarien tavoittelemiseen. Vaikka jo-
kainen valmistaja ei ollutkaan valittdomasti osallisena kaikissa naytosta
iimenevissa tapahtumissa ja menettelyissa, yksittdisen yhtion vastuuta
arvioitaessa on otettava huomioon kunkin yhtién toiminnan ja kuhunkin
yhtioon liittyvien tapahtumien kiinted yhteys asianosaisten kilpailunvas-
taiseen kokonaissuunnitelmaan.

Nayttdoa kokonaisuutena arvioiden kukin valmistaja osallistui valitto-
masti luvussa 8.3.3.2 esitettyihin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin sekéa
luvussa 8.3.3.3 esitettyyn niitd tdydentavaan toimintaan ja oli vahintaan
tietoinen muiden samoihin paamaariin pyrkineiden asianosaisten vas-
taavasta kayttaytymisesta tai saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli
valmis hyvaksymaan siihen liittyneen riskin. Yksikdan asianosaisena
olevista valmistajista ei irtisanoutunut kilpailunrajoituksesta lainsaadan-
non ja vakiintuneen oikeuskaytannon edellyttamalla tavalla julkisesti tai
ilmoittamalla siitd viranomaisille. N&in ollen Pipelife on vastuussa paitsi
omasta myds muiden asianosaisten kilpailunvastaisesta toiminnasta ja
siten rikkomuksesta kokonaisuudessaan koko sen keston ajalta.®®
Uponor Suomi ja Uponor Infra ovat molemmat vastuussa paitsi omasta
my6s muiden asianosaisten kilpailunvastaisesta toiminnasta ja siten rik-
komuksesta kokonaisuudessaan silta ajalta, jona ne osallistuivat rikko-
mukseen. 660

8.7.1 Arvioinnin lahtokohdat

360.

Kilpailunrajoituksen on katsottava alkavan silloin, kun siihen osallisten
valille on syntynyt sellainen yhteisymmarrys, joka muodostaa kilpailu-
lain 5 8:n vastaisen kokonaissuunnitelmaan perustuvan rikkomuksen.
Esimerkiksi keskinaiset yhteydenotot ja tietojenvaihto osapuolten vasta
suunnittelemasta markkinakayttaytymisesta ilman, etta tallaiseen kayt-
taytymiseen olisi virallisesti sitouduttu tai sité olisi vahvistettu, voi

658 Ks. Uponor Oyj:n ja KWH-yhtyma Oy:n tiedote 21.9.2012 "Uponor ja KWH-yhtyma yhdistavat yhdyskuntatekniset liike-
toimintansa”, jossa todetusti "yritysjarjestelyn vaikutusten piiriin kuuluva henkilésté molemmista yhtidista siirtyy uuden yh-
teisyrityksen palvelukseen vanhoina tyOntekijoind”. Saatavilla:  https://www.uponorgroup.com/fi-fi/sijoittajauuti-
set/2012/uponor-ja-kwh-yhtyma-yhdistavat-yhdyskuntatekniset-liiketoimintansa, vierailtu 14.6.2022. Seka Uponor Suo-

messa ettd Uponor Infrassa tydskennelleisté johtohenkildisté ks. esim. liite A.1 Transkripti Uponorin edustaja A:n kuulemi-
sesta 15.2.2017, s. 1, ja liite A.7 Transkripti Uponorin edustaja B:n kuulemisesta 20.4.2017, s. 1-3.

659 Rikkomuksen kestosta ks. luku 8.7.

660 Uponor Suomen ja Uponor Infran vastuuta maarittavasta yritysjarjestelysta ks. kohdat 15 ja 355-356.


https://www.uponorgroup.com/fi-fi/sijoittajauutiset/2012/uponor-ja-kwh-yhtyma-yhdistavat-yhdyskuntatekniset-liiketoimintansa
https://www.uponorgroup.com/fi-fi/sijoittajauutiset/2012/uponor-ja-kwh-yhtyma-yhdistavat-yhdyskuntatekniset-liiketoimintansa
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lahtokohtaisesti merkita kilpailulain 5 §:ssé tarkoitettua kiellettya kilpai-
lunrajoitusta.®!

361. Rikkomuksen kestoa arvioitaessa olennaista ei ole ajanjakso, jolloin esi-
merkiksi tarkastelun kohteena oleva sopimus on ollut voimassa, vaan
ajanjakso, jolloin rikkomiseen syyllistyneet elinkeinonharjoittajat ovat
toimineet kilpailusaantojen vastaisesti.®®? Merkitysta on siten pikemmin-
kin sopimusten tai niihin verrattavan yhteistoiminnan tai yhteensovitta-
misen eri muotojen taloudellisilla vaikutuksilla kuin naiden oikeudelli-
sella muodolla.®®?

362. Oikeuskaytannon mukaan rikkomisen ajallisen keston osalta riittavana
on pidettava sita, etté esitetyt todisteet liittyvat ajallisesti riittavan lahei-
siin tosiseikkoihin, jotta voidaan kohtuudella todeta, etta kyseinen kilpai-
lusdantdjen rikkominen on jatkunut keskeytymaétta vaitetyn kartellin al-
kamisajankohdan ja paattymisajankohdan valilla.%®* Edelleen useita
vuosia kestdneen, maantieteellisesti ja markkinallisesti laajan, suurim-
mat alan toimijat k&sittdneen kartellin alkamishetki on vaikea jalkikateen
maadritella paivamaaran tarkkuudella. Vaikka maaritetty alkamishetki pi-
taisikin sisalladn useita epavarmuustekijoita, kartellin alkamishetken
maarittelyssa voidaan ottaa huomioon muun muassa markkinaolosuh-
teissa tapahtuneet muutokset.®%® Pitkakestoisissa kartelleissa kartellin
alkamis- ja paattymishetken tasmallisella maarittamisella ei ole rikko-
muksen vakavuuden ja niistd maarattavien seuraamusmaksujen kan-
nalta merkityst&.56°

8.7.2 Rikkomuksen kesto tassa asiassa

363. Ahlsell, Dahl, Onninen, Pipelife ja Uponor osallistuivat yhteen yhtenai-
seen Kkilpailurikkomukseen, jonka muodostanut yhteistyd on edella lu-
vuissa 8.3, 8.4 ja 8.6 tarkemmin kuvatulla tavalla koostunut erilaisista
menettelyistd, jotka liittyivat toisiinsa ja joilla oli yksi yhtenainen Kkilpai-
lunvastainen tavoite.

364. Nayttd osoittaa, etta Ahlsell, Dahl, Onninen, Pipelife ja Uponor Suomi
olivat viimeistaan kesdan 2009 mennessa saavuttaneet kilpailunvastai-
sen yhteisymmarryksen yhteiseen tavoitteeseen pyrkimisesta, sitoutu-
neet siihen seka olleen tietoisia muiden asianosaisten samaan tavoit-
teeseen pyrkivasta toiminnasta. Asianosaisten toiminnassa on havait-
tavissa selkeéd pitkékestoinen ja maaratietoinen kilpailunvastaisen toi-
minnan jatkuvuus viimeistaan kesasta 2009 alkaen. Etenkin Onnisen
ehdottamaa valmistajien suorakaupan rajoittamista sekd asianosaisten
KWH:hon kohdistamia toimia koskeva nayttd kevaalta ja kesalta 2009
osoittaa asianosaisten toimenpiteiden vastavuoroisuuden,

661 KHO:2019:98, kohdat 957 ja 959.

662 Asia T-101/05 BASF v. komissio, kohta 187.

663 Asia C-70/12 P Quinn Barlo ym. v. komissio, kohta 40.

664 Kotimaisesta oikeuskaytannosta ks. KHO:2009:83, kohta 985. Ks. lisaksi asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio,
kohta 79; asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, kohta 188; asia T-279/02, Degussa v. komissio, kohdat 114 ja 153, seka
asia T-113/07, Toshiba v. komissio, kohta 235.

665 KHO:2009:83, kohdat 1132-1133.

666 KHO:2009:83, kohta 1140.
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yhdenmukaisuuden ja keskindisen riippuvuuden.®®’ Uponor Suomen
osallisuus rikkomuksessa paattyi 30.6.2013 tehtyyn yritysjarjestelyyn
Uponor Oyj:n ja KWH-yhtyma Oy:n valilla, minka jalkeen 1.7.2013 toi-
mintansa aloittanut yhteisyritys Uponor Infra tuli rikkomukseen osal-
liseksi Uponor Suomen sijaan.®68

Kuten edelld luvussa 7.2 on kuvattu ja luvussa 8.3.3.1 on arvioitu, asi-
anosaisten yhteisymmarrysta koskevaa tai siihen viittaavaa nayttéa on
havaittavissa tata aiemminkin, jo vuosien 20002008 ajalta.®®® Vuosilta
2000-2008 esitetyn nayton perusteella on poissuljettua, ettd asian-
osaisten myohemmiss& menettelyissa olisi ollut kyse sattumalta saman-
aikaisesti tapahtuneista samaa kilpailunvastaista lopputulosta tavoitel-
leista toimista. Menettelyilla oli my6és vanhempi naytté huomioiden yksi
yhtendinen kilpailunvastainen tavoite, ja ne kuuluivat siten yhteen yhte-
naiseen kokonaissuunnitelmaan.®7

Virastolla on nayttdéa yhteistyon jatkumisesta keskeytyméattémana syk-
syyn 2016 asti. Naytto osoittaa, etta Ahlsell, Dahl, Onninen, Pipelife ja
Uponor Infra ovat vahintaan siihen asti (Uponor Suomi 30.6.2013 asti)
toteuttaneet tai olleet tietoisia muiden samoihin paamaariin pyrkineiden
asianosaisten toteuttamasta kilpailunvastaisesta kayttaytymisesta, tai
ne ovat voineet vahintdankin kohtuudella ennakoida sen ja olleet val-
miiita hyvaksymaan siihen liittyneen riskin.®*

Yll& todetuin perustein virasto katsoo asianosaisten kilpailulain 5 8:n
vastaisen menettelyn alkaneen viimeistdan kesalla 2009 ja jatkuneen
yhtena yhtenéisenda rikkomuksena yli seitsemé&n vuoden ajan vahintaan
syksyyn 2016 saakka.

9.1 Sovellettavat saannokset

368.

369.

Kilpailulain 12 8:n mukaan elinkeinonharjoittajalle, joka rikkoo 5 tai 7 &:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan saannoksia, maarataan seuraamusmaksu, jollei menettelya ole
pidettava vahaisena tai seuraamusmaksun maaraamista kilpailun tur-
vaamisen kannalta muutoin perusteettomana.

Kilpailulain 12 §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksusta vastaa en-
sisijaisesti rikkomukseen osallistunut elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymda. Vakiintuneen oikeuskaytanndon mukaan
kilpailuoikeudessa sovelletaan lahtokohtaisesti yrityskohtaisen vastuun
periaatetta, jonka perusteella kilpailunrajoitukseen syyllistyneet ovat

667 Ks. kohdat 233-242.

668 Yritysjarjestelysta ks. kohta 15. Osallisuudesta rikkomuksessa ks. tarkemmin luku 8.6.2.2.
669 K. tarkemmin kohdat 226—233 ja luku 7.1.

670 Ks. kohdat 235-242.
671 Ks. luku 8.6.2.
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siitd my0Os vastuussa.®”? Vastuu on elinkeinonharjoittajalla niin pitkaan
kuin se on oikeushenkil6na olemassa.®”

370. Kilpailulain 13 8:n mukaan seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviointiin, ja sitd maarattaessa on otettava huomioon rikkomuksen
laatu ja laajuus, moitittavuuden aste seka rikkomuksen kesto. Seuraa-
musmaksu saa olla enintaan kymmenen prosenttia kunkin kilpailunra-
joitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan liikevaihdosta siltéd vuo-
delta, jona elinkeinonharijoittaja viimeksi osallistui rikkomukseen. Seu-
raamusmaksun enimmaismaaraa madritettdessa otetaan huomioon se
taloudellinen kokonaisuus, johon kilpailunrajoitukseen osallistuva elin-
keinonharjoittaja tai naiden yhteenliittyma kuuluu. Jos seuraamusmak-
sua on esitetty rikkomukseen osallistuneelle tytaryhtidlle ja kilpailulain
12 8:n 1 momentin perustelujen mukaisessa tilanteessa myés sen emo-
yhti6lle, kymmenen prosentin enimmaismaara lasketaan konsernin lii-
kevaihdosta.®” Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on harkintavaltaa siing,
kohdistaako se seuraamusmaksuesityksen seka rikkomukseen osallis-
tuneelle tytaryhtiolle ettda sen emoyhticlle.6”

371. Esilla olevassa asiassa kilpailurikkomus alkoi viimeistaan kesalla 2009
ja jatkui ainakin vuoden 2016 syksyyn asti.®’® Siten seuraamusmaksu-
jen maaraamisessa tassa asiassa tulee soveltaa seka kilpailunrajoitus-
lain 7 §:n ettd sen seuraajaksi tulleiden kilpailulain 12 ja 13 8:ien s&én-
noksia, jotka vastaavat erdin tasmennyksin toisiaan.t’” Nain ollen jal-
jempéna viraston arviointi ja esitettavat seuraamusmaksut perustuvat
seka kilpailunrajoituslain etta kilpailulain mukaiseen kokonaisarviointiin.
Esitysteknisista syisté jaljempana viitataan vain kilpailulain sdannoksiin.
Niin ikdan sovellettaessa SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tulee asiassa ot-
taa huomioon Kkilpailurikkomuksesta maarattavia seuraamuksia kos-
keva unionin tuomioistuinten oikeuskaytanto.6®

9.2 Seuraamusmaksun vanhentuminen

372. Kilpailulain 19 §:n mukaan seuraamusmaksua ei saa maarata kilpailu-
lain 5 8:n tai SEUT 101 artiklan s&d&nnésten rikkomisesta, ellei esitysta
markkinaoikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa siita paivasta, jona
rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden kulu-
essa siita paivasta, jona rikkominen péaattyi. Viraston toimenpiteet kilpai-
lunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulumisen

672 KHO:2018:78, s. 42, ja asia C-434/13 P Parker Hannifin Manufacturing Srl ja Parker-Hannifin Corp. v. komissio, kohta
39. Yrityskohtaisen vastuun periaate on kilpailulain esitéiden mukaan paasaantdé myos erilaisissa yritysjarjestelytilanteissa,
ks. HE 88/2010 vp, s. 58.

673 KHO:2018:78, s. 42, ja asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 145.

674 HE 88/2010 vp, s. 59. Ks. myds KHO 2009:83, kohta 1167.

675 HE 88/2010 vp, s. 22, 39 ja 59.

676 Ks. luku 8.7.2.

677 HE 88/2010 vp, s. 57-58. Vaikka kilpailunrajoituslain 7 § 2 momentin sanamuodossa ei vield nimenomaisesti mainittu
moitittavuuden astetta, sita kuvaavia seikkoja on oikeuskaytannossa kaytetty seuraamusmaksun suuruuden maarittami-
sessa jo ennen kilpailulain voimaantuloa, ks. ndin markkinaoikeuden paatés 26.6.2014 nro 467—-468/17, kohdat 1325 ja
1326, ja KHO 2016:221, kohta 1117.

678 KHO:2019:98, kohta 1347.
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alusta.®”® Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa maarata, jos esitysta
markkinaoikeudelle ei ole tehty kymmenen vuoden kuluessa siita pai-
vasta, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta kymme-
nen vuoden kuluessa siita paivasta, jona rikkominen paattyi.s&

373. Esilla olevassa asiassa kilpailusaantdjen rikkominen on jatkunut vahin-
taan 30.9.2016 asti.®®! Nain ollen kun otetaan huomioon viraston myo-
hemmin toteuttamat vanhentumisajan katkaisevat toimenpiteet kilpai-
lunrajoituksen tutkimiseksi, erityisesti asianosaisille toimitetut kirjalliset
selvityspyynnét ja asianosaisille helmikuussa 2021 toimitettu vastine-
pyyntd seuraamusmaksuesitysluonnoksesta, ja se, ettei syksysta 2016
ole kulunut yli kymmenta vuotta, seuraamusmaksuesitys on tehty kilpai-
lulain edellyttamassa maaraajassa.®®?

374. Kilpailulain 50 8:n 3 momentti ei anna aihetta arvioida asiaa toisin. Ky-
seisen sdannotksen mukaan ennen Kkilpailulain voimaantuloa tapahtu-
neisiin kilpailurikkomuksiin sovelletaan kilpailulain voimaan tullessa voi-
massa olleita saanndksia. Kuten edellda on tuotu ilmi, naytté osoittaa,
ettd puheena olevassa rikkomuksessa on kyse yhdestad yhtendisesta
rikkomuksesta,®®® joka on alkanut viimeistaan vuoden 2009 kesalla ja
jatkunut keskeytyksetta vahintaan vuoden 2016 syksyyn saakka.®®* Rik-
komus ei ole siten paattynyt ennen kilpailulain voimaantuloa 1.11.2011,
vaan on jatkunut sen jalkeen. Nain ollen korkeimman hallinto-oikeuden
jo kilpailunrajoituslain aikaisen vakiintuneen tulkinnan mukaan seuraa-
musmaksun esittamiselle laissa sdddetyn maaraajan on katsottava al-
kavan kulua aikaisintaan viimeisen kokonaisuuteen liittyvan menettelyn
paattymisesta.58

375.Vuoden 2011 kilpailulainsdddannén muutoksella ei ole ollut tarkoitus
muuttaa yhden yhtenaisen rikkomuksen seuraamusmaksun vanhentu-
misen arviointia®®® ja siten muun kuin rikkomuksen paattymishetkella

679 Vanhentumisajan katkaisevia viraston toimenpiteita ovat esimerkiksi viraston paatokset tarkastuksen toimittamisesta
tai viraston lahettdmat selvityspyynnot, ks. HE 88/2010 vp, s. 66. Oikeuskaytanndssa vanhentumisajan katkaiseviksi toi-
menpiteiksi on erityisesti katsottu komission kirjalliset tietojensaantipyynnét, komission menettelyn aloittaminen ja vaitetie-
doksianto, asia T-410/03 Hoechst v komissio, kohta 222.

680 Taytantoonpanoasetuksen 25 artiklan 2 kohdan mukaan jatketun tai uusitun rikkomisen osalta vanhentumisaika alkaa
kulua siité paivasta, jona rikkominen lakkaa. Asetuksen 25 artiklan 3 kohdan mukaan vanhentumisaika keskeytyy paivana,
jona toimi annetaan tiedoksi vahintaén yhdelle rikkomiseen osalliselle yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle. Artiklan 4
kohdan mukaan vanhentumisaika keskeytyy suhteessa kaikkiin rikkomiseen osallisiin yrityksiin tai yritysten yhteenliittymiin.
Artiklan 5 kohdan mukaan vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeytymisesta. Ks. myo6s asia T-410/03
Hoechst v komissio, kohta 222, ja asia C-308/19 Whiteland Import, kohta 65. Kotimaisen ja unionin séantelyn vastaavuu-
desta télté osin ks. jaljempéana alaviite 686.

681 Ks. luku 8.7.2.

682 Vfirasto on muun muassa toimittanut kaikille asianosaisille kilpailulain 33 8§:n nojalla selvityspyynnét 26.3.2018 ja
17.5.2019 seka lahettdnyt 19.2.2021 asianosaisille vastinepyynnén seuraamusmaksuesitysluonnoksesta. Tutkinnan ai-
kana virasto on liséksi toimittanut erillisia selvityspyyntoja yksittaisille asianosaisille muun muassa 7.4.2017 (Dahl),
13.4.2017 (Ahlsell), 11.5.2017 (Dahl), 22.11.2017 (Ahisell, Dahl ja Onninen), 24.4.2018 (Uponor, Pipelife ja Ahlsell),
17.8.2018 (Pipelife) ja 3.9.2019 (Uponor ja Dahl).

683 Ks. luku 8.4.

684 Ks. luku 8.7.2.

685 KHO 2009:83, kohta 991. Ks. myés KHO 2013:8, s. 57.

686 Seuraamusmaksun vanhentumista koskeva kilpailulain 19 §:n saannés on tarkoitettu vastaamaan EY:n perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdanttjen taytantddnpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1/2003 (jaliempana "taytantdonpanoasetus”) 25 artiklan vanhentumissaannoksia. Kilpailulain astuessa voimaan lain 19
§:44 paadyttiin talta osin ainoastaan tasmentamaan. Ks. HE 88/2010 vp, s. 65-66.
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voimassaolleen lain soveltaminen puheena olevan rikkomuksen kaltai-
sissa tilanteissa osaan yhtenaisesta jatkuvasta rikkomuksesta olisi
paitsi keinotekoista myo6s vastoin korkeimman hallinto-oikeuden vahvis-
tamaa vakiintunutta laintulkintaa.®®” Nain ollen virasto katsoo, etta yh-
tend kokonaisuutena pidettaviin ja Kilpailulain aikana paattyneisiin rik-
komuksiin tulee soveltaa kilpailulain vanhentumissaannosta. Péainvas-
tainen tulkinta rikkomukseen tai sen osiin sovellettavan lain valinnasta
niin sanottujen substanssisddnnosten ohella seuraamusmaksun van-
hentumista koskevan saanndksenkin osalta johtaisi jo ennen lainmuu-
tosta vakiintuneen laintulkinnan vastaiseen lopputulokseen sekéd myés
systeemiseen riskiin siitd, etté unionin kilpailuoikeuden rikkomisen muo-
dostavat teot jaavat kokonaislaajuudessaan rankaisematta®® ja siten
unionin oikeuden tehottomaan taytantéénpanoon.5&

9.3 Seuraamusmaksun maaraamisen lahtokohdat

376. Kilpailulain 13 8:n esitdiden mukaan lahtékohtana seuraamusmaksun
maaraamisessa on, etta silla tulee olla riittava yleis- ja erityisestava vai-
kutus.5®® Tama saavutetaan vain, jos seuraamusmaksun suuruus on
sellainen, ettei kielletty kilpailun rajoittaminen ole rajoitukseen osallistu-
ville elinkeinonharjoittajille kannattavaa. Kiinnijddmisesta seuraavan
sanktion on oltava ankarampi kuin rajoituksella saavutettava hyoty, jotta
seuraamusmaksulla olisi ennaltaehkaiseva vaikutus. Pienet, saavutet-
tuun hyoétyyn nahden vahaiset sakkorangaistukset eivat toimi yleis- ei-
vatka erityisestavasti toivotulla tavalla.®®! Riittavan suurella seuraamus-
maksulla on siten kaksi tehtavaé: seuraamusmaksu on kilpailunrajoituk-
seen syyllistyneelle elinkeinonharjoittajalle rangaistuksen luonteinen
hallinto-oikeudellinen sanktio ja sen tulee tehokkaasti estaa kilpailunra-
joitukseen ryhtyminen, sen jatkaminen ja uusiminen.

377. Rikkomisen vakavuuden ja seuraamusmaksun suuruuden arvioinnissa
on kyse kokonaisharkinnasta kussakin yksittaistapauksessa.®? Edella
todetusti seuraamusmaksu saa olla enintddan kymmenen prosenttia
kunkin  kilpailunrajoitukseen  osallistuneen elinkeinonharjoittajan

687 Dahl on esittanyt, etta kilpailunrajoituslain soveltamisaikana tapahtuneeseen osaan rikkomusta tulisi soveltaa kilpailu-
lain 19 8:n sijaan kilpailunrajoituslain 22 §:4&. Dahlin mukaan ennen ajankohtaa 1.11.2011 tapahtuneet menettelyt olisivat
nain ollen vanhentuneet, silla virasto ei ole tehnyt esitystéd seuraamusmaksun maaramisesta kilpailunrajoituslain 22 8:n
edellyttavalla tavalla viiden vuoden kuluessa siité, kun se tuli tietoiseksi rikkomuksesta, ks. Dahlin vastine, luku 6.2. Virasto
pitd&é Dabhlin vaitettd seuraamusmaksun vanhentumisesta perusteettomana.

688 \/rt. asia C-308/19, Whiteland Import, kohta 56.

689 Virasto katsoo, etta siinakin tapauksessa, etta seuraamusmaksun vanhentumista arvioitaisiin viraston nakemyksen
vastaisesti 1.11.2011 edeltavalta rikkomusajalta kilpailunrajoituslain 22 8:n nojalla, edellyttéisi unionin oikeuden tehokas
taytdantdonpano siltikin seuraamusmaksun vanhentumisen katkaisemisen mahdollisuutta kyseisen ajan osalta taytantoon-
panoasetuksen 25 artiklan 3-5 kohtien mukaisesti. N&in etenkin, kun rikkomus oli omiaan tuntuvasti vaikuttamaan Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden véliseen kauppaan, mink& vuoksi siihen tulee soveltaa SEUT 101 artiklan sé&nndksié, ks. luku
8.1.1.

690 HE 88/2010 vp., s. 58. Ks. myos KH0:2019:98, kohta 1477.

691 Asiaan on kiinnitetty huomiota jo kilpailulainsdadannon tarkistamistyryhman mietinnéssa vuodelta 1991, s. 80 ja 81.
Tama kay ilmi myds Euroopan komission vuoden 1998 sakkosuuntaviivoista: "Seuraamusmaksua maarattaessa on tar-
peen ottaa huomioon muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille vahinkoa aiheuttaviin rikkomuksiin syyllistyneen
yrityksen todellinen taloudellinen kapasiteetti ja maarattava sakon maara tasolle, joka on riittdvan ennaltaehkaiseva”
(Suuntaviivat asetuksen n:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maaratta-
vien sakkojen laskennassa, EYVL 98/C 9/03, s. 3). Ks. myds KHO:2019:98, kohta 1349.

692 KHO:2019:98, kohta 1352.
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likevaihdosta siltd vuodelta, jolloin elinkeinonharjoittaja viimeksi osallis-
tui rikkomukseen. Enimmaismaaraa maarattdessa otetaan huomioon
se taloudellinen kokonaisuus, johon kilpailunrajoitukseen osallistuva
elinkeinonharjoittaja kuuluu. Jos seuraamusmaksua on esitetty rikko-
mukseen osallistuneelle tytaryhtidlle ja myds sen emoyhtiélle, kymme-
nen prosentin enimmaismaaré lasketaan konsernin maailmanlaajui-
sesta liikevaihdosta.®%

Seuraamusmaksun enimmaismaara ei muodosta asteikkoa, jonka si-
salla arviointi laissa asetettujen kriteerien nojalla tehtaisiin, vaan se toi-
mii ainoastaan maksun enimmaismaaraa rajoittavana leikkurina. T&-
man ylarajan tarkoituksena on estaa se, ettei elinkeinonharjoittajille tai
niiden yhteenliittymille maarata sellaisia seuraamusmaksuja, joita nii-
den ei voida olettaa pystyvan maksamaan. Liikevaihtoon perustuvalla
enimmaismaaralla on siten erillinen ja kilpailunrajoituksen laatuun, laa-
juuteen ja kestoon nahden itsenainen tavoite.%* Leikkuria on sovellettu
esimerkiksi niin sanotussa asfalttikartelliasiassa, jossa on vahvistettu,
ettd seuraamusmaksun kokonaisarviointi on enimmaisméaaran sovelta-
misesta erillinen asia.%%

Luvussa 9.5 yksildidyt seuraamusmaksujen maarat perustuvat seuraa-
vaksi esitettavaan kilpailulain 13 8:n mukaiseen kokonaisarvioon, jossa
otetaan huomioon rikkomuksen laatu, laajuus, moitittavuuden aste seké&
rikkomuksen kesto.

9.4 Tarkasteltavana olevan rikkomuksen arviointi

9.4.1 Rikkomuksen laatu

380.

Esilla olevassa asiassa on kyse Kilpailulain 5 §:ssé kielletyista kilpailua
rajoittavista sopimuksista ja/tai yndenmukaistetuista menettelytavoista,
joilla tahdattiin markkinoiden jakamiseen. Menettelyissa osallisina olleet
toimialan merkittavimmat valmistajat Pipelife ja Uponor seka niiden tuot-
teita jakelevat tukut Ahlsell, Dahl ja Onninen eivat tehneet itsendisesti
liketoiminnallisia ratkaisujaan muovisten LVI-infraputkituotteiden mark-
kinoilla, vaan korvasivat tietoisesti kilpailun riskit vastavuoroisella, kes-
kinaisella kaytannon yhteistydlla. Yhtididen yhteistytn tavoitteena oli pi-
tdd markkinat hallinnassaan ohjaamalla kauppaa toisilleen seka esta-
malla tai vaikeuttamalla kilpailevien elinkeinonharjoittajien toimintaa.
Yhteistyd mahdollisti ylisuurten voittojen tavoittelun, silla se oli omiaan
pitamaan ylla Kkilpailullista tasoa korkeampaa hintatasoa loppu-
asiakasportaalla. Yhteisen tavoitteensa saavuttamisen kannalta kes-
keista asianosaisille oli markkina-asemiensa yllapitaminen ja eri portai-
den valisen hintakilpailun hillitseminen loppuasiakkaissa seka ulkopuo-
lisen kilpailupaineen rajoittaminen. T&han paastdkseen asianosaiset
vahvistivat tukkujen roolia valmistajien tuotteiden jakelussa rajoittamalla
valmistajien suorakauppoja ja ohjaamalla tuotteiden jakelua ja myyntia
tukkuihin  sekd kohdistivat poissulkevia toimenpiteita muihin

693 HE 88/2010 vp, s. 59.

694 KHO 14.6.2013, dnro 277/2/10 T 1993, s. 40.
695 Ks. KHO 2009:83, kohdat 1218-1219.
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markkinatoimijoihin. Asianosaiset myos koordinoivat valmistajien pro-
jektikaupan ja tukkujen varastokaupan hintoja vahvistaakseen edelleen
tukkujen asemaa ja kasvattaakseen rikkomuksella tavoiteltuja voittoja.
Kaikilla asianosaisten eri menettelyilla oli sama kilpailunvastainen ta-
voite, ja ne kuuluivat yhteen yhtendiseen kokonaissuunnitelmaan.

381. Menettelyjen tarkoituksena kokonaisuudessaan oli rajoittaa kilpailua.
Markkinoiden jakamiseen tahtaavien sopimusten on oikeuskaytan-
nossa vakiintuneesti katsottu jo luonteensa puolesta haittaavan nor-
maalin kilpailun asianmukaista toimintaa.®®® Oikeuskaytannossa mark-
kinoiden jakamista merkitsevét tai siihen tahdanneet menettelyt ja ni-
menomaisesti muiden toimijoiden sulkeminen pois markkinoilta lukeu-
tuvat vakiintuneesti vakavimpiin kilpailurikkomuksiin.®®” Menettelyjen
vakavuutta osoittaa myos nayttd asianosaisten subjektiivisesta tarkoi-
tuksesta rajoittaa kilpailua.5%®

382. Liséksi vakavuutta osoittaa koko Suomen kattavana rikkomuksena sen
yhteismarkkinatavoitteen vastaisuus.®®® Rikkomuksella pyrittin esta-
maan tai vahintaankin rajoittamaan toisesta jasenvaltiosta perdisin ol-
leen kilpailun tuloa Suomen markkinoille seka vaikeuttamaan niin Kkoti-
maisten kuin muualla unionin sisamarkkinoilla toimivien ulkomaalaisten
kilpailijoiden toimintaa markkinoilla ja siten keinotekoisesti eristamaan
Suomen markkinat sekd estam&én jasenvaltioiden vélisen kaupan ke-
hittymisen ja rajat ylittavan kilpailun tuomat hyodyt.”®

383. Virasto on ottanut vakavuutta vahentavana seikkana huomioon sen,
ettei kaikki kilpailu nayttaisi poistuneen asianosaisten valilta tai markki-
noilta ylipdénsa rikkomuksen seurauksena tai olleen sen pyrkimyksena-
kaan.

384. Edella esitetyn perusteella rikkomuksessa on kokonaisuutena arvioiden
kyse laadultaan vakavasta Kilpailunrajoituksesta. Yksittaisten asian-
osaisten rikkomisen vakavuutta arvioidaan jaliempana luvussa 9.5.

9.4.2 Rikkomuksen laajuus

385. Rikkomuksen laajuuden osalta tulee kiinnittdd huomiota sen maantie-
teelliseen ja taloudelliseen laajuuteen. Kotimaisessa oikeuskaytan-
ndssa on vakiintuneesti arvioitu rikkomuksen maantieteellista laajuutta
erityisesti sen mukaan, onko kyseessa valtakunnallinen vai alueellinen

6% Ks. kohta 313 ja siella viitattu oikeuskaytanto.

697 Tarkoituksesta tarkemmin ks. luku 8.5. Rikkomuksen luonteen arvioinnista ks. esim. KHO:2019:98, kohdat 1481 ja
1483, asia C-172/14, ING Pensii —Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA v. Consiliul
Concurentei, kohta 32; yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale a.o. v. komissio, kohdat 178 ja 179; asia T-
241/01, SAS v. komissio, erityisesti kohdat 84—85, 122 ja 130-131 sek& HE 11/2004 vp, s. 32.

698 Ks. luku 8.5.2, kohdat 319-322. Tassa yhteydessa virasto toteaa, ettei mydskaan ole mahdollista paatelld, etta rikko-
muksella ei olisi ollut vaikutuksia markkinoihin tai etta vaikutukset olisivat olleet vahaisia. Virasto katsoo, ettd koska kyse
on vakavaksi katsottavasta rikkomuksesta, jossa sen osapuolet myds kaytanndssa toimivat kilpailunvastaisen yhteisym-
marryksensa mukaisesti, rikkomuksella on taytynyt olla vaikutusta. Ks. kohta 308 ja kohdat 324-325.

699 Ks. esim. asia T-241/01, Scandinavian Airlines System v. komissio, kohta 85; ja yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Bras-
serie nationale v. komissio, kohdat 172—-174, 178-179; asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, kohdat 150 ja 151.

700 Ks. luku 8.1.1.
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rikkomus.”®! Tarkasteltavana oleva rikkomus kattoi koko Suomen alu-
een ja oli siten maantieteelliseltd laajuudeltaan hyvin merkittava.

386. Rikkomuksen taloudellista laajuutta arvioitaessa tarkastellaan esimer-
kiksi rikkomuksen kohteena olevien markkinoiden kokoa ja niilta rikko-
muksesta vastuussa oleville elinkeinonharijoittajille kertynytta liikkevaih-
toa.”? Rikkomus kohdistui muovisten LVI-infraputkituotteiden myynnin
markkinoille Suomessa. Naista alalla toimiville yrityksille kertyi vuonna
2016 liikevaihtoa yhteensa noin 156 miljoonaa euroa.’®® Tarkastelun
kohteena olevassa rikkomuksessa osallisina olivat alan suurimmat toi-
mijat niin valmistus- kuin tukkuportaalla, joiden osuus rikkomuksen koh-
teena olevissa tuotteissa oli noin 70 prosenttia.”® Kilpailurikkomus koski
nain ollen merkittdvaa osaa muovisten LVI-infraputkituotteiden myyn-
nista Suomessa ja oli siten myds taloudelliselta laajuudeltaan varsin
merkittava.

9.4.3 Moitittavuuden aste

387. Rikkomuksen moitittavuuden astetta voivat kuvastaa esimerkiksi elin-
keinonharjoittajan osallisuuden luonne rikkomuksessa, rikkomuksen
uusiminen, mahdolliset toimenpiteet rikkomuksen lopettamiseksi, rikko-
muksen vahingollisuus yhteiskunnalle ja rikkomuksella saavutettu
hyoty.70®

388. Yksittaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden luonnetta kuvaa muun
muassa elinkeinonharjoittajan johtajuus tai aloitteellisuus rikkomuk-
sessa. Huomiota kiinnitetddn myds kilpailunrajoitukseen osallistumisen
aktiivisuuteen, siihen liittymisen omaehtoisuuteen ja muiden painosta-
miseen seka siihen, onko elinkeinonharjoittajalla markkinavoimaa ja
siitd seuraavaa todellista mahdollisuutta vaikuttaa olennaisesti markki-
noiden toimivuuteen ja muiden yhtididen asemaan.”®

389. Unionin vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kilpailunvastaisen me-
nettelyn vaikutukset eivat ole ratkaiseva peruste arvioitaessa seuraa-
musmaksun asianmukaista maaraa. Kun kyse on vakavasta kilpailun-
rajoituksesta, seuraamusmaksun maaran arvioinnissa tulee vaikutusten
sijaan kiinnittaa ensisijaisesti huomiota menettelyn luonteeseen.”’ Rik-
komuksella saavutettua hydtya ei myodskaan voida pitdé edellytyksena
seuraamusmaksun maaraamiselle eikd seuraamusmaksun maarittami-
sen lahtbkohtana, vaan enintdén yhtena tekijana, joka on mahdollista

701 Ks. esim. KHO 2009:83, kohdat 1233-1235.

702 Ks. esim. asia C 510/06 P, Archer Daniels Midland Co v. komissio, kohta 74.

703 Ks. kohta 28.

704 Ks. kohdat 28-31.

705 HE 88/2010 vp, s. 58.

706 KHO 2009:83, kohta 1202, 1217 ja 1262.

707 Ks. esim. asia T-90/11, ONP ym. v. komissio, kohta 371; asia T-138/07, Schindler Holding ym. v. komissio, kohta 222;
asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, kohta 118, ja asia C-408/12 P, YKK Corporation ym. v. komissio, kohdat 24—
30. Ks. myds komission paatds 5.12.2001 asiassa 1V/37.614/F3 PO Interbrew ja Alken-Maes, alaviite 274, jossa komissio
on viitaten julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotukseen asiassa C-283/98 P, Mo och Domsj6é AB v. komissio, todennut,
ettd markkinoihin kohdistuvalla vaikutuksella on sakkojen suuruutta maaritettdessa olennaista merkitysté vain silloin, kun
kyseessa ovat sopimukset, jotka eivét rajoita kilpailua luonteensa perusteella ja jotka eivét siis riko EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohtaa muutoin kuin kdytannén vaikutustensa osalta.



l, l,l, Kilpailu- ja Seuraamusmaksuesitys 121 (140)
(Y XN kuluttajavirasto Dnro 279/KKV14.00.00/2013,
KKV/1229/14.00.00/2020
JULKINEN
8.9.2022

ottaa huomioon kilpailusaantéjen rikkomisen vakavuutta maaritetta-
essa.’® Talloinkin saavutettua hyotya on pidetty seuraamusmaksua ko-
rottavana seikkana.”®

390. Edella todettu on vahvistettu myds kotimaisessa oikeuskaytannossa.
Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettei kartellista aiheutuneen vahin-
gon méaaran tai kartellista siihen osallistuneille aiheutuneen taloudelli-
sen hyddyn selvittdminen ole edellytyksend seuraamusmaksun méaa-
raamiselle. Sen sijaan mainitut seikat voivat korkeimman hallinto-oikeu-
den mukaan vaikuttaa maarattavan seuraamusmaksun suuruuteen.’°
Liséksi korkeimman hallinto-oikeuden mukaan erityistd merkitystd on
annettava paitsi rikkomuksen suunnitelmallisuuteen liittyville seikoille
myo6s kysymyksessa olevan markkinan erityispiirteille seka sille haitalle,
jota téllaisesta kilpailurikkomuksesta on aiheutunut unionin lainsdadan-
non tavoitteiden toteutumiselle.’!

391. Puheena olevan rikkomuksen moitittavuuden astetta arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd asianosaiset edustivat valtaosaa muovisten
LVI-infraputkituotteiden markkinoista, niiden yhteenlasketun osuuden
oltua seka valmistuksessa etta myynnissa noin 70 prosenttia.”*? Nain
ollen asianosaisilla voidaan katsoa olleen markkinavoimaa ja sen pe-
rusteella todellinen mahdollisuus vaikuttaa olennaisesti markkinoiden
toimivuuteen ja siten rajoittaa menettelyilladn kilpailua kaytannossa
koko toimialalla. Naytdn valossa voidaan my6s pitdd todenndkoisena,
ettd asianosaisten rikkomuksella oli vaikutusta ja siten paitsi ilmeista
haittaa markkinoiden toiminnalle myés taloudellista vahinkoa loppu-
asiakkaille, mistd asianosaiset hyotyivat. Rikkomuksen seurauksena
muiden markkinatoimijoiden kilpailumahdollisuudet heikentyivat, loppu-
asiakkaiden kaupankayntivaihtoehtojen valinnanmahdollisuudet véhe-
nivat ja asianosaisten keskinainen kilpailu rajoittui yllapitaen niiden kan-
nattavuutta loppuasiakkaiden kustannuksella.’*®* Kannattavuuden pa-
rantaminen oli asianosaisten nimenomainen tavoite.’**

392. Rikkomuksen moitittavuutta osoittaa se, etta rikkomuksen toteutta-
miseksi asianosaiset paitsi mukauttivat myds pyrkivat 16ytamaan kul-
loinkin tilanteeseen sopivia keinoja yhteisen tavoitteensa saavutta-
miseksi. Rikkomuksen muodostavien menettelyjen maara seka niiden
samankaltaisuus, pitkdjanteisyys ja maaratietoisuus huomioiden kyse
oli nain ollen pitkalle kehittyneesta kokonaissuunnitelmasta.’®

708 Ks. esim. asiat T-241/01, SAS v. komissio, kohdat 146-147 ja 149; asia T-110/07, Siemens AG v. komissio, kohdat
285-287, ja asia T-195/06, Solvay Solexis v. komissio, kohta 197.

709 Asia T-195/06, Solvay Solexis v. komissio, kohta 205.

710 KHO 2009:83, kohta 1174. Nain myds KHO 14.6.2013 T 1993, s. 42. My0s asiassa KHO 2013:8 vaikutusten syntymista
arvioitiin siina tarkoituksessa, olisiko niilla seuraamusmaksuja korottavaa merkitysta — ja kun vaikutukset katsottiin toden-
nakdisesti verraten rajoitetuiksi, sille ei kuitenkaan annettu seuraamusmaksua alentavaa merkitysta. Ks. myds HE 88/2010
vp, S. 59.

711 KHO 2019:98, kohta 1496.

712 Ks. kohdat 28-31.

713 Ks. kohdat 324-325 ja 383.

714 Ks. esim. kohdat 88, 91, 100, 119, 127, 136, 148, 176 ja 182.

715 Ks. esim. kohdat 299-301 ja 303. Ks. my6s kohta 296.



, , ,Kilpoilu—ja Seuraamusmaksuesitys 122 (140)
LN AN kuluttajavirasto Dnro 279/KKV14.00.00/2013,

KKV/1229/14.00.00/2020
JULKINEN
8.9.2022

393. Kokonaisuutena arvioiden asianosaisten rikkomusta on pidettava moi-
tittavana. Yksittaisten asianosaisten rikkomuksen moitittavuutta arvioi-
daan jaljempéna luvussa 9.5.

9.4.4 Rikkomuksen kesto

394. Esilla olevassa asiassa on kyse yhdesta yhtenaisesta rikkomuksesta,
joka alkoi viimeistéan kesalla 2009 ja jatkui keskeytyksettéd syksyyn
2016 asti. Rikkomus kesti siten yli seitseméan vuotta.’”*® Yksittaisten asi-
anosaisten tata lyhyempi rikkomuksen kesto huomioidaan jaljempéna
luvussa 9.5.

9.4.5 Yhteenveto tarkasteltavana olevasta rikkomuksesta

395. Ahlsellin, Dahlin, Onnisen, Pipelifen ja Uponorin yhteistydssa on kyse
vakavasta, valtakunnallisesta ja moitittavasta yli seitseméan vuotta kes-
taneesta kilpailunrajoituslain 4 8§:n, kilpailulain 5 §:n ja SEUT 101 artik-
lan vastaisesta kilpailunrajoituksesta. Virasto esittaa, ettd markkinaoi-
keus méaaraa siita asianosaisille seuraavassa luvussa yksildidyt seuraa-
musmaksut, joilla on riittava erityis- ja yleisestava vaikutus.

9.5 Seuraamusmaksujen maarat
9.5.1 Ahlsell Oy

396. Ahlsell Oy osalllistui tarkasteltavana olevaan markkinoiden jakamiseen
tdahdanneeseen Kilpailurikkomukseen rajoittamalla valmistajien suora-
kauppaa ja ohjaamalla niiden myyntid tukkuihin, kohdistamalla poissul-
kevia toimenpiteita muihin markkinatoimijoihin sek& osallistumalla
edella mainittuja kilpailunvastaisia toimenpiteita taydentaneeseen muu-
hun toimintaan.”*” Yhtion ylimman johdon edustajat olivat osallisina yh-
teydenpidoissa, jotka liittyivat asianosaisten valisen yhteisymmarryksen
yllapitoon ja sen mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen.”®

397. Ahlsellille esitettdvan seuraamusmaksun maaran arvioinnissa virasto
on ottanut huomioon rikkomuksen laadun, laajuuden, moitittavuuden
asteen ja kestoajan, joita on kuvattu edella luvussa 9.4. Yhtioén vastuun
perusteita ja sen laajuutta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa
8.6.2.1, jossa arvioidaan tarkemmin yhtion osallistumista rikkomukseen
ja tietoisuutta muiden asianosaisten kilpailunvastaisesta toiminnasta
seka irtisanoutumista rikkomuksesta.

398. Yhtion osallisuuden luonteen arvioinnissa virasto on kiinnittanyt huo-
miota muun muassa siihen, etta Ahlsell pyrki omalta osaltaan edesaut-
tamaan Rehaun pitamista poissa markkinoilta,”*® kannusti Onnista

716 Ks. luku 8.7.

717 Yhteisymmarryksesta tassa asiassa, ks. 8.3.3.1 ja erityisesti Ahlsellin osalta siina ks. esim. kohdat 238-240 ja 242.
Kilpailunvastaisista toimenpiteista, ks. esim. kohdat 249, 252-259. Naihin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liittyvasta ja
niitd tadydentavasta muusta toiminnasta, ks. esim. kohdat 263-266, 270 ja 272.

718 Ks. esim. kohdat 88, 101, 105, 107, 135, 160 ja 183.

719 Ks. kohta 95.



IiKK)

9.5.2 Dahl Suomi Oy

399.

400.

401.

402.

403.

, Kilpailu- ja Seuraamusmaksuesitys 123 (140)
ku|u1‘1‘qquirqsf0 Dnro 279/KKV14.00.00/2013,

KKV/1229/14.00.00/2020
JULKINEN
8.9.2022

ostamaan Lampétukun pois markkinoilta,’? ja lopetti yhteistyon Melte-
xin kanssa yhtion toiminnan hankaloittamiseksi’?!. Naytt6 osoittaa yh-
tion olleen pitkakestoisesti sitoutunut asianosaisten kilpailunvastaisiin
toimenpiteisiin ja yhteisymmarryksen tavoitteiden saavuttamiseen.’??
My6s Abhlsellin toimet yhteisymmarryksen noudattamisen valvon-
nassa’?®, osallistuminen yhteisymmarryksen yllapitoon liittyviin yhtey-
denpitoihin™* ja muu naytt6’® osoittavat yhtion myotavaikuttaneen rik-
komuksen toteuttamiseen. Naytdssa mikaan ei myodskaan viittaa siihen,
ettd Ahlsellia olisi painostettu mukaan rikkomukseen. Nain ollen ja ko-
konaisuutena arvioiden Ahlsellin osallisuus rikkomuksessa oli paitsi
omaehtoista myds aktiivista.

Virasto katsoo edelld mainituin perustein Ahlsell Oy:n osallistuneen kil-
pailunrajoituslain 4 8:n, kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan vastai-
seen yhteisty6hon yli seitsemén vuoden ajan kesasta 2009 lahtien syk-
syyn 2016 asti.”?®

Ahlsell Oy:lle LVl-infraputkituotteiden myynnistd kertynyt liikevaihto
vuonna 2015 oli noin [Ahlsellin liikesalaisuus, josta julkinen tieto
12,5-16,3] miljoonaa euroa. Ahlsell Oy:n kokonaisliikevaihto vuodelta
2016 oli 305 407 373 euroa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittda, ettd markkinaoikeus maaraa Ahlsell
Oy:lle 4 000 000 euron seuraamusmaksun.

Dahl Suomi Oy osallistui tarkasteltavana olevaan markkinoiden jakami-
seen tahdanneeseen kilpailurikkomukseen rajoittamalla valmistajien
suorakauppaa ja ohjaamalla niiden myyntia tukkuihin, kohdistamalla
poissulkevia toimenpiteita muihin markkinatoimijoihin seka osallistu-
malla edella mainittuja kilpailunvastaisia toimenpiteita tdydentaneeseen
muuhun toimintaan.”?” Yhtion ylimman johdon edustajat olivat osallisina
yhteydenpidoissa, jotka liittyivat asianosaisten vélisen yhteisymmarryk-
sen yllapitoon ja sen mukaisten tavoitteiden toteuttamiseen.’?®

Dahlille esitettavdn seuraamusmaksun maaran arvioinnissa virasto on
ottanut huomioon rikkomuksen laadun, laajuuden, moitittavuuden as-
teen ja keston, joita on kuvattu edella luvussa 9.4. Yhtion vastuun pe-
rusteita ja sen laajuutta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa

720 Ks.
721 Ks.
722 Ks.
723 Ks.
724 Ks.
725 Ks.
726 Ks.

kohta 105.
kohta 122.

kohdat 121, 124, 126, 147, 177 ja 183.

kohta 137.

esim. kohta 159.
kohdat 175 ja 176.
luvut 8.6.2.1 ja 9.4.4.

727 Yhteisymmarryksesta tassa asiassa, ks. 8.3.3.1 ja erityisesti Dahlin osalta siina ks. esim. kohdat 236-237 ja 242. Kil-
pailunvastaisista toimenpiteista, ks. esim. kohdat 249, 252—259. Naihin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liittyvasta ja niita
taydentavasta muusta toiminnasta, ks. esim. kohdat 263-266, 270 ja 272. Virasto katsoo, ettd Dahl on vastuussa myo6s
KWH:hon kohdistetuista poissulkevista toimista, vaikka yhti¢ osin jatkoi yhteistyon tekemistda KWH:n kanssa. Ks. kohdan
343 alaviitteessé 618 asiasta sanottu.

728 Ks. esim. kohdat 76-79, 107, 144, 145, 160 ja 179.
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8.6.2.1, jossa arvioidaan tarkemmin yhtion osallistumista rikkomukseen
ja tietoisuutta muiden asianosaisten kilpailunvastaisesta toiminnasta
seka irtisanoutumista rikkomuksesta.

Yhtion osallisuuden luonteen arvioinnissa virasto on kiinnittanyt huo-
miota muun muassa siihen, etta Dahl hankaloitti Meltexin toimintaa lo-
pettamalla yhteistyon yhtion kanssa’?® ja saamalla Uponorin valttamaan
kaupankayntia Meltexin kanssa tai soveltamaan siihen tukkutoimijoita
epaedullisempia sopimusehtoja Dahlin syytettyd Uponoria Meltexin aut-
tamisesta’’. Nayttd osoittaa yhtion olleen pitkakestoisesti sitoutunut
asianosaisten kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin ja yhteisymmarryksen
tavoitteiden saavuttamiseen.”! Myos Dabhlin pitkdjanteisyys yhteisym-
marryksen noudattamisen valvonnassa on omiaan osoittamaan yhtion
myotavaikuttaneen rikkomuksen toteuttamiseen.”? Naytossa mikaan ei
mydskaén viittaa siihen, ettd Dahlia olisi painostettu mukaan rikkomuk-
seen. Nain ollen ja kokonaisuutena arvioiden Dahlin osallisuus rikko-
muksessa oli paitsi omaehtoista myds aktiivista.

Virasto katsoo edelld mainituin perustein Dahl Suomi Oy:n osallistu-
neen Kkilpailunrajoituslain 4 8:n, kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan
vastaiseen yhteistydéhon yli seitseman vuoden ajan kesasta 2009 lah-
tien syksyyn 2016 asti.”®

Dahl Suomi Oy:lle LVI-infraputkituotteiden myynnista kertynyt liike-
vaihto vuonna 2015 oli noin [Dahlin liikesalaisuus, jostajulkinen tieto
17,5-23,3] miljoonaa euroa. Dahl Suomi Oy:n kokonaisliikevaihto vuo-
delta 2016 oli 327 014 419 euroa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittdad, ettd markkinaoikeus maaraa Dabhl
Suomi Oy:lle 5 500 000 euron seuraamusmaksun.

Onninen Oy osallistui tarkasteltavana olevaan markkinoiden jakami-
seen tahdanneeseen Kkilpailurikkomukseen rajoittamalla valmistajien
suorakauppaa ja ohjaamalla niiden myyntid tukkuihin, kohdistamalla
poissulkevia toimenpiteitd muihin markkinatoimijoihin sekad osallistu-
malla edella mainittuja kilpailunvastaisia toimenpiteita tdydentaneeseen
muuhun toimintaan.”* Yhtion ylimman johdon edustajat olivat osallisina
yhteydenpidoissa, jotka liittyivat asianosaisten valisen yhteisymmarryk-
sen yllapitoon ja sen mukaisten tavoitteiden toteuttamiseen.”®

Onniselle esitettavan seuraamusmaksun maaran arvioinnissa virasto
on ottanut huomioon rikkomuksen laadun, laajuuden, moitittavuuden

729 Ks
730 Ks
731 Ks
732 Ks
733 Ks

. kohta 117.
. kohta 125.

. mm. kohdat 116, 122, 126 ja 180.

. mm. kohdat 98, 110, 112, 131, 132, 144, 145, 146 ja 179.
.luvut 8.6.2.1 ja 9.4.4.
734 Yhteisymmarryksesta tassa asiassa, ks. 8.3.3.1 ja erityisesti Onnisen osalta siind ks. esim. kohdat 235, 241 ja 242.
Kilpailunvastaisista toimenpiteista, ks. esim. kohdat 249 ja 252—-259. Naihin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liittyvasta ja
niitd taydentavasta muusta toiminnasta, ks. kohdat 263-272.

735 Ks. esim. kohdat 80, 82, 105, 107, 127, 138, 156, 160, 163, 180, 184 ja 185.
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410.

411.

asteen ja keston, joita on kuvattu edella luvussa 9.4. Yhtién vastuun
perusteita ja sen laajuutta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa
8.6.2.1, jossa arvioidaan tarkemmin yhtion osallistumista rikkomukseen
ja tietoisuutta muiden asianosaisten kilpailunvastaisesta toiminnasta
seka irtisanoutumista rikkomuksesta.

Yhtion osallisuuden luonteen arvioinnissa virasto on kiinnittnyt huo-
miota muun muassa seuraavaan. Onninen toimi aloitteellisesti rikko-
muksen alussa vaatimalla valmistajia pidattaytymaan suorakaupoista,
ryhtymalla konkreettisiin KWH:hon kohdistettuihin kilpailunvastaisiin toi-
miin sek&d huolehtimalla asianosaisten toimien keskinaisesta vastavuo-
roisuudesta yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi,”*® minka lisaksi myos
myo6hempi naytto osoittaa yhtidn olleen paitsi aktiivinen myoés pitkakes-
toisesti sitoutunut asianosaisten kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin ja yh-
teisymmarryksen tavoitteiden saavuttamiseen.”®” Onninen esimerkiksi
suunnitteli Uponorin kanssa yhteisia toimia Meltexia vastaan,”® lopetti
yhteistydn Meltexin kanssa™® ja penasi Uponorilta halvempia hintoja ni-
menomaisesti Meltexin toiminnan hankaloittamiseksi’*°. Myés Onnisen
toimet yhteisymmarryksen noudattamisen valvonnassa’! ja aktiivinen
osallistuminen yhteisymmarryksen yllapitoon liittyviin muihin yhteyden-
pitoihin’#? osoittavat yhtion myé6tavaikuttaneen muutoinkin aktiivisesti
rikkomuksen toteuttamiseen. Aktiivisuuden ohella Onnisen erityisia pyr-
kimyksia edistaa asianosaisten yhteisymmarryksen mukaisten tavoittei-
den toteutumista osoittaa yhtion aloitteellisuus tukkujen aseman vahvis-
tamisessa valmistajien tuotteiden jakelussa ja projektikaupan hintata-
son nostamisessa vuonna 2015 lanseeraamallaan hinnoittelumallilla.”?
Liséksi nayttd osoittaa, etta Onnisella oli vahva tahto ohjata seka mark-
kinoita etta valmistajaporrasta kilpailun hillitsemiseksi.”** Naytossa mi-
k&an ei myoskaan viittaa siihen, ettd Onnista olisi painostettu mukaan
rikkomukseen.

Onnisen osallisuuden luonteen arvioinnissa on otettava huomioon se
asiayhteys, etta yhtion johdolla kayttdonotetut toimenpiteet olivat yhtion
markkina-aseman vuoksi omiaan nayttdmaan suuntaa muillekin asian-
osaisille.”® Yhtion keskeista roolia seka erityisasemaa tukkuportaalla ja
siten rikkomuksen toteuttamisessa ilmentda esimerkiksi sen markkina-
johtajana tekema yrityskauppa, jossa Onninen osti Lampotukun estaak-
seen asianosaisten yhteisymmarryksen ja Ahlsellin nimenomaisen

736 Ks. esim. kohdat 70-71. Onninen toimi jo ennen rikkomuksen alkua aloitteellisesti asianosaisten vélisen yhteisymmar-
ryksen tavoittelemisessa. Ks. esim. kohdat 47, 48, 59, 60 ja 62—65.
737 Ks. kohdat 92, 99, 117, 123, 126, 128 ja 154.

738 Ks. kohta 99.

739 Ks. kohta 122.

740 Ks. kohta 180.

741 Ks. kohdat 80, 138, 143 ja 153.
742 Ks. kohdat 82, 114, 184 ja 185.

743 Ks. kohdat 161-165 ja kohdat 267-271.

744 Ks. esim. kohta 127.

745 Onnisen markkina-asemasta, ks. esim. kohdat 17, 29-31, 33 ja 34. Onnisen erityisasemaa ilmentavista seikoista, ks.
esim. kohdat 85, 152 ja 235. Onnisen asema hinnoittelussa oli seurausta molempien valmistajien sille antamasta hintata-

kuusta tai -edusta. Yhtid oli my6s
kohta 162.

tarvittaessa valmis voimakkaisiinkin keinoihin tavoitteidensa lapisaamiseksi, ks. esim.
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toiveiden mukaisesti uuden kilpailijan tulemisen markkinoille.”#® Nain ol-
len edella mainitut seikat kertovat Onnisen roolista ja osoittavat, etta
yhtio kantoi erityista ja konkreettista vastuuta rikkomuksesta. Kokonai-
suutena arvioiden Onnisen osallisuus rikkomuksessa oli paitsi omaeh-
toista ja aloitteellista myds erittain aktiivista, minka lisaksi yhtién toimin-
nassa on nahtéavissa piirteita johtajuudesta.

Virasto katsoo edell&a mainituin perustein Onninen Oy:n osallistuneen
kilpailunrajoituslain 4 8:n, kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan vastai-
seen yhteisty6hon yli seitsemén vuoden ajan kesasta 2009 lahtien syk-
syyn 2016 asti.”’

Onninen Oy:lle LVI-infraputkituotteiden myynnista kertynyt liikevaihto
vuonna 2015 oli noin [Onnisen liikesalaisuus, josta julkinen tieto
32,8-41,1] miljoonaa euroa. Onninen Oy:n kokonaisliikevaihto vuodelta
2016 oli 794 345 696 euroa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittad, ettda markkinaoikeus maarad Onni-
nen Oy:lle 16 000 000 euron seuraamusmaksun.

Pipelife Finland Oy osallistui tarkasteltavana olevaan markkinoiden ja-
kamiseen tdhdanneeseen Kilpailurikkomukseen rajoittamalla valmista-
jien suorakauppaa ja ohjaamalla niiden myynti& tukkuihin, kohdista-
malla poissulkevia toimenpiteitd muihin markkinatoimijoihin seka osal-
listumalla edell& mainittuja kilpailunvastaisia toimenpiteita tdydentanee-
seen muuhun toimintaan.”® Yhtion ylimman johdon edustajat olivat
osallisina yhteydenpidoissa, jotka liittyivat asianosaisten vélisen yhteis-
ymmarryksen yllapitoon ja sen mukaisten tavoitteiden toteuttami-
seen.’™®

Pipelifelle esitettavan seuraamusmaksun maarén arvioinnissa virasto
on ottanut huomioon rikkomuksen laadun, laajuuden, moitittavuuden
asteen ja keston, joita on kuvattu edella luvussa 9.4. Yhtién vastuun
perusteita ja sen laajuutta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa
8.6.2.2, jossa arvioidaan tarkemmin yhtion osallistumista rikkomukseen
ja tietoisuutta muiden asianosaisten kilpailunvastaisesta toiminnasta
seka irtisanoutumista rikkomuksesta.

Yhtion osallisuuden luonteen arvioinnissa virasto on kiinnittanyt huo-
miota muun muassa seuraavaan. Nayttd osoittaa Pipelifen olleen seka
aktiivinen etta pitkékestoisesti sitoutunut asianosaisten kilpailunvastai-
siin toimenpiteisiin ja yhteisymmarryksen tavoitteiden saavuttami-
seen.” Pipelife esimerkiksi ilmaisi tyytymattomyytensa Onniselle

746 Ks. kohdat 103-105.
747 Ks. luvut 8.6.2.1 ja 9.4.4.

748 Yhteisymmarryksesta tassa asiassa, ks. 8.3.3.1 ja erityisesti Pipelifen osalta siina ks. esim. kohdat 235 ja 239-242.
Kilpailunvastaisista toimenpiteista, ks. esim. kohdat 250, 252-259. Naihin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liittyvasta ja
niitd tdydentavasta muusta toiminnasta, ks. kohdat 266-272.

749 Ks. kohdat 80, 87, 92, 97, 100, 101, 106, 117, 160 ja 164.

780 Ks. kohdat 73, 74, 75, 80, 86, 97, 106, 117, 124, 134, 135, 151, 152, 154 ja 183.
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kuultuaan sen harkitsevan KWH:n ottamista takaisin toimittajakseen,’!
houkutteli Ahlsellia lopettamaan yhteistyén RoadPipen kanssa ja suun-
nitteli yhtion kanssa Meltexiin kohdistettavia vastaiskuja’™? seka auttoi
tukkuja Meltexiin toiminnan hankaloittamisessa’3. Taman ohella Pipe-
lifen pyrkimyksia varmistaa asianosaisten tavoitteiden saavuttaminen
osoittaa osaltaan se, etta yhtion on paateltavissa kertoneen seké Ahl-
sellille ettd Dahlille Onnisen vuonna 2015 lanseeraaman hinnoittelumal-
lin tavoitteesta koskien projekti- ja varastokaupan hinnoittelua.”>* Myo6s
Pipelifen toimet yhteisymmarryksen noudattamisen valvonnassa,’® ak-
tilvinen osallistuminen yhteisymmarryksen yllapitoon liittyviin yhteyden-
pitoihin”® ja muu nayttd™’ osoittavat yhtion myétavaikuttaneen muu-
toinkin merkittavasti rikkomuksen toteuttamiseen.”® Naytossa mikaan
ei myoskaan viittaa siihen, etta Pipelifea olisi painostettu mukaan rikko-
mukseen. Nain ollen ja kokonaisuutena arvioiden Pipelifen osallisuus
rikkomuksessa oli paitsi omaehtoista myos aktiivista.

Virasto katsoo edella mainituin perustein Pipelife Finland Oy:n osallis-
tuneen kilpailunrajoituslain 4 8:n, kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan
vastaiseen yhteistydéhon yli seitseman vuoden ajan kesasta 2009 lah-
tien syksyyn 2016 asti.”®

Pipelife Finland Oy:lle LVI-infraputkituotteiden myynnista kertynyt liike-
vaihto vuonna 2015 oli noin [Pipelifen liikesalaisuus, josta julkinen
tieto 27,5-35,8] miljoonaa euroa. Pipelife Finland Oy:n kokonaisliike-
vaihto vuodelta 2016 oli 48 316 368 euroa. Arvioitaessa edella esitettya
Pipelifen rikkomuksen laatu, laajuus, moitittavuuden aste ja rikkomuk-
sen kesto edellyttaisivat laissa asetettua 10 prosentin enimmaistasoa
suurempaa seuraamusmaksua. Jos laissa asetettua enimmaismaaraa
ei otettaisi huomioon, virasto katsoo, etta Pipelifelle tulisi maarata tar-
kasteltavana olevasta kilpailunrajoituksesta 9 000 000 euron seuraa-
musmaksu.’®°

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittaa, ettd markkinaoikeus maaraa Pipelife
Finland Oy:lle 4 831 636 euron seuraamusmaksun.

Uponor Suomi Oy osallistui tarkasteltavana olevaan markkinoiden jaka-
miseen tahdanneeseen kilpailurikkomukseen rajoittamalla valmistajien
suorakauppaa ja ohjaamalla niiden myyntia tukkuihin, kohdistamalla

751 Ks. kohta 92.

752 Ks. kohta 100.

753 Ks. kohta 180.

754 Ks. kohdat 164, 270 ja 344.

755 Ks. kohdat 75, 148, 151 ja 178.
756 Ks. kohdat 97, 101 ja 159.

757 Ks. kohdat 85, 113, 127, 129, 150, 152, 165, 166 ja 182.
758 Ks. kohdat 75, 92, 148, 151 ja 178.

759 Ks. luvut 8.6.2.2 ja 9.4.4.

760 Ks. myds, mita edella kohdassa 370 on todettu harkintavallasta esityksen kohdentamisessa. Virasto katsoo asiassa
tehdyn tapauskohtaisen harkinnan perusteella, etté kilpailusaéntdjen tehokas taytantéonpano ei tdssa asiassa edellyta
sen tarkastelua, mihin taloudelliseen kokonaisuuteen Pipelife Finland Oy kuuluu, eik& vastuun ulottamista Pipelifen emo-

yhtidon.
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poissulkevia toimenpiteitda muihin markkinatoimijoihin seka osallistu-
malla edella mainittuja kilpailunvastaisia toimenpiteita tdydentaneeseen
muuhun toimintaan.”®* Yhtion ylimman johdon edustajat olivat osallisina
yhteydenpidoissa, jotka liittyivat asianosaisten valisen yhteisymmarryk-
sen yllapitoon ja sen mukaisten tavoitteiden toteuttamiseen.’®?

Uponor Suomelle esitettdvan seuraamusmaksun maaran arvioinnissa
virasto on ottanut huomioon rikkomuksen laadun, laajuuden, moititta-
vuuden asteen ja keston, joita on kuvattu edella luvussa 9.4. Yhtion vas-
tuun perusteita ja sen laajuutta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin lu-
vussa 8.6.2.2, jossa arvioidaan tarkemmin yhtion osallistumista rikko-
mukseen ja tietoisuutta muiden asianosaisten kilpailunvastaisesta toi-
minnasta seka irtisanoutumista rikkomuksesta.

Yhtion osallisuuden luonteen arvioinnissa virasto on kiinnittanyt huo-
miota muun muassa seuraavaan. Nayttd osoittaa Uponor Suomen ol-
leen seka aktiivinen etta pitkakestoisesti sitoutunut asianosaisten kilpai-
lunvastaisiin toimenpiteisiin ja yhteisymmarryksen tavoitteiden saavut-
tamiseen.”®® Uponor Suomi esimerkiksi suunnitteli Onnisen kanssa yh-
teisia toimia Meltexia vastaan’® ja pyrki muutoinkin hankaloittamaan
yhtion toimintaa’®®. Taman ohella Uponor Suomen erityisia pyrkimyksia
edistda asianosaisten yhteisymmarryksen mukaisten tavoitteiden toteu-
tumista osoittaa yhtion aloitteellisuus tukkujen aseman vahvistamisessa
valmistajien tuotteiden jakelussa vuonna 2012 kayttdonottamallaan
kauttalaskutuspalkkiokaytannén muutoksella, minka yhtio toivoi paran-
tavan myos sen omaa hintatasoa.’®® Myds Uponor Suomen toimet yh-
teisymmarryksen noudattamisen valvonnassa osoittavat yhtion myo6ta-
vaikuttaneen muutoinkin aktiivisesti rikkomuksen toteuttamiseen.’®’
Naytossa mikaan ei myodskaan viittaa siihen, ettd Uponor Suomea olisi
painostettu mukaan rikkomukseen.

Uponor Suomen osallisuuden luonteen arvioinnissa on otettava huomi-
oon se asiayhteys, etta yhtion johdolla kayttéonotetut toimenpiteet olivat
Uponor Suomen markkina-aseman vuoksi omiaan vaikuttamaan mui-
den asianosaisten toimintaan. Yhtion keskeista roolia seké erityisase-
maa valmistajaportaalla ja siten rikkomuksen toteuttamisessa ilmentaa
esimerkiksi se, etta yhtié pystyi kdyttamaan suorakauppoja tarvittaessa
keinona varmistaa asianosaisten tukkujen toiminnan pysymisen yhteis-
ymmarryksen mukaisena.’®® Lisaksi, koska Uponor Suomen ja sen

761 Yhteisymmarryksesta tassa asiassa, ks. 8.3.3.1 ja erityisesti Uponor Suomen osalta siina ks. esim. kohdat 235-238 ja
242. Kilpailunvastaisista toimenpiteista, ks. esim. kohdat 250, 252-259. Naihin kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin liittyvastéa
ja niita tdydentévastd muusta toiminnasta, ks. kohdat 263-266 ja 272. Uponor Suomen vastuuta maarittavasta yritysjar-
jestelysta ks. tarkemmin kohdat 15 ja 355.

kohdat 76, 78, 79, 82, 83, 96, 107 ja 110.

kohdat 76-78, 81, 94, 96 ja 116.

762 Ks.
763 Ks.
764 Ks.
765 Ks.
766 Ks.
767 Ks.

kohta 99.
kohta 116.

kohdat 107-112 ja 263—-266.
kohdat 112 ja 128.
768 Uponor Suomen markkina-asemasta, ks. esim. kohdat 15 ja 29-35. Uponor Suomen erityisasemaa ilmentavista sei-
koista, ks. esim. kohdat 76, 245 ja 246. Suorakauppa antoi yhtidlle varsin tehokkaan keinon vastatoimiin tilanteessa, jossa
tukut eivat toimineet yhteisymmarryksen edellyttamalla tavalla, minké liséksi silla voidaan katsoa olleen roolinsa myos
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seuraajan Uponor Infran rikkomukseen osallisuuksien valilla on néhta-
vissa selkea toiminnallinen jatkuvuus,’®® Uponor Suomen osallisuuden
luonnetta ja vakavuutta on arvioitava myos siind asiayhteydessa, etta
Uponor Infra paitsi tuli Uponor Suomen sijaan rikkomuksessa myos jat-
koi monia keskeisia Uponor Suomen alulle panemia toimia.””® Nain ol-
len edellda mainitut seikat kertovat Uponor Suomen roolista ja osoittavat,
etta yhtio kantoi erityisté ja konkreettista vastuuta rikkomuksesta. Koko-
naisuutena arvioiden Uponor Suomen osallisuus rikkomuksessa ol
paitsi omaehtoista ja aloitteellista myds hyvin aktiivista.

425. Virasto katsoo edella mainituin perustein Uponor Suomi Oy:n osallistu-
neen kilpailunrajoituslain 4 8:n, kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan
vastaiseen yhteistydhon noin neljan vuoden ajan kesasta 2009 keséa-
kuun 2013 loppuun.”

426. Uponor Suomi Oy:lle LVI-infraputkituotteiden myynnista kertynyt liike-
vaihto vuonna 2012 oli noin [Uponor Suomen liikesalaisuus, josta
julkinen tieto 26,7—33,0] miljoonaa euroa. Uponor Suomi Oy:n koko-
naisliikevaihto vuodelta 2013 oli 76 880 548 euroa.

427. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittad, ettd markkinaoikeus maaraa Uponor
Suomi Oy:lle 5 000 000 euron seuraamusmaksun.

9.5.6 Uponor Infra Oy

428. Uponor Infra Oy osallistui tarkasteltavana olevaan markkinoiden jaka-
miseen tahdanneeseen kilpailurikkomukseen rajoittamalla valmistajien
suorakauppaa ja ohjaamalla niiden myyntid tukkuihin, kohdistamalla
poissulkevia toimenpiteitd muihin markkinatoimijoihin seka osallistu-
malla edella mainittuja kilpailunvastaisia toimenpiteita taydentaneeseen
muuhun toimintaan.””? Yhtion ylimman johdon edustajat olivat osallisina
yhteydenpidoissa, jotka liittyivat asianosaisten valisen yhteisymmarryk-
sen yllapitoon ja sen mukaisten tavoitteiden toteuttamiseen.’”?

429. Uponor Infralle esitettavan seuraamusmaksun maaran arvioinnissa vi-
rasto on ottanut huomioon rikkomuksen laadun, laajuuden, moitittavuu-
den asteen ja keston, joita on kuvattu edella luvussa 9.4. Yhtion vastuun
perusteita ja sen laajuutta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa
8.6.2.2, jossa arvioidaan tarkemmin yhtion osallistumista rikkomukseen

rikkomuksella tavoiteltujen voittojen jakamisessa. Uponor Suomen erityisasema rikkomuksessa saa tukea myds rikkomuk-
sen alkua edeltdvasta asiakirjanaytosta. Esimerkiksi Pipelife nayttdd mieltineen Uponorin toimineen valmistajaportaan
johtajana, ks. esim. kohta 53. Suorakauppojen my6té Uponor ei ollut Pipelifen tavoin riippuvainen tukuista, ks. kohdat 24,
32, 102 ja 152.

769 Ks. kohta 357.

770 Ks. Uponor Infran osallisuuden luonteesta luvussa 9.5.6 todettu. Keskeisia Uponor Infran jatkamia toimia, jotka liittyivat
toimiin, joissa Uponor Suomi oli ollut aloitteellinen, olivat Uponor Infran toimet yhteisymmarryksen mukaisen toiminnan
valvonnassa, ks. talté osin kohdat 130 ja 172.

711 Ks. luvut 8.6.2.2 ja 9.4.4.

712 Uponor Infran vastuuta maarittavasta yritysjarjestelysta ks. tarkemmin kohdat 15 ja 356. Uponor Infran vastuun alkami-
sen ajankohdasta ks. kohta 357. Kilpailunvastaisista toimenpiteisté, ks. esim. kohdat 250, 252-259. Naihin kilpailunvas-
taisiin toimenpiteisiin liittyvasta ja niité tdydentavéstd muusta toiminnasta, ks. kohdat 263—-272.

713 Ks. kohdat 121, 132, 134, 140, 144, 145, 156, 163, 180, 181 ja 185. Yritysjarjestelyn jalkeen Uponor Infra Oy:n johtoon
on kuulunut myds KWH-taustaisia henkil6itd, ks. esim. kohta 142.
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ja tietoisuutta muiden asianosaisten kilpailunvastaisesta toiminnasta
seka irtisanoutumista rikkomuksesta.

Yhtion osallisuuden luonteen arvioinnissa virasto on kiinnittnyt huo-
miota muun muassa seuraavaan. Nayttd osoittaa Uponor Infran olleen
seka aktiivinen etta pitkékestoisesti sitoutunut asianosaisten kilpailun-
vastaisiin toimenpiteisiin ja yhteisymmarryksen tavoitteiden saavuttami-
seen.”™ Uponor Infra esimerkiksi hankaloitti Meltexin toimintaa pyrki-
malla eristamaan sen markkinan ulkokehalle valttamalla kaupankayntia
sen kanssa tai soveltamalla siihen tukkutoimijoita epaedullisempia so-
pimusehtoja’” ja tukemalla tukkuliikkeitd Meltexin vastaisissa toi-
missa’’®. Yhtion erityista sitoutuneisuutta kilpailunvastaiseen yhteisym-
marrykseen osoittaa se, ettd uuden yhtion toiminta muovattiin myads sii-
hen liitetyn KWH:n lilkketoiminnan osalta vastaamaan asianosaisten va-
lista yhteisymmarrysta.””” Myos Uponor Infran toimet yhteisymmarryk-
sen noudattamisen valvonnassa osoittavat yhtion myétavaikuttaneen
muutoinkin aktiivisesti rikkomuksen toteuttamiseen.”’® Naytossa mikaan
ei myoskaan viittaa siihen, etta Uponor Infraa olisi painostettu mukaan
rikkomukseen.

Uponor Infran osallisuuden luonteen arvioinnissa on otettava huomioon
se asiayhteys, ettad yhtion toimenpiteet olivat yhtion markkina-aseman
vuoksi omiaan vaikuttamaan muiden asianosaisten toimintaan. Yhtién
keskeista roolia seka erityisasemaa valmistajaportaalla ja siten rikko-
muksen toteuttamisessa ilmentda esimerkiksi se, etta yhtio pystyi kayt-
tdmaan suorakauppoja tarvittaessa keinona varmistaa asianosaisten
tukkujen toiminnan pysymisen yhteisymmarryksen mukaisena.’”® Li-
sdaksi, koska Uponor Infran ja Uponor Suomen rikkomukseen osallisuuk-
sien valilla on nahtavissa selkea toiminnallinen jatkuvuus,”® Uponor Inf-
ran osallisuuden luonnetta on arvioitava myo6s siina asiayhteydessa,
ettd yhtid paitsi tuli yritysjarjestelyn myé6ta osalliseksi rikkomukseen
siind jo useamman vuoden aloitteellisena ja hyvin aktiivisena osallisena
olleen Uponor Suomen sijaan, my6s jatkoi monia keskeisia Uponor
Suomen alulle panemia toimia.”®! Nain ollen edella mainitut seikat ker-
tovat Uponor Infran roolista ja osoittavat, etta yhtio kantoi erityista ja
konkreettista vastuuta rikkomuksesta. Kokonaisuutena arvioiden
Uponor Infran osallisuus rikkomuksessa oli paitsi omaehtoista myds hy-
vin aktiivista.

714 Ks. kohdat 126, 132, 154, 170 ja 171 ja 180.

775 Ks. kohta 125.
776 Ks. kohta 181.

717 Ks. kohdat 121, 139, 140, 142 ja 153.
778 Ks. kohdat 130 ja 172.
719 Uponor Infran markkina-asemasta, ks. esim. kohdat 15 ja 29-35. Uponor Infran erityisasemaa ilmentavista seikoista,
ks. esim. kohdat 121, 133, 141, 143, 145, 245 ja 246. Suorakauppa antoi yhtidlle varsin tehokkaan keinon vastatoimiin
tilanteessa, jossa tukut eivat toimineet yhteisymmarryksen edellyttamalla tavalla, minka liséksi silla voidaan katsoa olleen
roolinsa myos rikkomuksella tavoiteltujen voittojen jakamisessa. Uponor Infran markkina-asema antoi yhtiolle myds tilaa
toimia itsendisemmin, ks. esim. kohta 169.

780 Ks. kohta 357.

781 Ks. Uponor Suomen osallisuuden luonteesta luvussa 9.5.5 todettu. Keskeisia Uponor Infran jatkamia toimia, jotka liit-
tyivat toimiin, joissa Uponor Suomi oli ollut aloitteellinen, olivat Uponor Infran toimet yhteisymmaéarryksen mukaisen toimin-
nan valvonnassa, ks. téltd osin kohdat 130 ja 172.
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432. Virasto katsoo edelld mainituin perustein Uponor Infra Oy:n osallistu-
neen kilpailunrajoituslain 4 8:n, kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan
vastaiseen yhteisty6hon yli kolmen vuoden ajan 1.7.2103 alkaen syk-

syyn 2016 asti.”®

433. Uponor Infra Oy:lle LVI-infraputkituotteiden myynnista kertynyt liike-
vaihto vuonna 2015 oli noin [Uponor Infran liikesalaisuus, josta jul-
kinen tieto 44,2-55,2] miljoonaa euroa. Uponor Infra Oy:n kokonaislii-
kevaihto vuodelta 2016 oli 113 091 880 euroa.

434. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittad, ettd markkinaoikeus maaraa Uponor
Infra Oy:lle 8 500 000 euron seuraamusmaksun.

10 Sovelletut sdannokset

Laki kilpailunrajoituksista (480/1992) 1a, 4,7 8§

Kilpailulaki (948/2011) 3, 5, 12, 13,19, 50 §

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, 101 artikla

Paajohtaja

Johtava asiantuntija

Kirsi Leivo

Susanna Suvanto

782 Ks. luvut 8.6.2.2 ja 9.4.4. Ks. Uponor Suomi Oy:n toimintaa koskeneesta yritysjarjestelysta kohta 15. Yhtié on edelleen

oikeushenkiléna olemassa.
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LITELUETTELO

Kuulemistranskriptit
Liite A.1 Transkripti Uponorin edustaja A:n kuulemisesta 15.2.2017
Liite A.2 Transkripti Ahlsellin edustaja A:n kuulemisesta 12.4.2017
Liite A.3 Transkripti Uponorin edustaja A:n kuulemisesta 11.10.2016
Liite A.4 Transkripti Onnisen edustaja B:n kuulemisesta 9.3.2017

Liite A.5 Transkripti Skanskan edustaja A:n ja Skanskan edustaja B:n kuulemisesta
8.12.2017

Liite A.6 Transkripti Destian edustaja A:n kuulemisesta 16.11.2017
Liite A.7 Transkripti Uponorin edustaja B:n kuulemisesta 20.4.2017
Liite A.8 Transkripti Onnisen edustaja A:n kuulemisesta 8.3.2017

Liite A.9 Transkripti Uponorin edustaja C:n kuulemisesta 15.2.2017
Liite A.10 Transkripti Meltexin edustaja A:n kuulemisesta 8.2.2018

Liite A.11 Transkripti Pipelifen edustaja B:n kuulemisesta 17.1.2017

Selvitykset ja virallislahteet
Liite B.12 Pipelife Finland Oy:n vastaus selvityspyynt66n 19.4.2018
Liite B.13 Uponor Qyj:n vastaus selvityspyyntédn 16.4.2018
Liite B.14 Rauman kaupungin vastaus asiakirjapyyntéon 16.2.2018
Liite B.15 Pipelife Finland Oy:n vastaus selvityspyynté6n 13.1.2017
Liite B.16 Ahlsell Oy:n vastaus selvityspyyntéon 3.6.2019
Liite B.17 Uponor Qyj:n vastaus selvityspyyntédn 17.6.2019
Liite B.18 Dahl Suomi Oy:n vastaus selvityspyyntoon 11.6.2019
Liite B.19 Onninen Oy:n vastaus selvityspyyntodn 3.6.2019
Liite B.20 Uponor Qyj:n vastaus selvityspyyntoon 27.1.2017 osa 1
Liite B.21 Uponor Qyj:n vastaus selvityspyyntéén 27.1.2017 osa 2
Liite B.22 Uponor Qyj:n vastaus selvityspyyntéon 27.1.2017 osa 3
Liite B.23 Pipelife Finland Oy:n vastaus selvityspyyntéon 14.6.2019
Liite B.24 Ahlsell Oy:n vastaus selvityspyyntéon 16.4.2018
Liite B.25 Dahl Suomi Oy:n vastaus selvityspyyntoon 16.4.2018
Liite B.26 Onninen Oy:n vastaus selvityspyyntéon 16.4.2018
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Liite B.27 Ahlsell Oy:n vastaus selvityspyyntéon 13.1.2017

Liite B.28 Dahl Suomi Oy:n vastaus selvityspyynt6on 13.1.2017
Liite B.29 Onninen Oy:n vastaus selvityspyyntéén 27.1.2017
Liite B.30 Kartelliviraston paatds N:o 100, 30.11.1959

Liite B.31 Elinkeinohallituksen kilpailunrajoitusten rekisterointia koskeva paatds No
1124/100, 17.5.1982

Liite B.32 Alkuperainen viemariputkisopimus 1960

Liite B.33 Muhvittomien valurautaisten viemariputkien, -putkenosien ja liittimien myyn-
tisopimus 1981

Tarkastusaineisto vuotta 2009 edeltavalta ajalta
Liite C.34 Onnisen Kirje valmistajille 26.2.2007
Liite C.35 Onnisen sahkoposti KWH:lle 22.5.2008
Liite C.36 Dahlin sisdinen sahképosti 9.6.2008
Liite C.37 Muistio Ahlsellin ja Pipelifen vuosisopimusneuvottelusta 13.1.2004
Liite C.38 Onnisen kirje 23.3.2000
Liite C.39 Onnisen sisainen sahkodposti 19.12.2001
Liite C.40 Putkijaoston kokousmuistio 24.8.2001
Liite C.41 Pipelifen sisainen asiakirja 2002
Liite C.42 Pipelifen sisdisen asiakirjan uusi versio 2002
Liite C.43 Pipelifen sisdinen asiakirja 1.3.2002
Liite C.44 Pipelifen sisdinen sahkodpostiketju 27.1.2003
Liite C.45 Pipelifen sisainen diaesitys 1.12.2003
Liite C.46 Muistio Onninen — Pipelife collaboration 4.2.2003
Liite C.47 Pipelifen sisdinen sahkoposti 08.05.2003
Liite C.48 Pipelifen sisdinen sahkoposti 16.6.2008
Liite C.49 Muistio Ahlsellin ja Pipelifen palaverista 20.-21.4.2004
Liite C.50 Muistio Ahlsellin ja Pipelifen palaverista 1.6.2005
Liite C.51 Dahlin ja Pipelifen vélinen sahkopostiketju 15.-26.1.2004
Liite C.52 Pipelifen sisdinen sahkdposti 04.12.2006
Liite C.53 Pipelifen sisainen séahkodposti 22.9.2004
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Liite C.54 Pipelifen sdhkodposti Dahlille, Onniselle ja Ahlsellille 12.9.2005
Liite C.55 Pipelifen sisdinen sahkodpostiketju 10.1.2005

Liite C.56 Onnisen kirje Uponorille 18.4.2005

Liite C.57 Onnisen kirje Pipelifelle 18.4.2005

Liite C.58 Onnisen laatima kirjeluonnos Uponorille, KWH:lle, Pipelifelle ja Wavinille
4.4.2005

Liite C.59 KWH:n ja Onnisen vdlisen palaverin asiakirja 2008

Liite C.60 Onnisen teollisuus ja infran johtoryhman kokouksen poytakirja 15.5.2007
Liite C.61 Onnisen teollisuus ja infran johtoryhman kokouksen pdytakirja 26.2.2007
Liite C.62 Muistio Onnisen ja Pipelifen vuosineuvottelusta 19.12.2006
Liite C.63 Dahlin infrapalaverin muistio 29.5.2008

Liite C.64 Onnisen sahkoposti Pipelifelle 22.5.2008

Liite C.65 Uponorin vastaus Onniselle 6.6.2005

Liite C.66 Uponorin piiripalaverin poytékirja 7.3.2006

Liite C.67 Pipelifen kirje Onniselle 2005

Liite C.68 Dahlin sisdinen sahképosti 7.5.2008

Liite C.69 Pipelifen sisdinen sahkdposti 3.5.2005

Liite C.70 Pipelifen sisdinen sahkodpostiketju 1.-2.3.2007

Liite C.71 Pipelifen sisainen sahkoposti 2.2.2006

Liite C.72 Pipelifen sisdinen sahkoposti 11.5.2006

Liite C.73 Pipelifen sisdinen sahkoposti 18.8.2003

Liite C.74 Pipelifen sisainen sahkoposti 2.2.2007

Liite C.75 Uponorin sisdinen séhkoposti 28.6.2007

Liite C.76 Uponorin ja Onnisen valinen séhkopostiketju 26.-27.3.2008
Liite C.77 Onnisen sahkoposti Uponorin edustajille 30.4.2008

Liite C.78 Pipelifen sisdinen powerpoint-esitys 31.03.2008

Liite C.79 Onnisen sisdinen powerpoint-esitys vuodelta 2008

Liite C.80 KWH:n sahkoposti Onniselle 28.2.2008

Liite C.81 Uponorin sahkodposti Onniselle 30.4.2008

Liite C.82 Onnisen ymparistbkategorian kokouksen poytakirja 23.06.2008
Liite C.83 Uponorin sisédinen sdhkopostiketju 29.-30.5.2008
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Liite C.84 Onnisen sahkoposti KWH:lle 29.5.2008

Tarkastusaineisto vuodesta 2009 eteenpéin
Liite D.85 LVI-Tekin edustaja A:n sahkoposti tukuille 1.8.2011
Liite D.86 Pipelifen sisdinen sahkodpostiketju 17.4.2015
Liite D.87 Pipelifen ja Ahlsellin valinen sdhkopostiketju 10.3.-7.4.2015
Liite D.88 Pipelifen ja Ahlsellin valinen sahkopostiketju 17.-21.2.2012
Liite D.89 Pipelifen sisainen sahkopostiketju 14.-24.7.2012
Liite D.90 Uponorin sisédinen sdhkodpostiketju 9.-10.4.2015
Liite D.91 Uponorin sisdinen sahkopostiketju 12.-15.5.2015
Liite D.92 Onnisen sisainen sahkopostiketju 17.-18.10.2012
Liite D.93 Onnisen sisainen sahkoposti 4.10.2013
Liite D.94 Pipelifen sisdinen sahkopostiketju 26.10.2011
Liite D.95 Uponorin sisédinen sahkodpostiketju 24.5.2016
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