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Hankintojen valvonta: Tuomioistuinviraston tyétuolien hankinta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa Tuomioistuinvirastolle huomautuksen han-
kintalain noudattamatta jattémisestd.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on oftanut asian tutkittavakseen Tuomioistuinvi-
raston tekemdan foimenpidepyynndn perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 15.11.2023 pyytdnyt asiassa selvitystd Tuomiois-
tuinvirastolta, joka on toimittanut vastauksensa 29.11.2023.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016,
jaliempand myods "hankintalaki”) 139 §:ssé Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV)
on annettu tehtévdksi valvoa julkisia hankintoja koskevan lainsG&dannén
noudattamista.

KKV voi antaa havaitsemansa lainvastaisuuden johdosta hankintayksikolle
huomautuksen tai muuta hallintolain (434/2003) 53 ¢ §:ssé& tarkoitettua hallin-
nollista ohjausta. Laittomien suorahankintojen osalta KKV voi hankintalain
140 §:n perusteella kieltédd hankintapddtdksen tayténtédnpanon. EU-kynnys-
arvot ylittdvien suorahankintojen osalta KKV voi my&s tehdd markkinaoikeu-
delle esityksen seuraamusten, kuten seuraamusmaksun, sopimuskauden ly-
hentdmisen tai hankintapadtdksen kumoamisen, madrddmiseksi. Sama kos-
kee kansalliset kynnysarvot ylittavid hankintalain litteessé E tarkoitettuja pal-
veluhankintoja tai kayttdoikeussopimuksia, jotka on tehty suorahankintana il-
man laissa sGadettyd perustetta.

Postiosoite PL 5, 00531 Helsinki « Puhelin 029 505 3000 (pvm/mpm)
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Ouluun on valmistunut kevadlld 2023 uusi oikeustalo. Tuomioistuinlaitoksen
osalta kohteen kaytt@jid ovat Oulun kdrdjdoikeus, Pohjois-Suomen hallinto-
oikeus ja Rovaniemen hovioikeus. Tuomioistuinvirasto on kilpailuttanut oikeus-
talon toimitilakalusteita Hansel Oy:n "Toimitilakalusteet 2021-2025 (DPS)" dy-
naamisen hankintajarjestelman sisalla. Tuomioistuinlaitos tehnyt asiassa han-
kintapadatdksen 24.11.2022. Tuomioistuinlaitos on julkaissut hankinnasta jélki-
iimoituksen numero 2023-001881 Hilma-palvelussa (www.julkisethankinnat.fi)
14.11.2023. Kilpailutetun hankinnan arvo on ollut 721 665 euroa (alv. 0 %).

Tuomioistuinten ty&tuolit eivat ole kuuluneet Oulun oikeustalon kilpailutettuun
kalustekokonaisuuteen. Oikeustaloa koskevassa hankkeessa oli suunniteltu,
ettd tydtuoleja koskeva hankinta tofteutetaan suorahankintana er-
gonomiaperusteilla kayttdjien toiveiden mukaisesti. Toimistoftiloihin seké istun-
tosaleihin  fulevat tyétuolit on pddadytty filaamaan suorahankintana
30.12.2022 ja 16.1.2023. Tuomioistuinten tydtuoleja koskevien suorahankinto-
jen toteutunut arvo oli yhteensd 176 685,49 € (alv. 0 %). Tuomioistuinlaitos on
julkaissut hankinnasta jalki-ilmoituksen numero 2024-006150 Hilma-palvelussa
(www.julkisethankinnat.fi) 28.2.2024.

Tuomioistuinviraston selvitys

Tuomioistuinviraston antaman selvityksen mukaan fuomioistuimet hoitavat
hankintansa |ldhtdkohtaisesti itse. Tuomioistuinvirasto tukee tuomioistuimia
hallinnollisissa tehtdvissd ja tdssd tapauksessa Tuomioistuinvirasto jarjesti
usean fuomioistuimen kalustehankintoja koskevan kilpailutuksen. Oulun oi-
keustalon osalta samaan kilpailutukseen liittyi myds talon kayttdjiksi tulevia

muita toimijoita ja kilpailutukseen sisaltyi yhteisiin tiloihin tarvittavat kalusteet.

Toimistotuolit ja kokoonpanojen tuolit eivéat olleet mukana Oulun uutta oikeus-
taloa varten tehdyssa kalustekilpailutuksessa. Rakennushankkeessa toteutet-
tujen suunnitelmien yhtend osana oli sisustussuunnitelma, jonka pohjalta oli
laadittu luettelo uusista tarvittavista kalusteista. Rakennushankkeesta saatu,
kalustekilpailutuksessa kdytetty hankinnan kohdetta madarittelevé kalusteluet-
telo oli puutteellinen, joten kilpailutettu kokonaisuus ei sisaltényt kaikkia tarvit-
tavia kalusteita.

Rakennushankkeessa hankejohtajana toimi Tuomioistuinviraston tydntekijd,
joka ohjasi tydtuolien hankinnan toteutusta. Hanen kdasityksensd mukaan tuo-
mioistuinten toimitilahankkeissa tyoétuolit voitiin hankkia suorahankintana er-
gonomiaperusteella siten, ettd koeistumisten perusteella voidaan ftilata kéyt-
t&jien valitsemat tuolit. Koeistuttavat tuolit piti pyyt&a kaikilta Hanselin dynaao-
misen hankintajérjestelman sopimuskumppaneilta, mutta jélkeenpdin on sel-
vinnyt, ettd tuolit oli pyydettykin vain yhdeltd toimittajalta. Kyseinen toimittaja
ei ollut aiemman toimistokalustekilpailutuksen voittanut toimittaja. Tuomiois-
tuinvirasto on tehnyt tilauksen toimistotilojen ty&tuoleista 30.12.2022. Toimisto-
tiloihin on filattu tuolit henkildittdin kunkin oman valinnan mukaan.
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Istuntosalien tuoleja koskeva tarjouspyyntd on osoitettu aiemman kalustekil-
pailutuksen voittaneelle foimittajalle. Tarjouspyyntddn oli madritelty suunnit-
telijan sisustukselliseen yleisimeeseen valitsema malli, josta tai vastaavasta
pyydettiin tarjous. Tuomioistuinvirasto on tehnyt 16.1.2023 ftilauksen tuoleista
toimittajan antaman tarjouksen mukaisesti.

Tuomioistuinvirasto on antamassaan selvityksessé tuonut esiin, ettd se on k-
sitellyt hankintaa sisdisesti ja todennut, ettei suorahankinnalle ole ollut hankin-
talain mukaisia perusteita. Kasittelyn yhteydess& on noussut esiin kysymys siité,
saadaanko kalustetoimitus varmistettua edes suorahankintana. Kohteen val-
mistumiseen littyvan aikataulun vuoksi tassd vaiheessa erillistd kilpailutusta
tuoleista ei ollut endd mahdollista tfehdd. Kalustetoimittajat ovat ilmoittaneet
tyotuolitoimituksen toteuttamisen olevan aikataulullisesti kriittistd. Vanhojen
kalusteiden kaytén filapdinen jatkaminen ei ollut mahdollista, koska vanhat
kalusteet olivat sisdilmaongelmien vuoksi saastuneita. Kohteen kayttéonot-
toa ei mydskadn voitu siirtdd, koska toiminnan aloitus kohteessa oli suunniteltu
ja muun muassa istuntojen siirtdminen takaisin vanhaan oikeustaloon ei kdy-
tannossaG olisi ollut vaihtoehto. Sisdisess@ kdsittelyssa pdaddyttiin siihen, ettd
kohteeseen filataan kayttdjien ergonomiaperusteella esittmien toiveiden
mukaiset tydtuolit suorahankintatilauksena. Téssé vaiheessa omista toimenpi-
teistd johtunut kiireellisyys pakoftti valitsemaan suorahankinnan. N&in ollen
pdadtettiin, ettei foimitilahankkeessa valittua hankintatapaa muuteta, koska
muutos olisi hyvin todenndkdisesti vaarantanut kayttéonottoaikataulut.

KKV:n arvio hankintamenettelyn lainmukaisuudesta

Hankintalain 1 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kuntien viranomaisten seké
muiden 5 §:ss& tarkoitettujen hankintayksikdiden on kilpailutettava hankin-
tansa ja kayttdoikeussopimuksensa siten kuin hankintalaissa séddetadn.

Hankintasopimuksen syntyminen

Hankintalain 4 §:n 1 kohdan madaritelmdan mukaan hankintasopimuksella tar-
koitetaan kirjallista sopimusta, joka on tehty yhden tai usean hankintayksikdn
ja yhden tai usean foimittajan valillé ja jonka tarkoituksena on rakennusura-
kan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen taloudellista
vastiketta vastaan.

Hankintalain 128 §:n mukaan hankintapddtdksen tekemisen jalkeen hankin-
tayksikdn on tehtéva hankintasopimus. Hankintasopimus syntyy erillisen kirjal-
lisen sopimuksen tekemiselld. Edelld mainittua pykaldd koskevien esitdiden
mukaan kyseinen s&&nnods vastaa aikaisemmin voimassa olleen julkisista han-
kinnoista annetun lain (348/2007) 76 §:ss& sdddettyd.! Viimeksi mainittua
sAAnndstd koskevien esitdiden mukaan hankinnasta tehd&dn hankintapdd-
téksen jalkeen erillinen kirjallinen hankintasopimus ja sopimus syntyy hankin-
tayksikén ja tarjoajan nimenomaisella tahdonilmaisulla, joka tapahtuu kirjalli-
sen sopimuksen allekirjoittamisella.2

! Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsédd&nndksi (HE 108/2016 vp), s. 223.
2 Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsédddanndksi (HE 190/2009 vp), s. 51-52.
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Tuomioistuinvirasto tai hankintoja tekevat fuomioistuimet eivat ole tehneet
tyétuolien hankinnoista kirjallisia hankintapadatoéksia tai hankintasopimuksia.
Tuomioistuinvirasto on pyytanyt sGhkoépostitse tarjousta valitsemaltaan foimit-
tajalta sekd toimistotilojen ettd istuntosalien tuolien osalta ja tilaukset on tehty
tarjousten perusteella. KKV katsoo, ettd sGhkdpostitse esitetty tarjouspyynto,
saatu tarjous sekd sahkdpostitse tehty tilaus ovat yhdesséd muodostaneet so-
pimuksen hankintayksikdn ja toimittajan vdlille.

Hankinnan arvo ja luonteva hankintakokonaisuus

Hankintalain 27 §:n 1 momentin mukaan hankinnan ennakoitua arvoa lasket-
taessa perusteena on kaytettéava suurinta maksettavaa kokonaiskorvaustail-
man arvonlis@veroa. Arvioinnin on perustuttava iimoittamisajankohdan tai
muun hankintfamenettelyn alkamisajankohdan arvoon. Arvoa laskettaessa
on otettava huomioon my&s hankinnan mahdolliset vaihtoehtoiset toteutta-
mistavat ja hankintasopimukseen sis@ltyvat optio- ja pidennysehdot sekéd eh-
dokkaille tai tarjoqjille maksettavat palkkiot tai maksut.

Hankintalain 2 §:n 3 momentin mukaan hankinnat on toteutettava tarkoituk-
senmukaisina kokonaisuuksina. Hankintalain esitdéiden mukaan hankinnan ar-
voa laskettaessa on ofettava huomioon luonteva hankintakokonaisuus.
Luontevan hankintakokonaisuuden arvioinnissa on hallituksen esityksen mu-
kaan kiinnitettdvd huomiota siihen, miten suunnitelmallinen hankintayksikk®
toimisi. Lain esitdiden mukaan luontevasti samanaikaisesti kilpailutettavien sa-
mantyyppisten hankintojen tulisi katsoa kuuluvan samaan hankintakokonai-
suuteen. Huomiota voidaan kiinnittdd ajanjaksoihin, joiden aikana tehtavid
hankintaerid kilpailutetaan kokonaisuuksina suunniteimallisessa hankintatoi-
messa.3

Hankintalain 25 §:n 1 momentin mukaan tavara- ja palveluhankintojen kan-
sallinen kynnysarvo on 60 000 euroa. Valtion keskushallintoviranomaisten
osalta tavara- ja palveluhankintojen EU-kynnysarvo on vuosien 2022 ja 2023
aikana ollut 140 000 euroa“.

Oulun oikeustalon tydtuolit on hankittu kolmen eri tuomioistuimen kéayttéon.
Tyotuoleja on hankittu seké toimistotiloihin ettd istuntosaleihin, ja tuolit on han-
kittu kahdelta eri toimittajalta. Toimistotiloinin hankittujen tyétuolien arvo oli
117 085,49 euroa (alv. 0 %) ja istuntosalien tuolien arvo 59 600,00 euroa (alv.
0 %). Ottaen kuitenkin huomioon hankintojen ajankohdat ja niiden kayttékoh-
teen, kyseiset tuolit muodostavat hankintalaissa tarkoitetun luontevan han-
kinfakokonaisuuden. Tuomioistuinten hankkimien tyotuolien toteutunut arvo
oli n&in ollen 176 685,49 € (alv. 0 %). Hankinnan arvo on taten ylittényt EU-
kynnysarvon.

3 Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsdadannoksi (HE 108/2016 vp), s. 121.

4 Hankintalain 26 §:n 3 momentin mukaan Euroopan komissio tarkistaa kynnysarvot asetuksella kahden vuoden
vdlein hankintadirektiivin é artiklassa sé&detyn menettelyn mukaisesti ja julkaisee tarkistetut kynnysarvot Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, jolloin pyk&lédn 1 momentin mukaisten arvojen tilalle tulevat Euroopan komission kul-
loinkin fekemien tarkistusten mukaiset arvoft.



KK

/ Kilpailu- ja P&Gtos 5(7)
kuluﬂ'qquirqsfo Dnro KKV/1519/14.00.60/2023

7.5.2024

Dynaamista hankintajdriesteimad koskeva sédntely

Hankintalain 49 §:n T momentin mukaan dynaamisella hankintajariestelmallé
tarkoitetaan taysin sahkdistd hankinfamenettelyd, jossa hankintfamenettely
on kestonsa ajan avoin kaikille soveltuvuusehdot tayttaville toimittaijille. Lain
52 §:n 1 momentin mukaan jokainen yksittdinen hankinta dynaamisen han-
kintajarjestelman sisalld on kilpailutettava.

Tuomioistuinvirasto on kilpailuttanut tuomioistuinten toimistokalusteita Hansel
Oy:n "Toimitilakalusteet 2021-2025 (DPS)"” dynaamisen hankintajériestelmdan
sisalla. Tyotuolit eivat ole sis@ltyneet kilpailutettuun hankintaan, vaan hankin-
tayksikkd on pyytdanyt tarjousta istuntosalien tybdtuoleista vain toimistokaluste-
kilpailutuksen voittaneelta foimittajalta. Toimistotilojen tydtuolien osalta tuo-
mioistuinvirasto on pyytanyt koeistuttavaksi fuoleja toiselta dynaamiseen
hankintajariestelmadn kuuluvalta toimittajalta ja pyytdnyt tarjousta vain
talta.

Vaikka osa tydtuoleista on hankittu dynaamisen hankintajdriestelman sisalld
samalta toimittajalta kuin jolta toimistokalusteiden aiempi hankinta on tehty,
kyseessé on ollut erilinen hankinta, koska tydtuolit eivat ole sisdltyneet aiem-
paan kilpailutukseen. Lisdksi toimistotilojen tydtuolit on tilattu hankintajarjes-
telman toiselta toimittajalta pyytédmattd tarjousta kaikilta toimittajilta. Kaikki
dynaamisen hankintajarjestelman sisalld tehtavat hankinnat on kilpailutet-
tava, joten hankintayksikkd ei ole tehnyt hankintaa dynaamisen hankintajér-
jestelma@n sisdlld hankintalain mukaisesti, vaan kyse on ollut suorahankin-
nasta.

Hankintalain mukainen suorahankintaperuste

Hankintalain 40 §:n T momentin mukaan suorahankinnassa hankintayksikkd
neuvottelee valitsemiensa toimittajien kanssa hankintasopimuksen ehdoista
julkaisematta etuk&teen hankintailmoitusta. Suorahankinnan kayttéedelly-
tyksistd on séddetty pykdldn 2 momentissa.

Tuomioistuinviraston selvityksen perusteella hankintaa ei ole kilpailutettu han-
kintalain mukaisesti. Koska hankintayksikkd on tehnyt hankintoja valitsemal-
taan toimittajalta julkaisematta etukdteen hankintailmoitusta, ovat tyétuo-
lien hankinnat hankintalain 40 §:n 1 momentissa tarkoitettuja suorahankin-
toja.

Tuomioistuinvirasto on selvityksess&dn todennut, ettei se katso mink&dn han-
kintalain 40 §:n 2 momentissa sGddetyistd suorahankintaperusteista soveltu-
van tydtuolien hankintaan. Tuomioistuinviraston mukaan foimistofilojen ty&-
tuolit ovat j@dneet foimistokalusteiden kilpailutuksesta pois silld perusteella,
ettd on katsottu tarpeelliseksi huomioida kdayttdjien yksildlinen ergonomia
hankintaa tehdessa.

My6s KKV toteaaq, ettd hankintayksikdn mainitsema perustelu tydtuolien han-
kinnasta yksildllisen ergonomian perusteella ei ole hankintalain mukainen suo-
rahankintaperuste. Kayttdjien yksildlliseen ergonomiaan littyvat tekijé@t ovat
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olleet hankintayksikdn tiedossa jo toimistokalusteiden kilpailutusta tehtGessa,
ja ne olisi voitu oftaa huomioon kilpailutuksessa.

Tyotuolit on hankittu kevadlld 2023 valmistuneeseen Oulun oikeustaloon.
Hankintayksikkd on antamassaan selvityksessd tuonut esiin, ettéd kohteen val-
mistumiseen littyvan aikataulun vuoksi erillistéd kilpailutusta tuoleista ei ole ollut
endd mahdollista tehdd virheen havaitsemisen jalkeen. KKV on ndin ollen ar-
vioinut aarimmdaistd kiirettd koskevan suorahankintaperusteen soveltumista
hankintaan.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan hankintayksikkd voi valita
menettelytavaksi suorahankinnan, jos sopimuksen tekeminen on ehdotto-
man valttamatonta, eiké saddettyjd madrdaikoja voida noudattaa hankin-
tayksikodsté rippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystd aiheutu-
neen adarimmaisen kiireen vuoksi. Lainkohdan esitdiden mukaan kiireen tulee
johtua hankintayksikdn ulkopuolisista syistd, joten hankintayksikdstd johtuva
syy ei voi olla peruste suorahankinnan tekemiseen. Perusteen on myds oltava
akilinen ja sellainen, jota hankintayksikkd ei ole kohtuudella voinut enna-
koida.5

KKV toteaaq, ettd tydtuolien hankintojen osalta asiassa ei ole ollut kyse lain-
kohdan tarkoittamasta ennalta arvaamattomasta syystd. Hankintayksikkd on
ollut tietoinen hankintatarpeesta ja olisi voinut kilpailuttaa tydtuolit yhdessa
muiden kalusteiden kanssa. Lisdksi kire hankkia tydtuolit kevadlld 2023 valmis-
tuneeseen oikeustaloon ei ole aiheutunut hankintayksikdn ulkopuolisesta sei-
kasta.

Asiassa ei ole tullut esiin seikkoja, joiden perusteella mydskddan mikaddn muu
suorahankintaperuste soveltuisi tfapaukseen. Virasto ei katso hankintalain 40
§:n 2 momentissa séadettyjen suorahankintaperusteiden téyttyvan.

Tuomioistuinvirasto on tehdessadn tydtuolien hankintoja laiminlydnyt hankin-
talain 1 §:n mukaisen velvollisuutensa kilpailuttaa hankinnat mainitun lain mu-
kaisesti. Suorahankintaan ei ole ollut hankintalaissa sG&dettyd perustetta. KKV
toteaaq, ettd hankintayksikdn olisi tullut kilpailuttaa tydtuolien hankinta dynaa-
misen hankintajarjestelman sisalld tai julkaisemalla siitd hankintalain mukai-
nen hankintailmoitus.

Edell@ ilmenevilld perusteilla Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa Tuomioistuinvi-
rastolle huomautuksen hankintalain noudattamatta jGttémisestd.

Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) 1 §, 2 §,
48§,58§,258,278,408, 498,528, 128§, 139 § ja 140 § sekd hallintolaki
(434/2003) 53 c §.

5 Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsdadannoksi (HE 108/2016 vp), s. 135.
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Mvuutoksenhaku
Julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain 164 §:n perus-
teella t&hdan Kilpailu- ja kuluttajaviraston padatdkseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Lisatietoja asiasta antaa johtava asiantuntija Anni Vanonen, puhelin 029 505
3875, shkoposti etunimi.sukunimi@kkyv. fi.

Ylijohtaja Timo Mattila

Johtava asiantuntija Anni Vanonen

Jakelu Tuomioistuinvirasto

Sahkoisesti allekirjoitettu - Elektroniskt underskriven - Digitally signed
Vanonen Anni, Hankintojen valvonta, 07.05.2024 09:35
Mattila Timo, Kilpailuasiat, 07.05.2024 09:44



		2024-05-07T09:44:16+0300




