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Hankintojen valvonta: Helsingin kaupungin taloussuunnittelujariestelman
suorahankinta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnitté& Helsingin kaupungin huomiota hankinta-
sopimuksen muuttamista koskeviin oikeusohjeisiin, erityisesti hankintalain 136

§:6an, hankintalain 40 §:n suorahankintaperusteisiin sekd hankintalain 27 §:n
mukaiseen hankinnan ennakoidun arvon laskemiseen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on ottanut asian tutkittavakseen omasta aloit-
teestaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 3.12.2024 pyytanyt asiassa selvitystd Helsingin
kaupungilta, joka on toimittanut pyydetyn selvityksen virastolle 13.12.2024. Vi-
rasto on pyytanyt asiassa lisaselvitysté 31.12.2024, johon kaupunki on toimit-
tanut vastauksensa 14.1.2025.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016,
jaliempdand myods "hankintalaki”) 139 §:ssé Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV)
on annettu tehté&vdksi valvoa julkisia hankintoja koskevan lainsé&dannén
noudattamista.

KKV voi antaa havaitsemansa lainvastaisuuden johdosta hankintayksikolle
huomautuksen tai muuta hallintolain (434/2003) 53 c §:ss& tarkoitettua hallin-
nollista ohjausta. Laittomien suorahankintojen osalta KKV voi hankintalain
140 §:n perusteella kieltdd hankintapddatdksen taytantédnpanon. EU-kynnys-
arvot ylittdvien suorahankintojen osalta KKV voi myds tehdd markkinaoikeu-
delle esityksen seuraamusten, kuten seuraamusmaksun, sopimuskauden ly-
hentdmisen tai hankintap&dtdksen kumoamisen, madarddmiseksi. Sama kos-
kee kansalliset kynnysarvot ylittavid hankintalain litteessd E tarkoitettuja pal-
veluhankintoja fai kayttdoikeussopimuksia, jotka on tfehty suorahankintana il-
man laissa sGadettyd perustetta.

Postiosoite PL 5, 00531 Helsinki ¢ Puhelin 029 505 3000 (pvm/mpm)
Y-tunnus 2502067-3 * Sahkoposti kifaamo@kky.fi  kkv.fi
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Helsingin kaupunki (jé@liempdnd myds "kaupunki” ja "hankintayksikkd”) on
hankkinut taloussuunnitteluj@riestelmdn SaaS-palveluna iiman  kilpailutta-
mista. Kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan (jaliempdnd myds
"Sotepe”) toimialajohtaja on tehnyt 21.8.2023 p&atdksen, jolla on hyvaksytty
FPM Clausion Cloud -jarjestelmdan kayttédnottoprojektin ja yllGpidon suora-
hankinta insightsoftware Finland Oy:lta (jaliempdnd myds "insightsoftware”)
hankintalain 40 §:n 2 momentin perusteella. P&&tdksen mukaan Sotepella
agiemmin kdytéssad ollut FPM Clausion -tietojarjiestelmd tullaan korvaamaan
FPM Clausion Cloud -ratkaisulla.

KKV on pyytdnyt Helsingin kaupungilta selvitystd hankinnasta.

Helsingin kaupungin selvitys

Hankintayksikdn antaman selvityksen mukaan kaupungin sosiaali-, terveys- ja
pelastustoimialalla on aiemmin ollut k&ytdssédn FPM Clausion -ohjelmisto,
joka on Sotepen kayttéon radtaldity taloussuunnittelu- ja budjetointijdrjes-
telmd. Hankintayksikdn mukaan jarjestelmé vaati konekohtaisen asennuksen,
joka uusien asennuksien, virhetapauksien ja pdivityksien kohdalla oli huomat-
tavan tydllist&va toimialan atk-tuelle. Konekohtaiset asennukset ja pdivitykset
ovat hankintayksikén mukaan Sotepen kokoisessa organisaatiossa haastavia
ja haavoittuvia.

Hankintayksikdn mukaan vanhan FPM Clausion -ohjelmiston palvelimen kdyt-
téjarjesteimdaversion fuki padattyi syksyllé 2023. Vanhan palvelimen uusimisessa
tuli esille, eftd jarjestelmdatoimittaja tarjosi uudenaikaista pilvipohjaista ratkai-
sua vanhan filalle.

Hankintayksikdn antaman selvityksen mukaan hankinnan kohteena on Sote-
pella adiemmin kdytdssa olleen FPM Clausion -jarjestelmdan sirtéminen pilvipal-
veluksi. Hankintayksikkd on todennut, ettd kyse on ndin ollen aiemman ohjel-
miston pdivityksestd pilvipohjaiseksi ohjelmistoksi, ei uuden taloussuunnittelu-
ja budjetointijarjestelmdan hankkimisesta tai nykyisen jarjestelmén vudelleen
rakentamisesta. Hankintayksikdn mukaan FPM Clausion Cloud siirtéd& vanhan
jarjiestelman pydriméadn pilvipalveluun sellaisenaan, eik& ohjelmiston ominai-
suudet, ndkymat ja kayttdé muutu oleellisilta osilta.

Hankintayksikkd on katsonut, ettd hankinnan osalta tayttyvat hankintalain 40
§:n 2 momentin 2 kohdan mukaiset suorahankintaedellytykset. Hankintayk-
sikkd on tuonut antamassaan selvityksessa esiin, ettd jarjestelmdén ainoa toi-
mittaja on Clausion-tuotteen omistava insightsoftware. Hankintayksikdn mu-
kaan mik&dn muu toimittaja ei pystyisi tarjoamaan hankinnan kohteena ole-
vaa pdivitystd ohjelmistoon, silléd muita hyvaksyttyja toimittajia Clausion-tuot-
teelle ei ole.

Lisdksi hankintayksikén mukaan FPM Clausionin tietokantarakenne on likesao-
laisuus, eik& ohjelman siirtoa pilveen voida ulkoistaa toiselle taholle vaaran-
tamatta t&ta. Clausioniin rakennettua Helsingin  Sotepen raataldityd
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ratkaisua ei hankintayksikdn mukaan voida myoskadn sellaisenaan siirt&é foi-
sen toimittajan ohjelmistoon teknisista syistd, kuten eroavista fietokantaraken-
teista, johtuen. Hankintayksikén mukaan Clausionin yksityiskohtaisempi tekni-
nen toiminta on madritelmaillisesti likesalaisuus, eik& ohjelmistoaq, tai siihen liit-
tyvid konsultointi- ja tukipalveluita voi muu toimittaja tarjota. Tietokanta on
tuotteelle raatalodity, eika sité voi sellaisenaan kdyttad ilman Clausion-sovel-
lusta. Tuote ei ole open source -ratkaisu, eik& hankintayksikdn mukaan pe-
rustu mihink&dn sellaiseen kaupalliseen standardiin, jonka perusteella sen si-
sé@lld oleva laskenta voitaisiin sellaisenaan viedd toiseen ohjelmistotuottee-
seen.

Hankintayksikkd on tehnyt vuonna 2004 runkosopimuksen ohjelmiston alkupe-
raisen toimittajan Basware Oyj:n (jaliempd&nd myds "Basware”) kanssa. Han-
kintayksikdén antaman selvityksen mukaan Basware on muuttunut sittemmin
yrityskauppojen mydta Clausion Oy:ksi ja tadma sittemmin insightsoftware Fin-
land Oy:ksi. 21.8.2023 tehdyn suorahankintapddatdoksen mukaan sopimuseh-
doissa noudatetaan alkuperdistd vuoden 2004 sopimusta sek& sopimus-
kumppanin 28.5.2023 antamaa tarjousta koskien FPM Clausion Cloud kéyt-
téonottoprojektia ja ylldpitoa. Hankintayksikdn mukaan myds alkuperdisessd
sopimuksessa on sovittu mahdollisuudesta pdivityksiin ja mahdollisuuteen lisa-
hankinnasta.

FPM Clausion Cloudin sopimuskauden pituus on 48 kuukautta. Hankintapad-
téksessd hankinnan arvoksi on ilmoitettu neljdlle vuodelle yhteensd 200 432
euroa (alv. 0 %). Hankintapadtdksen mukaan hankinta-arvoon siséltyy projek-
tin madrittely 11 200 euroaq, projekti 72 000 euroa sekd vuosittainen yllGpito-
kustannus 63 400 euroaq, josta hankintayksikkd on véahentanyt aiemman jar-
jestelman ylldpitomaksun 34 092 euroa.

Hankintayksikkd ei antamansa selvityksen mukaan ole selvittényt mahdolli-
suutta kilpailuttaa ja hankkia toista jarjestelmad. Hankintayksikdbn mukaan ko-
konaan uuden jdriestelmén hankkiminen olisi tullut huomattavasti kallim-
maksi, eikd se mydsk&an sovi Sotepen tietohallinnan strategiaan.

KKV:n arvio hankintamenettelyn lainmukaisuudesta

Hankintalain soveltuminen ja kilpailuttamisvelvollisuus

Hankintalain 1 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kuntien viranomaisten seké
muiden 5 §:55a tarkoitettujen hankintayksikdiden on kilpailutettava hankin-
tansa ja kayttdoikeussopimuksensa siten kuin hankintalaissa saddetadn.

Hankintalain 173 §:n mukaan hankintalaki (1397/2016) on tullut voimaan

1.1.2017. Hankintalain 174 §:n siirtymdsaddnndksen mukaisesti ennen lain

voimaantuloa aloitettuihin lain voimaan tullessa vireilld oleviin hankintame-
nettelyihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksid. Lain
esitdéiden mukaan hankinfamenettely katsotaan aloitetuksi hankintailmoituk-
sen julkaisemisen hetkelld. Hankinnoissa, joissa ei edellytetd hankintailmoituk-
sen julkaisemista, hankinta katsotaan aloitetuksi hetkell@, jona tarjouspyyntd
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tai neuvofttelukutsu lGhetetddn taikka neuvottelut toimittajien kanssa aloite-
taan.!

Markkinaoikeus on ratkaisukdytdnndssddn todennut, ettd hankintalain voi-
maantulosadnnds ei sisalla erillistd sGannodstd hankinnoista, jotka olisi fullut kil-
pailuttaa julkaisemalla hankintailimoitus, mutta joista ei ole julkaistu tdllaista
iimoitusta. Markkinaoikeus on kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimen
(EUT) oikeusk&yt&ntddn viitaten todennut, ettd sovellettavat sédnndkset ovat
ldhtékohtaisesti ne, jotka ovat voimassa silld hetkelld, jolloin hankintaviran-
omainen valitsee noudatettavan menettelytyypin ja p&attéad lopullisesti siitd,
onko se velvollinen jarjestdmadn kilpailun ennen julkisen hankintasopimuksen
antamista.2 EUT:n oikeusk&ytdnndn mukaan silld seikalla, ettd alkuperdinen
sopimus olisi tfehty ennen kuin unioni oli antanut kyseistd asiaa koskevia oi-
keuss@antojd, ei olisi tdman kannalta merkitysta.s

KKV katsoo, ettd Helsingin kaupunki on tehnyt 21.8.2023 suorahankintapdd-
téksen, jolla se on valinnut noudatettavan menettelytyypin ja lopullisesti
pdadttanyt siitd, ettd se ei kilpailuta FPM Clausion Cloud hankintaa. KKV fo-
teaa, ettd hankintaan sovelletaan 1.1.2017 voimaan tulleen hankintalain
s&AnNdksid.

Hankintasopimuksen syntyminen ja hankinnan ennakoitu arvo

Hankintalain 4 §:n 1 kohdan madritelmdan mukaan hankintasopimuksella tar-
koitetaan kirjallista sopimusta, joka on tehty yhden tai usean hankintayksikdn
ja yhden tai usean toimittajan vdlillé ja jonka tarkoituksena on rakennusura-
kan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen taloudellista
vastiketta vastaan.

Hankintalain 128 §:n mukaan hankintapddtdksen tekemisen jalkeen hankin-
tayksikdn on tehtéva hankintasopimus. Hankintasopimus syntyy erillisen kirjal-
lisen sopimuksen tekemiselld. Edelld mainittua pykaldd koskevien esitdiden
mukaan kyseinen s&&nnods vastaa aikaisemmin voimassa olleen julkisista han-
kinnoista annetun lain (348/2007) 76 §:55G s&ddettyd.4 Vimeksi mainittua
sAANNostd koskevien esitdiden mukaan hankinnasta tehdddén hankintapaa-
téksen jalkeen erillinen kirjallinen hankintasopimus ja sopimus syntyy hankin-
tayksikdn ja tarjoajan nimenomaisella tahdonilmaisulla, joka tapahtuu kirjalli-
sen sopimuksen allekirjoittamisella.s

Asiassa saadun selvityksen perusteella hankintayksikko ja toimittaja ovat alle-
kirjoittaneet FPM Clausion Cloud kayttédnottoprojektia ja yllGpitoa koskevan
tilauslomakkeen 30.8.2023. KKV katsoo, ettd hankintalain 128 §:ssé tarkoitettu
erillinen kirjallinen hankintasopimus on tehty 30.8.2023.

! Hallituksen esitys eduskunnalle hankinfamenettelyd koskevaksi lainsaddanndksi (HE 108/2016 vp), s.

248.

2 Esim. MAQO:65/19, 12.2.2019 ja MAO:324/19, 3.7.2019.
3 Asia C 526/17, Euroopan komissio v. Italian tasavalta, tuomio 18.9.2019, kohta 60.

4HE 108/2016 vp, s. 223.
5 HE 190/2009 vp, s. 51-52.
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Kysymyksessé olevaa hankintaa koskevan sopimuksen tekohetkelld vuonna
2023 hankintalain 26 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen EU-kynnysarvo on
ollut 215 000 euroa.

Hankintalain 27 §:n 1 momentin mukaan hankinnan ennakoitua arvoa lasket-
taessa perusteena on kdytettava suurinta maksettavaa kokonaiskorvaustail-
man arvonlis@veroa. Arvioinnin on perustuttava ilmoittamisajankohdan tai
muun hankintamenettelyn alkamisajankohdan arvoon. Arvoa laskettaessa
on otettava huomioon myés hankinnan mahdolliset vaihtoehtoiset toteutta-
mistavat, ja hankintasopimukseen sisGltyvat optio- ja pidennysehdot sekd eh-
dokkaille tai tarjogjille maksettavat palkkiot tai maksut.

Hankintayksikdn tekemdan hankintapadatdksen mukaan hankinnan kokonais-
arvo sisaltéen projektin, projektin madrittelyn sekd ylldpidon on enintéddn
200 432,00 euroa (alv. 0 %). Hankintayksikkd on hankintapadtdksessadn va-
hentdnyt vuosittaisesta ylldpitomaksusta sen hetkisen jariestelman yllapito-
maksut. KKV toteaaq, ettd hankintalain mukaista ennakoitua arvoa lasketta-
essa ei voida ottaa huomioon hankintaa edeltdneitd kustannuksia véhentd-
malld niitd hankinnasta maksettavasta kokonaiskorvauksesta. Arvon lasken-
nan perusteena on kdytettdvd hankintamenettelyn alkamisajankohdan mu-
kaista suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta. N&in ollen KKV katsoo, ettd
hankinnan ennakoitu arvo on todellisuudessa 336 800 euroa (alv. 0 %). KKV
toteaaq, ettd& hankinnan arvo ylittdd palveluhankinnoille asetetun EU-kynnys-
arvon.

Sopimusmuutosten olennaisuuden arviointi

Hankintayksikdn anfaman selvityksen mukaan hankinnan kohteena ei ole ol-
lut uusi faloussuunnitteluj@riestelma, vaan aiemmin kaytéssé olleen Clausion-
jarjestelmdan paivittdminen pilvipohjaiseksi jariestelmdaksi. Suorahankintapdd-
téksessa hankintayksikké on tfodennut, ettd hankinnan sopimusehdoissa nou-
datetaan saadun tarjouksen liscksi alkuperdisté vuoden 2004 runkosopi-
musta, jossa on sovittu mahdollisuudesta pdivityksiin ja lisdhankintaan. T&dman
vuoksi KKV on arvioinut taloussuunnittelujariestelmdn hankintaa aiempaan
hankintasopimukseen tehtyn& muutoksena.

Hankintalain 136 §:n 1 momentin mukaan hankintasopimusta tai puitejdarjes-
tely@ ei saa EU-kynnysarvot ylittaviss& hankinnoissa tai kansalliset kynnysarvot
ylittévissé litteen E mukaisissa palveluhankinnoissa taikka kayttdoikeussopi-
muksissa olennaisesti muuttaa sopimuskauden aikana ilman lain mukaista
uutta hankintamenettelyd. Olennaisena pidet&dn ainakin muutosta, jos:

1) muutoksella otetaan kayttdéodn ehtoja, jotka, jos ne olisivat alun perin kuu-
luneet hankintamenettelyyn, olisivat mahdollistaneet muiden kuin alun perin
valittujen ehdokkaiden osallistumisen menettelyyn tai muun kuin alun perin
hyvdaksytyn tarjouksen hyvaksymisen tai jotka olisivat tuoneet hankintfamenet-
telyyn lisG& osallistujia;

2) sopimuksesta tai puitejarjestelystd tulee muutoksen jalkeen taloudellisesti
edullisempi sopimuskumppanille sellaisella tavalla, jota alkuperdisessd han-
kintfasopimuksessa tai puitejarjestelyssa@ ei ollut madritetty;
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3) muutos laajentaa sopimuksen tai puitejarjestelyn soveltamisalaa huomat-
tavasti;

4) sopimuskumppani, jonka kanssa hankintayksikkd on alun perin tehnyt sopi-
muksen, korvataan uudella sopimuskumppanilla.

Hankintalain 136 §:n 1 momenttia koskevissa hallituksen esityksen yksityiskoh-
taisissa perusteluissa on viitattu hankintadirektiivin johdanto-osan 109 koh-
taan, jonka mukaan hankintaviranomaiset saattavat kohdata ulkoisia olo-
suhteita, joita ne eivat ole voineet ennakoida hankintasopimusta tehdes-
s&dan, erityisesti kun hankintasopimus toteutetaan pitk&lld ajanjaksolla. Talldin
tarvitaan fietynasteista joustavuutta, jotta hankintasopimus voidaan mukaut-
taa kyseisiin olosuhteisiin ilman vutta hankinfamenettelyd. Ennalta arvaamat-
tfomien olosuhteiden kdasite viittaa olosuhteisiin, joita hankintaviranomainen ei
olisi voinut ennakoida alkuperdisen hankintasopimuksen huolellisesta valmis-
telusta huolimatta. Talldin otetaan huomioon hankintaviranomaisen kdytet-
tavissd olevat keinot, hankkeen luonne ja ominaisuudet, alan hyvét toiminta-
tavat sekd tarve varmistaa, ettd voimavarat, joita kaytetddn valmisteltaessa
hankintasopimuksen tekoa, ovat asianmukaisessa suhteessa hankintasopi-
muksen ennakoitavissa olevaan arvoon. Sopimusmuutosta on kuitenkin pi-
dett@vd olennaisena, jos se muuttaa koko hankinnan luonteen esimerkiksi si-
ten, ettd hankittavat rakennusurakat, tavarat tai palvelut korvataan jollakin
muulla tai hankintatyyppi&@ muutetaan perustavanlaatuisesti.é

Hankintadirektiivin 72 artiklan 4 kohdan mukaan hankintasopimukseen tai
puitejdrjestelyyn sen voimassaoloaikana tehtyd muutosta pidetd&n merkitta-
vand muutoksena, jos hankintasopimus tai puitejarjestely on sen seurauksena
luonteeltaan huomattavasti erilainen alun perin tehtyyn sopimukseen verrat-
tuna. Hankintadirektiivin johdanto-osan perustelukappaleen 107 mukaan
uusi hankintamenettely vaaditaan, kun tehd&@dn olennaisia muutoksia alku-
perdiseen hankintasopimukseen, erityisesti sopimuspuolten keskindisten oi-
keuksien ja velvollisuuksien soveltamisalaan ja sisaltoodn, teollis- ja tekijdnoi-
keuksien jakaminen mukaan luettuna. Tallaiset muutokset osoittavat sopimus-
puolten aikovan neuvotella hankintasopimuksen keskeiset ehdot tai edelly-
tykset uudelleen. Nd&in on erityisesti silloin, kun muutetut edellytykset olisivat
vaikuttaneet alkuperdisen menettelyn tulokseen.

KKV toteaaq, ettd fietojarjestelmien ja ohjelmistojen versioiden vaihdot ovat
tfavanomaisia ylldpitotoimia, jossa olemassa olevaan ohjelmistoon tehd&dn
korjauksia ja pdivityksid. Version vaihdot voivat perustua yllGpitosopimuksiin
tai hankintasopimuksessa oleviin ehtoihin. Virasto kuitenkin toteaa, ettd taysin
uuden, teknisiltd ominaisuuksilfaan erilaisen ohjelmistoversion kéyttéonottoa
erillistd korvausta vastaan, ei voida pitdd versiopdivityksend. Sotepella aiem-
min kaytodssa ollut FPM Clausion -jarjestelmdé on ollut on-premises-mallin mu-
kaisesti asennettuna kaupungin omassa kayttdympdristdssd, sen omille pal-
velimille. Kayttdympdristdn vaintamisen liséksi sopimuksen hinnoitteluun sekd&
sopimuksen voimassaoloon on tehty muutoksia. Asiassa on siten arvioitava,
ovatko sovelluksen kayttdéympdristén vaihtaminen toimittajan ympdaristdsta
SaaS-palvelumallin mukaan tuotettavaan palveluun sek& sopimukseen tassé

6 HE 108/2016 vp, s. 227.
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yhteydess@ tehdyt muut muutokset sellaisia muutoksia, joita on pidettavé
hankintalain 136 §:n tarkoittamina olennaisina sopimusmuutoksina.

Hankintayksikdn antaman selvityksen mukaan FPM Clausion Cloud -jarjestel-
mMadn siirryttéessé ohjelmiston ominaisuudet, nakymat ja kaytté eivat muutu
oleellisilta osin ciempaan verrattuna. KKV:n arvion mukaan vuden ja vanhan
jarjiestelmdan toimitustavat poikkeavat kuitenkin merkittévasti toisistaan tekni-
seltd toteutukseltaan ja tarjoajan ndkdkulmasta. Virasto arvioi, ettd siirtymi-
nen Helsingin kaupungin palvelimille asennetusta (on-premises) sovelluksesta
insightsoftwaren palvelimilta tuotettavaan (Saas) jarjestelm&aén on olennai-
nen vastuiden jakautumiseen littyvé@ muutos etenkin jarjestelman ylldpidon
osalta. Kaytdnnossé on-premises sovelluksesta SaaS-palveluun sirtyminen tar-
koittaa myds sitd, ettd hankinnan tyyppi vaihtuu tavarahankinnasta palvelu-
hankinnaksi’. KKV toteaa, ettd uuteen kdyttdympdristdon sirtyminen muut-
taa hankintalain esitdissd ja hankintadirektiivin johdanto-osassa tarkoitetulla
tavalla perustavanlaatuisesti hankinnan tyyppid ja luonnetta.

LisGksi Helsingin kaupungin antamassa selvityksessé on todettu, ettd FPM-jdr-
jestelmd@ on integroitu Helsingin kaupungin SAP-jdriestelmd&dn, joka myaos siir-
tyy pilvipalveluun. Hankintayksikén mukaan aiempaa Clausion jarjestelmad
ei olisi endd voitu integroida Helsingin kaupungin SAP S4- HANA -versioon, jota
ollaan ottamassa kayttéén vuonna 2026. KKV katsoo sen, ettd aiempi Clau-
sion jarjestelma olisi sellaisenaan tullut elinkaarensa padhdn, osoittavan, eftd
FPM Clausion Cloud ei ole seuraava kehitysversio vaan kokonaan uuteen tek-
nologiaan pohjautuva uusi sovellus, jota ei olisi sellaisenaan ollut mahdollista
siitG& myéhemmin pilvipohjaiseen SAP-jarjestelmadan. KKV arvioi, ettéd mark-
kinoilla on valitun toimittajan ohella muitakin potentiaalisia toimittajia, jotka
voisivat tuottaa Helsingin kaupungin tarvitseman taloushallinnon sovelluksen
pilvipohjaisena. KKV katsoo ndin ollen, ett@ hankinnassa on kyse sellaisesta
sopimusehtojen muutoksesta, joka mahdollistaisi sen, ettd muutkin toimijat
kuin alun perin toimittajaksi valittu Basware Oyj (nykyisin insightsoftware Fin-
land Oy) olisi voinut osallistua hankintamenettelyyn tai tulla valituksi taloushal-
linnon sovelluksen toimittajaksi. Sopimusmuutos on edelld esitetylld tavalla ol-
lut olennainen hankintalain 136 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla.

Kayttoympdristdn muuttumisen lisdksi sopimusta on muutettu myds sen voi-
massaolon ja hinnoittelun osalta. Vuonna 2004 tehty runkosopimus sekd siihen
liittyvat ohjelmistolisenssisopimus, asiantuntijasopimus sekd ylldpitopalveluso-
pimus ovat mdadritelty foistaiseksi voimassa oleviksi. Runkosopimuksessa fode-
taan sopimuksen olevan voimassa foistaiseksi, kunnes sen alaiset alasopimuk-
set ovat padttyneet, jolloin runkosopimus padttyy automaattisesti. Ohjelmis-
tolisenssisopimuksessa ei ole mdadritelty irfisanomisaikaa. Asiantuntijapalvelu-
sopimuksessa irtisanomisajaksi on madritelty 90 pdivad ja ylldpitopalvelusopi-
muksessa 60 pdivad. Insightsoftware Finland Oy:n 28.5.2023 antaman tarjouk-
sen mukaan FPM Clausion Cloudin sopimuskausi on 48 kuukautta. Lisdksi

7 Valmisohjelmistot luokitellaan CPV-koodistossa pddtason Ohjelmatuotteet ja tietojdrjestelmdat” (48000000-8) alle,
mutta pilvipalveluohjelmistot luokitellaan p&adtason "Tietotekniset palvelut: neuvonta, ohjelmistojen kehitté@minen,
Internet ja tuki” (72000000-5) alle. Virasto katsoo, ettd mikdli hankinnan kohteena on ollut valmisohjelmisto, mutta
hankinta toteutetaan pilvipalveluohjelmiston hankintana, muuttuu hankinnan kohde olennaisesti, koska k&ytan-
nossa talldin muuttuu hankintailmoituksessa pakollisena ilmoitettava CPV-koodinkin p&dataso.
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30.8.2023 allekirjoitetulla tilauslomakkeella on todettu sopimuskauden pituu-
den olevan 48 kuukautta. Talld perusteella voidaan katsoa sopimusosapuol-
ten sopineen 4 vuoden mdadrdaikaisen palvelun hankinnasta. Aiemmin kdy-
t6ssd olleen FMP Clausion -jarjestelmdn on-premises version vuosittainen ylla-
pitomaksu on ollut 34 092 € (alv. 0 %). SaaS-j@riestelmdadn siirtymisen myota
vuosittainen ylldpitomaksu on 63 400 € (alv. 0 %). KKV katsoo, ettd sopimuksen
sitominen madrdaikaisuuteen ja ylldpitomaksun korottaminen tekee sopi-
muksesta toimittajalle edullisemman verrattuna siihen, etté sopimus olisi irtisa-
nottavissa verrattain lyhyelld irtisanomisajalla. KKV katsoo siten, ettd sopimuk-
sen muuttamisen myotd sopimuksesta tulee taloudellisesti edullisempi sopi-
muskumppanille sellaisella tavalla, jota alkuperdisessd hankintasopimuksessa
ei ollut madritetty. NGin ollen sopimusmuutosta voidaan pitdd olennaisena
my0os hankintalain 136 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella.

Edell@ esitetyin perustein KKV katsoo, ettd hankintasopimukseen tehdyt muu-
tokset hankinnan toteutustavassa, sopimuksen voimassaoloajassa ja hinnoit-
telussa ovat ominaispiirteilt&ddn olennaisesti erilaisia kuin alkuperdisen sopi-
muksen madrdykset ja ne ovat omiaan osoittamaan osapuolten tahtoneen
neuvotella uudestaan kyseisen sopimuksen keskeiset endot. KKV katsoo, ettd
hankintasopimukseen tehdyt muutokset ovat olleet hankintalain 136 §:n 1
momentin tarkoittamalla tavalla olennaisia. Asiassa on arvioitava, onko sopi-
musmuutoksiin kuitenkin sovellettava jotakin mainitun pykdaldn 2 momentin
poikkeussaddanndsta.

Olennaisten sopimusmuutosten poikkeusperusteiden arviointi

Hankintalain 136 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan hankintasopimukseen
voidaan tehd& muutos ilman uutta hankintfamenettelyd, jos muutos perustuu
hankinfamenettelyn aikana fiedossa olleisiin ja hankinta-asiakirjoissa mainit-
tuihin sopimusehtoihin tai niiden muuttamista koskeviin ehtoihin, niiden rahal-
lisesta arvosta riippumatta, ja nédma ehdot ovat selkedt, tasmalliset ja yksise-
litteiset, eivatkd ne muuta hankintasopimuksen tai puitejarjestelyn yleistd
luonnetta.

Lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa vii-
tataan hankintadirektiivin johdanto-osan 111 perustelukappaleeseen, jonka
mukaan hankintaviranomaisilla olisi oltava mahdollisuus madératéd muutok-
sista tarkistuslausekkeilla tai opfioehdoilla itse hankintasopimuksissa, mutta
tallaiset lausekkeet eivat saisi antaa niille rajatonta harkintavaltaa. Johdanto-
osan mukaan riittévan selkedsti laadituissa tarkistuslausekkeissa tai optioeh-
doissa voidaan esimerkiksi edellyttéd hintojen indeksointia fai varmistaa esi-
merkiksi se, ettd tietyn madrdajan kuluessa toimitettavat viestintélaitteet ovat
edelleen sopivia myds siind tapauksessa, ettd protokolla vaihtuu tai tehdéan
muita teknisi@@ muutoksia. Riittdvan selvdasti laadituilla lausekkeilla pitdisi myds
voida tehdd hankintasopimukseen mukautuksia, jotka ovat tarpeen kaytdon
tai huollon aikana ilmenneiden teknisten vaikeuksien vuoksi. Liséksi hankinta-
sopimuksessa voitaisiin esimerkiksi edellyttdd sekd sadnndllistd huoltoa ettd
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ylimdadardaisid huoltotoimenpiteitd, jotka voivat olla tarpeen julkisen palvelun
jatkumisen varmistamiseksi.8

Alkuperdisen, vuoden 2004 ohjelmistoja ja palveluita koskevan runkosopimuk-
sen kohdan 1.3.2 mukaan "osapuolet voivat lisatd tahdn sopimukseen uusia
ohjelmistotuotteita ja/tai palveluita sek& poistaa olemassa olevia ohjelmisto-
tuotteita ja/tai palveluita tdmdan sopimuksen piiristd tdmdan sopimuksen ehto-
jen mukaisesti.” Hankintayksikkd on antamassaan selvityksessd todennut ni-
menomaisesti perustavansa pdivityksen runkosopimuksen litteend olevaan
Baswaren yleisten ehtojen 15 kohdan mukaisiin médaritelmiin koskien Ohjelmis-
toa, Release-versiota, Ohjelmistoversiota ja Service Release -versiota:

"15.6 "Ohjelmisto" tarkoittaa BasWare Oyj:n ohjelmistojen kone-
kielisia versioita, k&yttdjddokumentteja ja muuta ohjelmistoihin
littyvéda materiaalia.

15. 7 "Release-versio" tarkoittaa uutta ohjelmistomuutosta, joka
sisaltéd uutta toiminnallisuutta ja parannuksia ohjelmistoon ja
jota markkinoidaan eri Releaseversionumerolla, muttei ole kui-
tenkaan uusi lisensioitava ohjelmistotuote. Uudet Release-ver-
siot ovat kdsitteellisesti osa ohjelmistoa ja niihin sovelletaan Bas-
Waren yleisid ohjelmistolisenssiehtoja.

15.8 "Ohjelmistoversio" tarkoittaa uutta ohjelmistoversiota jota
markkinoidaan eri ohjelmistoversionumerolla, muttei ole kuiten-
kaan uvusi lisensioitava ohjelmistotuote. Uudet ohjelmistoversiot
ovat kasitteellisesti osa ohjelmistoa ja niihin sovelletaan BasWa-
ren yleisid ohjelmistolisenssiehtoja.

15.9 "Service Release-versio" tarkoittaa parannusta, virheen tai
vian korjausta koskien ohjelmistoaq, joka pysyy pddosin entisel-
I&Gén ja jota markkinoidaan edelleen samalla tuotenumerolla
eiké ole uusi lisensioitava ohjelmistotuote. Uudet Service Re-
leaseversiot ovat kasitteellisesti osa ohjelmistoa ja niihin sovelle-
faan BasWaren yleisid ohjelmistolisenssiehtoja.

15.10 "Tekniset vaatimukset" tarkoittavat ohjelmiston vaatimia
laite- ja ohjelmistovaatimuksia, jotka ovat mdédritelty ohjelmisto-
lisenssisopimuksen liitteissa.”

Hankintayksikdn mukaan tekninen kehitys ja muutokset fietoteknisessd toimin-
tfaympdristoss@ sopimuksen voimassaolon aikana ovat muuttaneet nykyisin
kaytdss@ olevia ja sopimustekstissd esiintyvid termejd. Hankintayksikdn mu-
kaan tarkeint& on kuitenkin tunnistaa runkosopimuksen sopimustekstistd var-
sinainen ajatus, joka tarkoittaa ohjelmiston pdivitysté uudempaan versioon.

KKV toteaa, ettd hankintayksikdn viittaamissa yleisten ehtojen madritelmissé
on kyse Baswaren sopimuksissa aikoinaan kaytetyistd vakioehdoista, joiden
tarkoituksena on téydentdd sopimusten yksildllisicl ehtoja. Alkuperdisessé vuo-
den 2004 sopimuksessa hankinnan kohteena on ohjelmistolisenssisopimuksen

8 HE 108/2016 vp, s. 228.



'/ l/'/ Kilpailu- ja P&Gtos 10 (15)
AN AN

kuluttajavirasto KKV/1303/14.00.60/2024

27.10.2025

mukaan ollut FM Business Planning 6.3 ohjelmistoon liittyvat lisenssit. Elokuussa
2023 tehdyn sopimuksen kohteena on FPM Cloud ohjelmiston lisenssit. KKV
katsoo, ettd hankinnassa ei ole kyse vakioehtojen tarkoittamalla tavalla vu-
desta ohjelmistoversiosta, vaan kyseessé on uusi lisensoitava ohjelmistotuote.
KKV toteaa lisdksi, ettd on-premises-sovelluksen muutosmahdollisuutta Saas-
palveluksi ei ole hankintalain esitdiden tarkoittamalla tavalla nimenomaisesti
madritelty ennalta alkuperdisen sopimuksen ehdoissa. Virasto katsoo, ettd
hankintayksikdn ndkemys, jonka mukaan runkosopimuksen tekstistd tulisi fun-
nistaa sen varsinainen tarkoitus, osoittaa etteivat sopimuksen ehdot ole han-
kintalain tarkoittamalla tavalla selkeitd, t&dsmdallisia ja yksiselitteisid. Tdman li-
saksi KKV katsoo, etté SaaS-palvelun kayttédnoton mydtd hankinnan tyyppi
muuttuu tavarahankinnasta palveluhankinnaksi, jonka voidaan katsoa muut-
tavan sopimuksen yleistd luonnetta. Sopimusmuutos ei siten hankintalain 136
§:n 2 momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla perustu hankintamenettelyn
aikana tiedossa olleisiin ja hankinta-asiakirjoissa mainittuinin sopimusehtoihin.

Vastaavasti lain 136 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan muutos voidaan
tehdd@ myds, jos alkuperdisen sopimuskumppanin on tarpeen suorittaa lisé-
t6ita tai -palveluja taikka ylimadardisia tavarantoimituksia, jotka eivat sisélty-
neet alkuperdiseen sopimukseen, ja jos sopimuskumppanin vaihtaminen ei
ole mahdollista taloudellisista tai teknisistd syistd ja aiheuttaisi merkittavad
haittaa tai kustannusten merkittavad padllekkdisyyttd hankintayksikélle.

Lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa vii-
tataan hankintadirektiivin johdanto-osan 108 perustelukappaleeseen, jonka
mukaan hankintaviranomaiset voivat joutua filanteisiin, joissa tarvitaan liséé
rakennusurakoita, tavaroita tai palveluja. Tallaisissa tapauksissa alkuperdisen
hankintasopimuksen muuttaminen ilman uutta hankinfamenettelyd voi olla
perusteltua erityisesti, jos lisGsuoritukset on tarkoitus toteuttaa joko jo sovittujen
palvelujen, tavaroiden tai asennusten osittaisena korvaamisena tai lisyk-
send, kun suorittajan vaihto edellyttéisi sitd, ettd hankintaviranomainen hank-
kii materiaaleja, urakoita tai palveluja, joilla on erilaiset tekniset ominaisuudet,
mist& voi aiheutua yhteensopimattomuutta tai kohtuuttomia teknisiéd vai-
keuksia foiminnan ja huollon osalta.?

Markkinaoikeus on tapauskdyt&nndssddn katsonut, ettd kaytdssa olevan toi-
minnanohjausjdriestelmdn laajentaminen erilliselld optimointitoiminnallisuu-
den lisédmiselld oli mahdollista hankintalain 136 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaisesti teknisistd ja taloudellisista syistd. Kyseisess@ tapauksessa valitulla
palveluntuottajalla oli pdatésvalta sen suhteen, kuka sai pddsyn olemassa
olevan toiminnanohjausjérjestelman rajapintoihin. Lisdksi toiminnanohjausjér-
jesteimdan sekd optimointitoiminnallisuuden hankinta yhdessd olisi ylittanyt
kustannuksiltaan merkittavdasti pelkdn laajennusosan hankinnan. Markkinaoi-
keuden ratkaisun mukaan sopimuskumppanin vaihtaminen olisi aiheuttanut
merkittdvad haittaa ja kustannusten merkittavad pdadllekkaisyyttd hankin-
tayksikolle.10

Lahtokohtaisesti KKV katsoo, ettd FPM Clausion Cloud -sovelluksen hankin-
nassa ei ole ollut kysymys aikaisemmin kdytdsséd olleen sovelluksen

? HE 108/2016 vp, s. 228.
10 MAO:399/19, 16.9.2019.
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versiokehityksestd tai pdivityksesta eik& mydskaan olemassa olevan jarjestel-
man lagjentamisesta. Hankinnan luonteen perustavanlaatuisesta muuttumi-
sesta seuraaq, ettd kyseessd on kokonaan uuden palvelun kdyttédnotto. KKV
kuitenkin foteaaq, ettd vaikka koko olemassa olevan jérjestelmdan siirt@dminen
SaaS-palveluksi itsessadn katsottaisiin hankintalain 136 §:n 2 momentin 2 koh-
dan mukaiseksi lisGpalveluksi, ei KKV:n ndkemyksen mukaan muutoksia sopi-
muksen hinnoittelussa ja voimassaolossa voida perustella lisGpalvelua koske-
valla poikkeuksella. Lisdksi KKV toteaa, ettd 136 §:n 2 momentin 2 kohdan
soveltumisen lisGdedellytyksend on, ettd sopimuskumppanin vaihtaminen ei
ole mahdollista taloudellisista tai teknisistd syistd ja aiheuttaisi merkittavad
haittaa tai kustannusten merkittavad padllekkdisyyttd hankintayksikolle. Hel-
singin kaupunki ei ole osoittanut selvittGneensd muilta kuin nykyiseltd foimit-
tajalta tehdyn hankinnan kustannuksia. KKV my&s katsoo, ettd kyse ei ole fi-
lanteesta, jossa esimerkiksi yksittdisen lisdosan hankkiminen muulta kuin nykyi-
seltd toimittajalta aiheuttaisi tarpeettomasti koko muun jarjestelman vudel-
leen hankinnan. Ké&silld olevassa filanteessa hankintayksikkd siirtdd jarjestel-
mdansé kokonaisuudessaan SaaS-palveluksi. FPM Clausion Cloud -sovelluksen
hankinta ei ole ndin ollen ollut hankintalain 136 §:n 2 momentin 2 kohdan mu-
kainen sallittu sopimusmuutos.

Hankintalain 136 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan muutos on mahdollinen
myds, jos muutoksen tarve johtuu olosuhteista, joita huolellinen hankintayk-
sikkd ei ole voinut ennakoida eik& muutos vaikuta hankintasopimuksen ylei-
seen luonteeseen.

Helsingin kaupunki on antamissaan selvityksissd todennut, ettd se on perusta-
nut jariestelman pdivityksen alkuperdisess@ sopimuksessa olevaan kohtaan,
jossa sovitaan muuan muassa jarjestelmadn tehtavistd ohjelmistopdivityk-
sistd. Kaupunki on vastauksessaan kiinnittdnyt huomion siinen, ettd pelkk&
tekninen kehitys ja muutokset tietoteknisess@ toimintaympdristéssé sopimuk-
sen voimassaolon aikana ovat muuttaneet nykyisin k&ytdssd olevia, tehdyssé
sopimustekstiss@ esiintyvid termejd. Hankintayksikén mukaan térkeintd on tun-
nistaa varsinainen ajatus, joka t&ssé tapauksessa tarkoittaa ohjelmiston pdi-
vityst& uudempaan versioon.

KKV katsoo, ettd on mahdollista, ettei Helsingin kaupunki ole vuonna 2004
tehdessadn alkuperdisen sopimuksen voinut ennakoida teknistd kehitystd ja
muutoksia foimintaympdristdssd. KKV kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen,
ettd hankintalain sGanndsten IGhtékohtana on, ettd hankintayksikot kilpailut-
tavat hankintansa. Hankintasopimuksen hyvaksyttava pituus riippuu muun
ohella hankinnan luonteesta. Kyseessé olevassa tapauksessa hankintayksikkd
on tehnyt alkuperdisen sopimuksen taloushallintojariestelmdastd noin 20
vuofttasitten. Teknologian kehittyminen ja muuttuminen kahden vuosikymme-
nen kuluessa ei KKV:n ndkemyksen mukaan ole sellainen olosuhde, jota han-
kintayksikkd ei olisi voinut ennakoida sitoessaan itsenséd yhteen jarjesteimdatoi-
mittajaan. T&dman liséksi KKV katsoo, ettd kd&silld olevassa tapauksessa siirtymi-
nen aiemmasta on-premises-sovelluksesta SaaS-palveluun muuttaa koko
hankinnan luonnetta, kun hankintatyyppid muutetaan vaihtamalla ciempi
tavarahankinta palveluhankinnaksi. KKV katsoo, ettd Helsingin kaupungilla ei
ole ollut hankintalain 136 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaista perustetta
tehdd sopimukseen olennaisia muutoksia.
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Hankintalain 136 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan hankintasopimukseen
voidaan tehdd muutos silloin kun kyse on sellaisesta vahdaarvoisesta sopimus-
muutoksesta, joka alittaa litteessd E tarkoitettuja palveluja koskevissa hankin-
noissa sekd kayttdoikeussopimuksissa kansalliset kynnysarvot tai muissa han-
kinnoissa EU-kynnysarvot eik& vaikuta sopimuksen yleiseen luonteeseen.

Helsingin kaupungin antamien selvitysten mukaan FPM Clausion jarjestelmdn
yllGdpitomaksu ennen SaaS-pohjaiseen jariestelmdadn siirtymisté on ollut 34 092
euroa (alv. 0 %) vuodessa. FPM Clausion Cloudin sopimuskauden pituus on 48
kuukautta. Hankintap&détdksen mukaan hankinta-arvoon sisd@ltyy projektin
madrittely 11 200 euroaq, projekti 72 000 euroa sekd vuosittainen yll&pitokus-
tannus 63 400 euroa. Oftaen huomioon aiemman jarjiestelmdan yllGpitomak-
sun negatiivisesti hankinnan arvossa, voidaan sopimusmuutoksen arvon kat-
soa olevan yhteensd 200 432 euroa (alv 0 %). N&in ollen tapauksessa voi olla
perusteltua arvioida muutoksen arvon jaévan alle EU-kynnysarvon. Muutos ei
kuitenkaan vahdaarvoisenkaan sopimusmuutoksen tilanteessa saa vaikuttaa
sopimuksen yleiseen luonteeseen. Hankinnan luonteen voidaan katsoa
muuttuvan esimerkiksi siten, ett& hankittavat rakennusurakat, tavarat tai pal-
velut korvataan jollakin muulla tai hankintatyyppi&d muutetaan perustavan-
laatuisesti. Kasilld olevassa tapauksessa hankinnan tyyppi on muuttunut tava-
rahankinnasta palveluhankintaan. KKV katfsoo, efttd muutos on arvostaan
huolimatta vaikuttanut sopimuksen yleiseen luonteeseen eikd sen ndin ollen
voida katsoa olevan hankintalain 136 §:n 2 momentin 5 kohdan mukainen
peruste tehdd olennainen muutos sopimukseen.

KKV toteaaq, ettd erityisesti pitk&dn voimassa olevien sopimusten kohdalla
hankintayksiksilla voi olla tarve mukauttaa sopimusten sisaltéa niiden voimas-
saoloaikana. Hankintalain 136 §:n 2 momentin perusteella hankintasopimuk-
seen voidaan tfehd& myds olennaisia muutoksia. KKV katsoo kuitenkin, etté
nyt k&siteltGvand olevaan tapaukseen ei sovellu mik&dn kyseisen lainkohdan
mukainen poikkeamisperuste. KKV katsoo, ettd tekemdlld olennaisia muutok-
sia hankintasopimukseen hankintayksikkd on tosiasiallisesti tehnyt suorahan-
kinnan.

Suorahankinta teknisestd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvasta syysta

Hankintayksikkd on 21.8.2023 tekemdassadn suorahankintapdadtdksessd sekd
virastolle antamissaan selvityksissé@ vedonnut hankintalain 40 §:n 2 momentin
2 kohdan mukaiseen teknisen tai yksinoikeuden suojaamiseen littyv&an syy-
hyn suorahankinnan tekemisen perusteena.

Hankintalain 40 §:n T momentin mukaan suorahankinnassa hankintayksikkd
neuvottelee valitsemiensa toimittajien kanssa hankintasopimuksen ehdoista
julkaisematta etuk&teen hankintailmoitusta. Suorahankinnan kayttéedelly-
tyksist& on sG&detty pykdldn 2 momentissa.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan hankintayksikkd voi valita
suorahankinnan, jos teknisestd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvastd
syyst@ vain tiefty toimittaja voi toteuttaa hankinnan; lisGedellytyksend on, efté
jarkevié vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja ei ole eikd kilpailun puuttumi-
nen johdu hankinnan ehtojen keinotekoisesta kaventamisesta.
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S&&NNGsta koskevissa lain esitdissd on todettu, ettd yksinoikeuden suojaami-
sen vuoksi suorahankinta olisi mahdollinen esimerkiksi silloin, kun hankintaa ei
voida kilpailuttaa ainoan mahdollisen toimittajan suojattujen immateriaalioi-
keuksien vuoksi. SGdnndksen kayttotilanteiden tulisi olla perusteltuja. Hankin-
tadirektiivin johdanto-osan 50 perustelukappaleen mukaan kyseessd tulee
olla objektiivinen yksinoikeus siten, ettd hankintayksikkd ei ole itse saanut ai-
kaan yksinoikeutta. S&Ga&nndksen tarkoittamana syynd ei voisi siten olla esimer-
kiksi hankintayksikdn ilman pakottavaa syytd toteuttamat toimet tai tekemdat
sopimukset, joilla taataan fietylle palveluntarjogjalle yksinoikeus palvelujen
tuottamiseen taikka hankintojen puutteellisesta suunnittelusta aiheutuvat fi-
lanteet, jollainen voisi olla kysymyksesséd muun muassa hankintatarpeen tul-
tua vajavaisesti kartoitetuksi etuk&teen. Suorahankintaa kayttavien hankin-
tayksikdiden olisi perusteltava, miksi ne eivat voi kayttdd vaihtoehtoja, vas-
taavia tai korvaavia tuotteita tai ratkaisuja. Suorahankintaperustetta ei saisi
kayttad, jos kilpailun puuttuminen johtuu hankinnan ehtojen keinotekoisesta
ja hankinnan tarpeisiin n&hden perusteettomasta mdadrittelysta. !

Oikeuskdytadnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd teknisestd tai yksinoikeu-
teen liittyvastd syystd suorahankintana toteutetun hankinnan néyttévelvolli-
suus suorahankinnan edellytysten toteutumisesta kuuluu hankintayksikolle.
Suorahankinta teknisestd syystd edellyttad, ettd hankintayksikkd selvittaa riit-
tavan laagjasti, ettei markkinoilla ole muita toimittajia tai vaihtoehtoisia ratkai-
suja hankinnan toteuttamiseksi.!2

Koska suorahankinta on poikkeus yleiseen ja avoimeen kilpailuttamisvelvolli-
suuteen, on sen kayttdedellytyksia tulkittava suppeasti.’3

Arvioitavana olevassa tapauksessa hankintayksikkd on tehnyt insightsoftwa-
ren kanssa sopimuksen taloussuunnittelujariestelmdn hankkimisesta uuden
toimintamallin mukaisesti SaaS-palveluna. Hankintayksikén antaman selvityk-
sen mukaan kyseessd ei olisi uusi jarjestelmd, vaan aiemmin kdytodssa olleen
jarjestelm&n muuttaminen pilviversioksi. Hankintayksikdn mukaan insightsoft-
ware on ainoa jarjestelmdatoimittaja, joka hankinnan pystyy toteuttamaan,
sillé Clausion on ohjelmistotuotteena insightsoftwaren yksinoikeudella omista-
maa aineetonta omaisuutta, jonka tekninen toiminta on likesalaisuus.

KKV toteaa, ettd Helsingin kaupungin esittdmat perustelut hankintalain 40 §:n
2 momentin 2 kohdan mukaisten teknisiin syihin tai yksinoikeuteen liittyvien
suorahankintaperusteiden tayttymisestad littyvat siihen, olisiko joku toinen voi-
nut toteuttaa FPM Clausionin pdivityksen. Kuten KKV on edell& sopimusmuu-
tosta koskevan arviointinsa yhteydessd todennut, KKV:n arvion mukaan han-
kintayksikdn tekemdassé FPM Clausion Cloud -jarjestelmdan kayttéonotossa ei
ole kysymys versiopdivityksestd, vaan uvudeksi hankinnaksi katsottavasta jér-
jesteiman kayttédnotosta uvudessa kayttdympdristdssd. Siten KKV:n arvion
mukaan Helsingin kaupungin esittamilld perusteilla siitd, olisiko joku muu voi-
nut toteuttaa FPM Clausionin pdivityksen, ei ole asian kannalta merkitysta.

1T HE 108/2016 vp, s. 134.

12 Ks. esim. MAO:162/10, 8.4.2010 ja MAO:322/20, 29.6.2020.

13 HE 108/2016 vp, 5. 133.
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Hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisen suorahankinnan kaytté-
misen lisdedellytyksend on, ettd jarkevi@ vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkai-
suja ei ole eik& kilpailun puuttuminen johdu hankinnan ehtojen keinotekoi-
sesta kaventamisesta. Uuden hankintasopimuksen myoté Sotepella kdyt-
téonotettu palvelumallin ja kayttdéympdristdn muutos tarkoittaa, ettd hankin-
talain 40 §:n 2 momentin 2 kohdassa kuvattuja vaintoehtoisia tai korvaavia
ratkaisuja tulee arvioida SaaS-palvelumallin tayttévien taloussuunnittelujdrjes-
telmien osalta.

Hankintayksikkd ei ole selvityspyyntdvastauksissaan kiistanyt sitd, etteikd mi-
k&&n muu jarjesteimdatoimittaja pystyisi farjoamaan vastaavaa taloussuunnit-
telujariestelm&d SaaS-palveluna. Hankintayksikdn ndkemys yksinoikeudesta
perustuu siihen, ettd se on halunnut jatkaa insightsoftwaren omistaman Clau-
sion-fuotteen kdyttdd ja fodennut insightsofftwaren olevan ainoa toimittaja,
joka voi toteuttaa Sotepella aiemmin kdytdssd olevan tuotteen muuttamisen
pilviversioksi. KKV katsoo, ettd hankintayksikdn tekemdan suorahankintapdd-
téksen taustalla vaikuttaa olleen pikemminkin tarkoituksenmukaisuusharkinta
kuin hankintalain mukaisten suorahankintaedellytysten punninta.

Hankintayksikkd on antamassaan selvityksess@ mydntanyt, ettd se ei ole sel-
vittényt mahdollisuutta kilpailuttaa ja hankkia toista jarjestelmdad. KKV katsoo,
ettd tehokas vetoaminen yksinoikeuden suojaamista koskevan suorahankin-
taperusteen soveltumiseen edellyttdd kdytanndssa sitd, ettd hankintayksikkd
tekee markkinakartoituksen ennen hankintaa. Arvioitavana olevassa tapauk-
sessa hankintayksikkd ei ole kuvannut hankintatarpeitaan tarjouspyynndssé
eikd@ julkaissut hankinnasta hankintailmoitusta tai muutenkaan selvittanyt, voi-
siko joku muu toimittaja tarjota sille taloussuunnittelujarjestelmdan SaaS-palve-
luna. Nd@in ollen hankintayksikkd ei ole tayttanyt nayttdvelvollisuuttaan han-
kintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisen suorahankinnan edellytysten
toteutumisesta.

Edell& todettu huomioiden KKV katsoo, ettd tehdylle hankinnalle ei ole tekni-
seen syyhyn tai yksinoikeuteen littyvad suorahankintaperustetta.

KKV toteaaq, ettei asiassa ole tullut esiin mydskadn seikkoja, joiden perusteella
jokin muu hankintalain 40 §:n 2 momentissa sdddetyistd suorahankintaperus-
teista soveltuisi tapaukseen. Virasto toteaaq, ettd mydsk&an hankintalain 41 §,
joka koskee suorahankintaa lisatilauksissa, ei sovellu tapaukseen.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvion mukaan hankintayksikkd on toiminut han-
kinnassaan hankintalainsad&danndn vastaisesti, kun se on muuttanut hankin-
tasopimusta olennaisesti jarjestmattd uvutta tarjouskilpailua. KKV:n arvion
mukaan hankintayksikdlld ei ole ollut olennaisille muutoksille hankintalain 136
§:n 2 momentin mukaista poikkeusperustetta. Hankintayksikké ei ole myds-
k&dan osoittanut, ettd silla olisi ollut hankinnalle hankintalain 40 §:ssé tarkoitet-
tua suorahankintaperustetta.

Edelld ilmenevilld perusteilla Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittéd Helsingin
kaupungin  huomiota  hankintasopimuksen  muuttamista  koskeviin
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oikeusohjeisiin, erityisesti hankintalain 136 §:44an, hankintalain 40 §:n suora-
hankintaperusteisiin sekd hankintalain 27 §:n mukaiseen hankinnan enna-
koidun arvon laskemiseen.

Sovelletut saannokset
Laki julkisista hankinnoista ja kdayttéoikeussopimuksista (1397/2016) 1 §,
4§,268§,278§,408,41§,1288,1368§,139 8,173 § ja 174 § sek& hallintolaki
(434/2003) 53 c §.

Mvuutoksenhaku
Julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain 164 §:n perus-
teella tGhan Kilpailu- ja kuluttajaviraston padatdkseen ei saa hakea muutosta

valittamalla.

LisGtietoja asiasta antaa johtava asiantuntija Anni Vanonen, puhelin 029 505
3875, s@hkdposti etunimi.sukunimi@kky . fi.
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